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Вла ди мир Ле нин

Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри ти цизм

Кри ти че ские за мет ки об од ной ре ак ци он‐ 
ной фи ло со фии



Пре ди сло вие к пер во му из да нию [1]

Це лый ряд пи са телей, же ла ю щих быть марк си ста ми, пред при ня ли у нас в те ку щем го‐ 
ду на сто я щий по ход про тив фи ло со фии марк сиз ма. Ме нее чем за пол го да вы шло в свет
четыре кни ги, по свя щен ные глав ным об разом и по чти все це ло напад кам на диа лек ти че‐ 
ский ма те ри а лизм. Сю да от но сят ся преж де всего «Очерки по (? на до бы ло ска зать: про‐ 
тив) фи ло со фии марк сиз ма», СПБ., 1908, сбор ник ста тей Ба за ро ва, Бо гда но ва, Лу на чар‐
ско го, Бер ма на, Гель фон да, Юш ке ви ча, Су во ро ва; за тем кни ги: Юш ке ви ча — «Ма те ри а‐ 
лизм и кри ти че ский ре а лизм», Бер ма на — «Диа лек ти ка в све те совре мен ной тео рии по‐
зна ния», Ва лен ти но ва — «Фи ло соф ские по строе ния марк сиз ма».

Все эти ли ца не мо гут не знать, что Маркс и Эн гельс де сят ки раз на зы ва ли свои фи ло‐ 
соф ские вз гля ды диа лек ти че ским ма те ри а лиз мом. И все эти ли ца, объеди нен ные — не‐ 
смот ря на рез кие раз личия по ли ти че ских вз гля дов — враж дой про тив диа лек ти че ско го
ма те ри а лиз ма, пре тен ду ют в то же вре мя на то, что они в фи ло со фии марк си сты! Эн гель‐ 
совская диа лек ти ка есть «ми сти ка», — го во рит Бер ман. Вз гля ды Эн гель са «уста ре ли», —
ми мо хо дом, как не что само со бою ра зу ме ю ще е ся, бро са ет Ба за ров, — ма те ри а лизм ока зы‐ 
ва ет ся опро верг ну тым на ши ми сме лы ми вои на ми, ко то рые гор до ссы ла ют ся на «совре‐ 
мен ную тео рию по зна ния», на «но вей шую фи ло со фию» (или «но вей ший по зи ти визм»), на
«фи ло со фию совре мен но го есте ство зна ния» или да же «фи ло со фию есте ство зна ния XX
ве ка». Опи ра ясь на все эти яко бы но вей шие уче ния, на ши ис тре би те ли диа лек ти че ско го
ма те ри а лиз ма без бо яз нен но до го ва ри ва ют ся до пря мо го фи де из ма[2] (у Лу на чар ско го
всего яс нее, но во все не у не го од но го![4]), но у них сра зу про па да ет вся кая сме лость, вся‐ 
кое ува же ние к своим соб ствен ным убе жде ни ям, когда де ло до хо дит до пря мо го опре де ле‐ 
ния своих от но ше ний к Марк су и Эн гель су. На де ле — пол ное от ре че ние от диа лек ти че‐ 
ско го ма те ри а лиз ма, т. е. от марк сиз ма. На сло вах — бес ко неч ные уверт ки, по пыт ки обой‐ 
ти суть во про са, при крыть свое от ступ ле ние, по ста вить на ме сто ма те ри а лиз ма во об ще ко‐ 
го-ни будь од но го из ма те ри а ли стов, ре ши тель ный отказ от пря мо го раз бо ра бес чис лен ных
ма те ри а ли сти че ских заяв ле ний Марк са и Эн гель са. Это — на сто я щий «бунт на ко ле нях»,
по спра ведли во му вы ра же нию од но го марк си ста. Это — ти пич ный фи ло соф ский ре ви зио‐ 
низм, ибо толь ко ре ви зио ни сты при об ре ли се бе пе чаль ную сла ву своим от ступ ле ни ем от
основ ных воз зре ний марк сиз ма и сво ей бо яз нью или сво ей не способ но стью откры то, пря‐ 
мо, ре ши тель но и яс но «рас счи тать ся» с по ки ну ты ми вз гля да ми. Когда ор то док сам слу ча‐ 
лось вы сту пать про тив уста рев ших воз зре ний Марк са (напри мер, Ме рин гу про тив не ко то‐ 
рых ис то ри че ских по ло же ний[5]), — это де ла лось все гда с та кой опре де лен но стью и об‐ 
сто я тель но стью, что ни кто ни когда не на хо дил в подоб ных ли тера тур ных вы ступ ле ни ях
ни че го дву смыс лен но го.

Впро чем, в «Очерках «по» фи ло со фии марк сиз ма» есть од на фра за, по хо жая на прав‐ 
ду. Это — фра за Лу на чар ско го: «мо жет быть, мы» (т.е., оче вид но, все со труд ни ки
«Очерков») «за блу жда ем ся, но ищем» (стр. 161). Что пер вая по ло ви на этой фра зы со дер‐ 
жит аб со лют ную, а вто рая — от но си тель ную ис ти ну, это я по ста ра юсь со всей об сто я тель‐ 
но стью, по ка зать в предла га е мой вни ма нию чи та те ля кни ге. Те перь же за ме чу толь ко, что
если бы на ши фи ло со фы го во ри ли не от име ни марк сиз ма, а от име ни несколь ких «ищу‐ 
щих» марк си стов, то они про яви ли бы больше ува же ния и к се бе са мим и к марк сиз му.

Что ка са ет ся до ме ня, то я то же — «ищу щий» в фи ло со фии. Имен но: в на сто я щих за‐ 
мет ках я по ста вил се бе за да чей ра зыскать, на чем свих ну лись лю ди, пре под но ся щие под
ви дом марк сиз ма не что не ве ро ят но сбив чи вое, пу та ное и ре ак ци онное.



Ав тор.
Сен тябрь 1908 го да



Пре ди сло вие ко вто ро му из да нию
На сто я щее из да ние, кро ме отдель ных ис прав ле ний тек ста, не от ли ча ет ся от пре ды ду‐ 

ще го. Я на де юсь, что оно бу дет небес по лез но, не за ви си мо от по ле ми ки с рус ски ми «ма хи‐ 
ста ми», как по со бие для озна ком ле ния с фи ло со фи ей марк сиз ма, диа лек ти че ским ма те ри‐ 
а лиз мом, а рав но с фи ло соф ски ми вы во да ми из но вей ших откры тий есте ство зна ния. Что
ка са ет ся до по след них произ ве де ний А.А.Бо гда но ва, с ко то ры ми я не имел воз мож но сти
озна комить ся, то по ме ща е мая ни же ста тья тов. В.И.Нев ско го да ет необ хо ди мые ука за ния.
[6] Тов. В.И.Нев ский, ра бо тая не толь ко как про па ган дист во об ще, но и как де я тель пар‐ 
тий ной шко лы в осо бен но сти, имел пол ную воз мож ность убе дить ся в том, что под ви дом
«про ле тар ской культу ры»[7] про во дят ся А.А.Бо гда но вым бур жу азные и ре ак ци он ные воз‐ 
зре ния.

Н.Ле нин.
2 сен тя бря 1920 го да



ВМЕ СТО ВВЕ ДЕ НИЯ
КАК НЕ КО ТО РЫЕ «МАРК СИ СТЫ» ОПРО‐ 
ВЕР ГА ЛИ МА ТЕ РИ А ЛИЗМ В 1908 ГО ДУ И
НЕ КО ТО РЫЕ ИДЕ А ЛИ СТЫ В 1710 ГО ДУ
Кто сколь ко-ни будь зна ком с фи ло соф ской ли тера ту рой, тот дол жен знать, что ед ва ли

найдет ся хоть один совре мен ный про фес сор фи ло со фии (а так же тео ло гии), ко то рый бы
не за ни мал ся пря мо или кос вен но опро вер же ни ем ма те ри а лиз ма. Сот ни и ты ся чи раз объ‐ 
яв ля ли ма те ри а лизм опро верг ну тым и в сто пер вый, в ты ся ча пер вый раз про дол жа ют
опро вер гать его по ны не. На ши ре ви зио ни сты все за ни ма ют ся опро вер же ни ем ма те ри а лиз‐ 
ма, де лая при этом вид, что они соб ствен но опро вер га ют толь ко ма те ри а ли ста Пле ха но ва,
а не ма те ри а ли ста Эн гель са, не ма те ри а ли ста Фей ер ба ха, не ма те ри а ли сти че ские воз зре‐ 
ния И.Диц ге на, — и за тем, что они опро вер га ют ма те ри а лизм с точ ки зре ния «но вей ше го»
и «совре мен но го» по зи ти виз ма,[8] есте ство зна ния и т.п. Не при во дя ци тат, ко то рые вся кий
же ла ю щий на бе рет сот ня ми в на зван ных вы ше кни гах, я на по мню те до во ды, ко то ры ми
по би ва ют ма те ри а лизм Ба за ров, Бо гда нов, Юш ке вич, Ва лен ти нов, Чер нов[9] и дру гие ма‐ 
хи сты. Это по след нее вы ра же ние, как бо лее крат кое и про стое, при том по лу чив шее уже
пра во гра жданства в рус ской ли тера ту ре, я бу ду упо треб лять вез де на рав не с вы ра же ни ем:
«эм пи ри о кри ти ки». Что Эрнст Мах — са мый по пу ляр ный в на сто я щее вре мя пред ста ви‐ 
тель эм пи ри о кри ти циз ма, это об ще при зна но в фи ло соф ской ли тера ту ре,[10] а от ступ ле ния
Бо гда но ва и Юш ке ви ча от «чи сто го» ма хиз ма име ют со вер шен но вто ро сте пен ное зна че‐ 
ние, как бу дет по ка за но ни же.

Ма те ри а ли сты, го во рят нам, при зна ют не что не мыс ли мое и не по зна ва е мое — «ве щи в
се бе», ма те рию «вне опы та», вне на ше го по зна ния. Они впа да ют в на сто я щий ми сти цизм,
до пус кая не что по ту сто роннее, за пре де ла ми «опы та» и по зна ния сто я щее. Толкуя, буд то
ма те рия, дей ствуя на на ши ор га ны чувств, произ во дит ощу ще ния, ма те ри а ли сты бе рут за
осно ву «неиз вестное», ни что, ибо-де са ми же они единствен ным ис точ ни ком по зна ния
объ яв ляют на ши чув ства. Ма те ри а ли сты впа да ют в «кан тианство» (Пле ха нов — до пус кая
су ще ство ва ние «ве щей в се бе», т.е. ве щей вне на ше го со зна ния), они «удвоя ют» мир, про‐ 
по ве ду ют «ду а лизм», ибо за яв ле ни я ми у них есть еще вещь в се бе, за не по сред ствен ны ми
дан ны ми чувств — не что дру гое, ка кой-то фе тиш, «идол», аб со лют, ис точ ник «ме та фи зи‐ 
ки», двой ник ре ли гии («свя тая ма те рия», как го во рит Ба за ров).

Та ковы до во ды ма хи стов про тив ма те ри а лиз ма, по вто ря е мые и пере ска зы ва е мые на
разные ла ды вы ше на зван ны ми пи са те ля ми.

Что бы про ве рить, но вы ли эти до во ды и дей стви тель но ли они направ ляют ся толь ко
про тив од но го, «впав ше го в кан тианство», рус ско го ма те ри а ли ста, мы при ве дем по дроб‐ 
ные ци та ты из со чи не ния од но го ста ро го иде а ли ста, Джор джа Берк ли. Эта ис то ри че ская
справ ка тем бо лее необ хо ди ма во вве де нии к на шим за мет кам, что на Берк ли и на его
направ ле ние в фи ло со фии нам при дет ся неод но крат но ссы лать ся ни же, ибо ма хи сты не‐ 
вер но пред став ляют и от но ше ние Ма ха к Берк ли и сущ ность фи ло соф ской ли нии Берк ли.

Со чи не ние епи ско па Джор джа Берк ли, вы шед шее в 1710 го ду под на зва ни ем «Трак тат
об осно вах че ло ве че ско го по зна ния»,[11] на чи на ет ся сле ду ю щим рас су жде ни ем:



«Для вся ко го, кто обозре ва ет объек ты че ло ве че ско го по зна ния, оче вид но, что они
пред став ляют из се бя ли бо идеи (ideas), дей стви тель но вос при ни ма е мые чув ства ми, ли бо
та кие, ко то рые мы по лу ча ем, на блю дая эмо ции и дей ствия ума, ли бо, на ко нец, идеи, об ра‐ 
зу е мые при по мо щи па мя ти и во об ра же ния… По сред ством зре ния я со став ляю идеи о све‐ 
те и о цве тах, об их раз лич ных сте пе нях и ви дах. По сред ством ося за ния я вос при ни маю
твердое и мяг кое, теп лое и хо лод ное, дви же ние и со про тив ле ние… Обо ня ние да ет мне
запа хи; вкус — ощу ще ние вку са; слух — зву ки… Так как раз лич ные идеи на блю да ют ся
вме сте од на с дру гою, то их обозна ча ют од ним именем и счи та ют ка кой-ли бо ве щью.
Напри мер, на блю да ют со еди нен ны ми вме сте (to go together) опре де лен ный цвет, вкус,
запах, фор му, кон си стен цию,  — при зна ют это за отдель ную вещь и обозна ча ют сло вом
ябло ко; дру гие со бра ния идей (collection of ideas) со став ляют ка мень, де ре во, кни гу и то му
подоб ные чув ствен ные ве щи…» (§1).

Та ко во со дер жа ние пер во го па ра гра фа со чи не ния Берк ли. Нам на до за по мнить, что в
осно ву сво ей фи ло со фии он кла дет «твердое, мяг кое, теп лое, хо лод ное, цве та, вку сы, запа‐ 
хи» и т.д. Для Берк ли ве щи суть «со бра ния идей», причем под этим по след ним сло вом он
ра зу ме ет как раз вы ше пере чис лен ные, ска жем, ка че ства или ощу ще ния, а не от вле чен ные
мыс ли.

Берк ли го во рит дальше, что по ми мо этих «идей или объек тов по зна ния» су ще ству ет
то, что вос при ни ма ет их, — «ум, дух, ду ша или я» (§2). Само со бою ра зу ме ет ся, — за клю‐ 
ча ет фи ло соф, — что «идеи» не мо гут су ще ство вать вне ума, вос при ни ма ю ще го их. Что бы
убе дить ся в этом, до ста точ но поду мать о зна че нии сло ва: су ще ство вать.

«Когда я го во рю, что стол, на ко то ром я пи шу, су ще ству ет, то это зна чит, что я ви жу и
ощу щаю его; и если б я вы шел из сво ей ком на ты, то ска зал бы, что стол су ще ству ет, по ни‐ 
мая под этим, что, если бы я был в сво ей ком на те, то я мог бы вос при ни мать его…»

Так го во рит Берк ли в §3 сво е го со чи не ния и здесь же на чи на ет по ле ми ку с людь ми, ко‐ 
то рых он на зы ва ет ма те ри а ли ста ми (§§18, 19 и др.). Для ме ня со вер шен но не по нят но, —
го во рит он, — как мож но го во рить об аб со лют ном су ще ство ва нии ве щей без их от но ше‐ 
ния к то му, что их кто-ли бо вос при ни ма ет? Су ще ство вать — зна чит быть вос при ни ма е‐ 
мым (their, т.е. ве щей esse is percipi, §3, — из ре че ние Берк ли, ци ти ру е мое в учеб ни ках по
ис то рии фи ло со фии).

«Стран ным об разом сре ди лю дей преоб ла да ет мне ние, что до ма, го ры, ре ки, од ним
сло вом, чув ствен ные ве щи име ют су ще ство ва ние, при род ное или ре аль ное, от лич ное от
то го, что их вос при ни ма ет ра зум» (§4).

Это мне ние — «яв ное про ти во ре чие», — го во рит Берк ли. —
«Ибо что же та кое эти вы ше упо мя ну тые объек ты, как не ве щи, ко то рые мы вос при ни‐ 

ма ем по сред ством чувств? а что же мы вос при ни ма ем, как не свои соб ствен ные идеи или
ощу ще ния (ideas or sensations)? и раз ве же это пря мо-та ки не не ле по, что ка кие-ли бо идеи
или ощу ще ния, или ком би на ции их мо гут су ще ство вать, не бу ду чи вос при ни ма е мы?»
(§4).

Кол лек ции идей Берк ли за ме ня ет те перь рав но зна ча щим для не го вы ра же ни ем: ком би‐
на ции ощу ще ний, об ви няя ма те ри а ли стов в «не ле пом» стрем ле нии ид ти еще дальше, ис‐ 
кать ка ко го-то ис точ ни ка для это го комплек са… то бишь, для этой ком би на ции ощу ще ний,
В §5 ма те ри а ли сты об ви ня ют ся в воз не с аб страк ци ей, ибо отде лять ощу ще ние от объек‐ 
та, по мне нию Берк ли, есть пу стая аб страк ция. «На самом де ле, — го во рит он в кон це §5,
опу щен ном во вто ром из да нии, — объект и ощу ще ние од но и то же (are the same thing) и
не мо гут поэто му быть аб стра ги ру е мы од но от дру го го».

«Вы ска же те,  — пи шет Берк ли,  — что идеи мо гут быть ко пи я ми или от ра же ни я ми
(resemblances) ве щей, ко то рые су ще ству ют вне ума в не мыс ля щей суб стан ции. Я от ве чаю,
что идея не мо жет по хо дить ни на что иное, кро ме идеи; цвет или фи гу ра не мо гут по хо‐ 



дить ни на что, кро ме дру го го цве та, дру гой фи гу ры… Я спра ши ваю, мо жем ли мы вос‐ 
при ни мать эти пред по ла га е мые ори ги на лы или внеш ние ве щи, с ко то рых на ши идеи яв‐ 
ляют ся буд то бы сним ка ми или пред став ле ни я ми, или не мо жем? Если да, то, зна чит, они
суть идеи и мы не двину лись ни ша гу вперед; а если вы ска же те, что нет, то я об ращусь к
ко му угод но и спро шу его, есть ли смысл го во рить, что цвет по хож на не что не ви ди мое;
твердое иди мяг кое по хо же на не что та кое, что не льзя ося зать, и т.п.» (§8).

«До во ды» Ба за ро ва про тив Пле ха но ва по во про су о том, мо гут ли вне нас су ще ство‐ 
вать ве щи по ми мо их дей ствия на нас, — ни на во лос не от ли ча ют ся, как ви дит чи та тель,
от до во дов Берк ли про тив не на зы ва е мых им по имен но ма те ри а ли стов. Берк ли счи та ет
мысль о су ще ство ва нии «ма те рии или телес ной суб стан ции» (§9) та ким «про ти во ре чи ем»,
та ким «аб сур дом», что не че го соб ствен но тра тить вре мя на ее опро вер же ние.

«Но, — го во рит он, — вви ду то го, что уче ние (tenet) о су ще ство ва нии ма те рии пу сти‐ 
ло, по-ви ди мо му, глу бо кие кор ни в умах фи ло со фов и вле чет за со бой столь много чис лен‐ 
ные вред ные вы во ды, я пред по чи таю по ка зать ся мно го ре чи вым и уто ми тель ным, лишь бы
не опу стить ни че го для пол но го раз об ла че ния и ис ко ре не ния это го пред рас суд ка» (§9).

Мы сей час уви дим, о ка ких вред ных вы во дах го во рит Берк ли. По кон чим сна ча ла с его
тео ре ти че ски ми до во да ми про тив ма те ри а ли стов. От ри цая «аб со лют ное» су ще ство ва ние
объек тов, т.е. су ще ство ва ние ве щей вне че ло ве че ско го по зна ния, Берк ли пря мо из ла га ет
воз зре ния своих вра гов та ким об разом, что они-де при зна ют «вещь в се бе». В §24-м Берк‐ 
ли пи шет кур си вом, что это опро вер га е мое им мне ние при зна ет «аб со лют ное су ще ство‐ 
ва ние чув ствен ных объек тов в се бе (objects in themselves) или вне ума» (стр. 167-168 цит.
из да ния). Две основ ные ли нии фи ло соф ских воз зре ний на ме че ны здесь с той пря мо той,
яс но стью и от чет ли во стью, ко то рая от ли ча ет фи ло соф ских клас си ков от со чи ни телей «но‐ 
вых» си стем в на ше вре мя.

Ма те ри а лизм — при зна ние «объек тов в се бе» или вне ума; идеи и ощу ще ния — ко пии
или от ра же ния этих объек тов. Про ти во по лож ное уче ние (иде а лизм): объек ты не су ще‐ 
ству ют «вне ума»; объек ты суть «ком би на ции ощу ще ний».

Это на пи са но в 1710 го ду, т.е. за 14 лет до ро жде ния Им ма ну и ла Кан та, а на ши ма хи‐ 
сты — на осно ва нии яко бы «но вей шей» фи ло со фии — сде ла ли откры тие, что при зна ние
«ве щей в се бе» есть ре зультат за ра же ния или из вра ще ния ма те ри а лиз ма кан тианством!
«Но вые» откры тия ма хи стов — ре зультат по ра зи тель но го не ве же ства их в ис то рии основ‐ 
ных фи ло соф ских направ ле ний.

Их сле ду ю щая «но вая» мысль со сто ит в том, что по ня тия «ма те рии» или «суб стан ции»
— оста ток ста рых не кри ти че ских воз зре ний. Мах и Аве на риус, ви ди те ли, двину ли
вперед фи ло соф скую мысль, углу би ли ана лиз и устра ни ли эти «аб со лю ты», «неиз мен ные
сущ но сти» и т.п. Возь ми те Берк ли, что бы про ве рить по пер воис точ ни ку подоб ные утвер‐ 
жде ния, и вы уви ди те, что они сво дят ся к пре тен ци оз ной вы дум ке. Берк ли впол не опре де‐ 
лен но го во рит, что ма те рия есть «non-essence» (не су ще ству ю щая сущ ность, §68), что ма‐ 
те рия есть ни что (§80). «Вы мо же те, — иро ни зи ру ет Берк ли над ма те ри а ли ста ми, — если
это так уже вам хо чет ся, упо треб лять сло во «ма те рия» в том смыс ле, в ка ком дру гие лю ди
упо треб ля ют сло во "ни что"» (p. 196-197 цит. изд.). Сна ча ла, — го во рит Берк ли, — ве ри ли,
что цве та, запа хи и т.п. «дей стви тель но су ще ству ют», — по том отка за лись от это го воз зре‐ 
ния и при зна ли, что они су ще ству ют толь ко в за ви си мо сти от на ших ощу ще ний. Но это
устра не ние ста рых оши боч ных по ня тий не до ве де но до кон ца: оста ток есть по ня тие «суб‐ 
стан ции» (§73) — та кой же «пред рас су док» (p. 195), окон ча тель но раз об ла ча е мый епи ско‐ 
пом Берк ли в 1710 го ду! В 1908 го ду на хо дят ся у нас та кие шут ни ки, ко то рые се рьез но
по ве ри ли Аве на риусу, Пет цоль д ту, Ма ху и К°, что толь ко «но вей ший по зи ти визм» и «но‐ 
вей шее есте ство зна ние» до ра бо та лись до устра не ния этих «ме та фи зи че ских» по ня тий.



Эти же шут ни ки (Бо гда нов в том чис ле) уве ря ют чи та телей, что имен но но вая фи ло со‐ 
фия разъ яс нила оши боч ность «удво е ния ми ра» в уче нии веч но опро вер га е мых ма те ри а ли‐ 
стов, ко то рые го во рят о ка ком-то «от ра же нии» со зна ни ем че ло ве ка ве щей, су ще ству ю щих
вне его со зна ния. Об этом «удво е нии» на зван ны ми вы ше ав то ра ми на пи са на без дна про‐ 
чув ство ван ных слов. По за быв чи во сти или по не ве же ству они не до ба ви ли, что эти но вые
откры тия бы ли уже откры ты в 1710 го ду.

«На ше по зна ние их (идей или ве щей), — пи шет Берк ли, — бы ло чрез вы чай но за тем‐ 
не но, запу та но, направ ле но к са мым опас ным за блу жде ни ям пред по ло же ни ем о двой ном
(twofold) су ще ство ва нии чув ствен ных объек тов, имен но: од но су ще ство ва ние — ин тел ли‐ 
ги бель ное или су ще ство ва ние в уме, дру гое — ре аль ное, вне ума» (т.е. вне со зна ния).

И Берк ли по те ша ет ся над этим «аб сурдным» мне ни ем, до пус каю щим воз мож ность
мыс лить не мыс ли мое! Ис точ ник «аб сур да»,  — ко неч но, раз ли че ние «ве щей» и «идей»
(§87), «до пу ще ние внеш них объек тов». Тот же ис точ ник по ро жда ет, как открыл Берк ли в
1710 го ду и вновь открыл Бо гда нов в 1908 го ду, ве ру в фе ти ши и идо лы.

«Су ще ство ва ние ма те рии, — го во рит Берк ли, — или ве щей, не вос при ни ма е мых, бы ло
не толь ко глав ной опо рой ате и стов и фа та ли стов, но на том же самом прин ци пе дер жит ся
идо ло поклонни че ство во всех его раз но об разных фор мах» (§94).

Тут мы подо шли и к тем «вред ным» вы во дам из «аб сурдно го» уче ния о су ще ство ва нии
внеш не го ми ра, ко то рые за ста ви ли епи ско па Берк ли не толь ко тео ре ти че ски опро вер гать
это уче ние, но и страст но пре сле до вать сто рон ни ков его, как вра гов.

«На осно ве уче ния о ма те рии или о телес ной суб стан ции, — го во рит он, — воз двиг ну‐ 
ты бы ли все без бож ные по строе ния ате из ма и от ри ца ния ре ли гии… Нет на доб но сти
расска зы вать о том, ка ким ве ли ким дру гом ате и стов во все вре ме на бы ла ма те ри аль ная
суб стан ция. Все их чу до вищ ные си сте мы до то го оче вид но, до то го необ хо ди мо за ви сят от
нее, что, раз бу дет уда лен этот кра е уголь ный ка мень, — и все зда ние не ми ну е мо раз ва лит‐ 
ся. Нам не к че му поэто му уде лять осо бое вни ма ние аб сурдным уче ни ям отдель ных жал‐ 
ких сект ате и стов» (§92, стр. 203-204 цит. изд.).

«Ма те рия, раз она бу дет из гна на из при ро ды, уно сит с со бой столь ко скеп ти че ских и
без бож ных по строе ний, та кое не ве ро ят ное ко ли че ство спо ров и запу тан ных во про сов»
(«прин цип эко но мии мыс ли», откры тый Ма хом в 1870 го дах! «фи ло со фия, как мыш ле ние
о ми ре по прин ци пу наи мень шей тра ты сил» — Аве на риус в 1876 го ду!), «ко то рые бы ли
бель мом в гла зу для тео ло гов и фи ло со фов; ма те рия при чи ня ла столь ко бес плод но го тру да
ро ду че ло ве че ско му, что если бы да же те до во ды, ко то рые мы вы двину ли про тив нее, бы‐ 
ли при зна ны недо ста точ но до ка за тель ны ми (что до ме ня, то я их счи таю впол не оче вид‐ 
ны ми), то все же я уве рен, что все дру зья ис ти ны, ми ра и ре ли гии име ют осно ва ние же‐ 
лать, что бы эти до во ды бы ли при зна ны до ста точ ны ми» (§96).

Откро вен но рас су ждал, про сто ва то рас су ждал епи скоп Берк ли! В на ше вре мя те же
мыс ли об «эко ном ном» уда ле нии «ма те рии» из фи ло со фии об ле кают в го раз до бо лее хит‐ 
рую и запу тан ную «но вой» тер ми но ло ги ей фор му, что бы эти мыс ли со чте ны бы ли на ив‐ 
ны ми людь ми за «но вей шую» фи ло со фию!

Но Берк ли не толь ко откро вен ни чал на счет тен ден ций сво ей фи ло со фии, а ста рал ся
так же при крыть ее иде а ли сти че скую на го ту, изоб ра зить ее сво бод ной от не ле по стей и
при ем ле мой для «здра во го смыс ла». На шей фи ло со фи ей, — го во рил он, инстинк тив но за‐ 
щи ща ясь от об ви не ния в том, что те перь бы ло бы на зва но субъ ек тив ным иде а лиз мом и со‐ 
липсиз мом,  — на шей фи ло со фи ей «мы не ли ша ем ся ни ка ких ве щей в при ро де» (§34).
При ро да оста ет ся, оста ет ся и раз личие ре аль ных ве щей от хи мер, — толь ко «и те и дру гие
оди на ко во су ще ству ют в со зна нии».

«Я во все не оспа ри ваю су ще ство ва ния ка кой бы то ни бы ло ве щи, ко то рую мы мо жем
по зна вать по сред ством чув ства или раз мыш ле ния. Что те ве щи, ко то рые я ви жу свои ми



гла за ми, тро гаю свои ми ру ка ми, су ще ству ют, — ре аль но су ще ству ют, в этом я ни сколь ко
не со мне ва юсь. Единствен ная вещь, су ще ство ва ние ко то рой мы от ри ца ем, есть тó, что фи‐ 
ло со фы (кур сив Берк ли) на зы ва ют ма те ри ей или телес ной суб стан ци ей. От ри ца ние ее не
при но сит ни ка ко го ущер ба осталь но му ро ду че ло ве че ско му, ко то рый, смею ска зать, ни‐ 
когда не за ме тит ее от сут ствия… Ате и сту дей стви тель но ну жен этот при зрак пу сто го име‐ 
ни, что бы об ос но вать свое без бо жие…»

Еще яс нее вы ра же на эта мысль в §37-м, где Берк ли от ве ча ет на об ви не ние в том, что
его фи ло со фия уни что жа ет телес ные суб стан ции:

«если сло во суб стан ция по ни мать в жи тей ском (vulgar) смыс ле, т.е. как ком би на цию
чув ствен ных ка честв, про тя жен но сти, проч но сти, ве са и т.п., то ме ня не льзя об ви нять в их
уни что же нии. Но если сло во суб стан ция по ни мать в фи ло соф ском смыс ле — как осно ву
ак ци ден ций или ка честв (су ще ству ю щих) вне со зна ния, — то то гда дей стви тель но я при‐ 
знаю, что уни что жаю ее, если мож но го во рить об уни что же нии то го, что ни когда не су ще‐ 
ство ва ло, не су ще ство ва ло да же в во об ра же нии».

Ан глий ский фи ло соф Фрейзер, иде а лист, сто рон ник беркли анства, из дав ший со чи не‐ 
ния Берк ли и снаб див ший их свои ми при ме ча ни я ми, не да ром на зы ва ет уче ние Берк ли
«есте ствен ным ре а лиз мом» (р. Х цит. изд.). Эта за бав ная тер ми но ло гия не пре мен но долж‐ 
на быть от ме че на, ибо она дей стви тель но вы ра жа ет на ме ре ние Берк ли под де лать ся под
ре а лизм. Мы много раз встре тим в даль ней шем из ло же нии «но вей ших» по зи ти ви стов»,
ко то рые в дру гой фор ме, в дру гой сло вес ной обо лоч ке по вто ря ют эту же са мую про дел ку
или под дел ку. Берк ли не от ри ца ет су ще ство ва ния ре аль ных ве щей! Берк ли не раз ры ва ет с
мне ни ем всего че ло ве че ства! Берк ли от ри ца ет «толь ко» уче ние фи ло со фов, т.е. тео рию
по зна ния, ко то рая се рьез но и ре ши тель но бе рет в осно ву всех своих рас су жде нии при зна‐ 
ние внеш не го ми ра и от ра же ния его в со зна нии лю дей. Берк ли не от ри ца ет есте ство зна‐ 
ния, ко то рое все гда сто я ло и сто ит (большей ча стью бессо зна тель но) на этой, т.е. ма те ри а‐ 
ли сти че ской, тео рии по зна ния.

«Мы мо жем, — чи та ем в §59, — из на ше го опы та» (Берк ли — фи ло со фия «чи сто го
опы та»)[12] «от но си тель но со су ще ство ва ния и по сле до ва тель но сти идей в на шем со зна‐ 
нии… де лать пра виль ные за клю че ния о том, что ис пы та ли бы мы (или: уви да ли бы мы),
если бы бы ли по ме ще ны в усло вия, весь ма зна чи тель но от ли ча ю щи е ся от тех, в ко то рых
мы на хо дим ся в на сто я щее вре мя. В этом и со сто ит по зна ние при ро ды, ко то рое» (слу‐ 
шайте!) «мо жет сохра нить свое зна че ние и свою до сто вер ность впол не по сле до ва тель но в
свя зи с тем, что вы ше бы ло ска за но».

Бу дем счи тать внеш ний мир, при ро ду — «ком би на ци ей ощу ще ний», вы зы ва е мых в на‐ 
шем уме бо же ством. При знайте это, отка жи тесь ис кать вне со зна ния, вне че ло ве ка «осно‐ 
вы» этих ощу ще ний — и я при знаю в рам ках сво ей иде а ли сти че ской тео рии по зна ния все
есте ство зна ние, все зна че ние и до сто вер ность его вы во дов. Мне нуж на имен но эта рам ка
и толь ко эта рам ка для мо их вы во дов в поль зу «ми ра и ре ли гии». Та ко ва мысль Берк ли. С
этой мыс лью, пра виль но вы ра жа ю щей сущ ность иде а ли сти че ской фи ло со фии и ее об ще‐ 
ствен ное зна че ние, мы встре тим ся впо след ствии, когда бу дем го во рить об от но ше нии ма‐ 
хиз ма к есте ство зна нию.

Те перь же от ме тим еще од но но вей шее откры тие, по за им ство ван ное в XX ве ке но вей‐ 
шим по зи ти ви стом и кри ти че ским ре а ли стом П.Юш ке ви чем у епи ско па Берк ли. Это
откры тие — «эм пи ри о сим во лизм». «Из люб лен ная тео рия» Берк ли,  — го во рит
А.Фрейзер, — есть тео рия «уни вер саль но го есте ствен но го сим во лиз ма» (p. 190 цит. изд.)
или «сим во лиз ма при ро ды» (Natural Symbolism). Если бы эти сло ва не сто я ли в из да нии,
вы шед шем в 1871 го ду, то мож но бы ло бы за подо зрить ан глий ско го фи ло со фа фи де и ста
Фрейзе ра в пла ги а те у совре мен но го ма те ма ти ка и фи зи ка Пу анка ре и рус ско го «марк си‐ 
ста» Юш ке ви ча!



Са мая тео рия Берк ли, вы звав шая вос торг Фрейзе ра, из ло же на епи ско пом в сле ду ю щих
сло вах:

«Связь идей» (не за будь те, что для Берк ли идей и ве щи — од но и то же) «не пред по ла‐ 
га ет от но ше ния при чи ны к след ствию, а толь ко от но ше ние мет ки или зна ка к ве щи,
обозна ча е мой, так или ина че» (§65). «От сю да оче вид но, что то ве щи, ко то рые с точ ки зре‐ 
ния ка те го рии при чи ны (under the notion of a cause), со дей ству ю щей или по мо га ю щей
произ ве де нию след ствия, яв ляют ся со вер шен но не объ яс ни мы ми и ве дут нас к ве ли ким
не ле по стям, — мо гут быть впол не есте ствен но объ яс не ны,… если их рассмат ри вать как
мет ки или зна ки для на ше го осве дом ле ния» (§66).

Ра зу ме ет ся, по мне нию Берк ли и Фрейзе ра, осве дом ля ет нас по сред ством этих «эм пи‐ 
ри о сим во лов» не кто иной, как бо же ство. Гно се о ло ги че ское же зна че ние сим во лиз ма в
тео рии Берк ли со сто ит в том, что он дол жен за ме нить «доктри ну», «пре тен ду ю щую объ‐ 
яс нять ве щи телес ны ми при чи на ми» (§66).

Перед на ми два фи ло соф ских направ ле ния в во про се о при чин но сти. Од но «пре тен ду‐ 
ет объ яс нять ве щи телес ны ми при чи на ми»,  — яс но, что оно свя за но с «аб сурд ной» и
опро верг ну той епи ско пом Берк ли «доктри ной ма те рии». Дру гое сво дит «по ня тие при чи‐ 
ны» к по ня тию «мет ки или зна ка», слу жа ще го «для на ше го осве дом ле ния» (бо гом). С эти‐ 
ми дву мя направ ле ни я ми в ко стю ме XX ве ка мы встре тим ся при раз бо ре от но ше ния к
дан но му во про су ма хиз ма и диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма.

Да лее, по во про су о ре аль но сти на до за ме тить еще, что Берк ли, отка зы ваясь при знать
су ще ство ва ние ве щей вне со зна ния, ста ра ет ся подыс кать кри те рий для от ли че ния ре аль‐ 
но го и фик тив но го. В §36-м он го во рит, что те «идеи», ко то рые че ло ве че ский ум вы зы ва ет
по сво е му усмот ре нию,

«блед ны, сла бы, неу стой чи вы по срав не нию с те ми, ко то рые мы вос при ни ма ем в чув‐ 
ствах. Эти по след ние идеи, бу ду чи за пе чат ле ва е мы в нас по из вест ным пра ви лам или за‐ 
ко нам при ро ды, сви де тель ству ют о дей ствии ума, бо лее мо гу ще ствен но го и муд ро го, чем
ум че ло ве че ский. Та кие идеи, как го во рят, име ют больше ре аль но сти, чем пре ды ду щие;
это зна чит, что они бо лее яс ны, упо ря до че ны, раз дель ны и что они не яв ляют ся фик ци я ми
ума, вос при ни ма ю ще го их…»

В дру гом ме сте (§84) Берк ли по ня тие ре аль но го ста ра ет ся свя зать с вос при я ти ем од‐ 
них и тех же чув ствен ных ощу ще ний од новре мен но мно ги ми людь ми. Напри мер, как ре‐ 
шить во прос: ре аль но ли превра ще ние во ды в ви но, о чем нам, до пу стим, расска зы ва ют?

«Если все при сут ству ю щие за сто лом ви де ли бы его, слы ша ли его запах, пи ли ви но и
ощу ща ли его вкус, ви де ли бы на се бе по след ствия пи тья ви на, то, по-мо е му, не мог ло бы
быть со мне ния в ре аль но сти это го ви на».

И Фрейзер по яс ня ет:
«Од новре мен ное со зна ние раз лич ны ми ли ца ми од них и тех же чув ствен ных идей, в

от личие от чи сто ин ди ви ду аль но го или лич но го со зна ния во об ра жа е мых объек тов и эмо‐ 
ций, рассмат ри ва ет ся здесь как до ка за тель ство ре аль но сти идей пер во го ро да».

От сю да вид но, что субъ ек тив ный иде а лизм Берк ли не льзя по ни мать та ким об разом,
буд то он иг но ри ру ет раз личие меж ду еди но лич ным и кол лек тив ным вос при я ти ем. Напро‐ 
тив, на этом раз личии он пы та ет ся по строить кри те рий ре аль но сти. Вы во дя «идеи» из воз‐ 
дей ствия бо же ства на ум че ло ве ка, Берк ли под хо дит та ким об разом к объек тив но му иде а‐ 
лиз му: мир ока зы ва ет ся не мо им пред став ле ни ем, а ре зульта том од ной вер хов ной ду хов‐ 
ной при чи ны, со зда ю щей и «за ко ны при ро ды» и за ко ны от личия «бо лее ре аль ных» идей
от ме нее ре аль ных и т.д.

В дру гом сво ем со чи не нии «Три раз го во ра меж ду Ги ла сом и Фи ло но усом» (1713 г.),
где Берк ли в осо бен но по пу ляр ной фор ме ста ра ет ся из ло жить свои вз гля ды, он из ла га ет
та ким об разом про ти во по лож ность сво ей и ма те ри а ли сти че ской доктри ны:



«Я утвер ждаю так же, как и вы» (ма те ри а ли сты), «что, раз на нас ока зы ва ет дей ствие
не что из вне, то мы долж ны до пу стить су ще ство ва ние сил, на хо дя щих ся вне (нас), сил,
при над ле жа щих су ще ству, от лич но му от нас. Но здесь мы рас хо дим ся по во про су о том,
ка ко го ро да это мо гу ще ствен ное су ще ство. Я утвер ждаю, что это дух, вы — что это ма те‐ 
рия или я не знаю ка кая (мо гу при ба вить, что и вы не зна е те ка кая) тре тья при ро да…» (p.
335 цит. изд.).

Фрейзер ком мен ти ру ет:
«В этом гвоздь всего во про са. По мне нию ма те ри а ли стов, чув ствен ные яв ле ния вы зы‐ 

ва ют ся ма те ри аль ной суб стан ци ей, или ка кой-то неиз вест ной «тре тьей при ро дой»; по
мне нию Берк ли, — Ра ци о наль ной Во лей; по мне нию Юма и по зи ти ви стов, их проис хо‐ 
жде ние аб со лют но неиз вест но, и мы мо жем толь ко обоб щать их, как фак ты, ин дук тив ным
пу тем, со глас но обы чаю».

Ан глий ский беркли а нец Фрейзер под хо дит здесь со сво ей по сле до ва тель но иде а ли сти‐ 
че ской точ ки зре ния к тем са мым основ ным «ли ни ям» в фи ло со фии, ко то рые так яс но
оха рак те ри зо ва ны у ма те ри а ли ста Эн гель са. В сво ем со чи не нии «Людвиг Фей ер бах» он
де лит фи ло со фов на «два больших ла ге ря»: ма те ри а ли стов и иде а ли стов. Основ ное от‐ 
личие меж ду ни ми Эн гельс, — при ни ма ю щий во вни ма ние го раз до бо лее раз ви тые, раз‐ 
но об разные и бо га тые со дер жа ни ем тео рии обо их направ ле ний, чем Фрейзер, — ви дит в
том, что для ма те ри а ли стов при ро да есть пер вич ное, а дух вто рич ное, а для иде а ли стов
нао бо рот. Меж ду те ми и дру ги ми Эн гельс ста вит сто рон ни ков Юма и Кан та, как от ри ца ю‐ 
щих воз мож ность по зна ния ми ра или по крайней ме ре пол но го его до зна ния, на зы вая их
агно сти ка ми.[13] В сво ем «Л.Фей ер ба хе» Эн гельс при ме ня ет этот по след ний тер мин толь‐ 
ко к сто рон ни кам Юма (тем са мым, ко то рых Фрейзер на зы ва ет и ко то рые са ми се бя лю бят
на зы вать «по зи ти ви ста ми»), но в ста тье «Об ис то ри че ском ма те ри а лиз ме» Эн гельс пря мо
го во рит про точ ку зре ния «нео кан тианско го агно сти ка»,[14] рассмат ри вая нео кан‐ 
тианство,[15] как раз но вид ность агно сти циз ма.[16]

Мы не мо жем здесь оста нав ли вать ся на этом за ме ча тель но пра виль ном и глу бо ком
рас су жде нии Эн гель са (рас су жде нии, без за стен чи во иг но ри ру е мом ма хи ста ми). По дроб но
об этом бу дет речь дальше. По ка мы огра ни чим ся ука за ни ем на эту марк сист скую тер ми‐ 
но ло гию и на это сов па де ние крайно стей: вз гля да по сле до ва тель но го ма те ри а ли ста и по‐ 
сле до ва тель но го иде а ли ста на основ ные фи ло соф ские направ ле ния. Что бы ил лю стри ро‐ 
вать эти направ ле ния (с ко то ры ми нам по сто ян но при дет ся иметь де ло в даль ней шем из‐ 
ло же нии), от ме тим вкрат це вз гля ды круп ней ших фи ло со фов XVIII ве ка, шед ших по ино‐ 
му пу ти, чем Берк ли.

Вот рас су жде ния Юма в «Ис сле до ва нии от но си тель но че ло ве че ско го по зна ния» в гла‐ 
ве (12-й) о скеп ти че ской фи ло со фии:

«Мож но счи тать оче вид ным, что лю ди склон ны в си лу есте ствен но го инстинк та или
пред рас по ло же ния до ве рять своим чув ствам и что, без вся ко го рас су жде ния или да же
перед тем, как при бе гать к рас су жде нию, мы все гда пред по ла га ем внеш ний мир (external
universe), ко то рый не за ви сит от на ше го вос при я тия, ко то рый су ще ство вал бы и в том слу‐ 
чае, если бы мы и все дру гие способ ные ощу щать со зда ния ис чез ли или бы ли бы уни что‐ 
же ны. Да же жи вот ные ру ко во дят ся подоб ным мне ни ем и сохра ня ют эту ве ру во внеш ние
объек ты во всех своих по мыс лах, пла нах и дей стви ях… Но это все об щее и пер во на чаль‐ 
ное мне ние всех лю дей ско ро раз ру ша ет ся самой лег кой (slightest) фи ло со фи ей, ко то рая
учит нас, что на ше му уму ни когда не мо жет быть до ступ но что-ли бо, кро ме об ра за или
вос при я тия, и что чув ства яв ляют ся лишь ка на ла ми (inlets), чрез ко то рые эти об ра зы пере‐ 
сы ла ют ся, не бу ду чи в со сто я нии уста нав ли вать ка кое-ли бо не по сред ствен ное от но ше ние
(intercourse) меж ду умом и объек том. Стол, ко то рый мы ви дим, ка жет ся мень шим, если
мы отой дем дальше от не го, но ре аль ный стол, су ще ству ю щий не за ви си мо от нас, не из‐ 



ме ня ет ся; сле до ва тель но, на ше му уму яв ля лось не что иное, как толь ко об раз сто ла
(image). Та ковы оче вид ные ука за ния ра зу ма; и ни один че ло век, ко то рый рас су жда ет, ни‐ 
когда не со мне вал ся в том, что пред ме ты (existences), о ко то рых мы го во рим: «этот стол»,
«это де ре во», суть не что иное, как вос при я тия на ше го ума… Ка ким до во дом мож но до ка‐ 
зать, что вос при я тия в на шем уме долж ны быть вы зы ва е мы внеш ни ми пред ме та ми, со вер‐ 
шен но от лич ны ми от этих вос при я тии, хо тя и сход ны ми с ни ми (если это воз мож но), а не
проис те кают ли бо от энер гии само го ума, ли бо от дей ствия ка ко го-ли бо не ви ди мо го и
неиз вестно го ду ха, ли бо от ка кой-ни будь дру гой при чи ны, еще бо лее неиз вест ной нам?..
Ка ким об разом этот во прос мо жет быть ре шен? Ра зу ме ет ся, по сред ством опы та, как и все
дру гие во про сы подоб но го ро да. Но в этом пунк те опыт мол чит и не мо жет не мол чать.
Ум ни когда не име ет перед со бой ни ка ких ве щей кро ме вос при я тии и он ни ко им об разом
не в со сто я нии произ ве сти ка кой бы то ни бы ло опыт от но си тель но со от но ше ния меж ду
вос при я ти я ми и объек та ми. Поэто му пред по ло же ние та ко го со от но ше ния ли ше но вся ко го
ло ги че ско го осно ва ния. При бе гать к прав ди во сти Вер хов но го Су ще ства для до ка за тель‐ 
ства прав ди во сти на ших чувств — зна чит об хо дить во прос со вер шен но неожи дан ным об‐ 
разом… Раз мы по ста вим во прос о внеш нем ми ре, мы по те ря ем все ар гу мен ты, ко то ры ми
мож но бы бы ло до ка зать бы тие та ко го Су ще ства».[18]

И то же самое го во рит Юм в «Трак та те о че ло ве че ской при ро де», часть IV, отдел II: «О
скеп ти циз ме по от но ше нию к чув ствам». «На ши вос при я тия суть на ши единствен ные
объек ты» (p. 281 франц. пере во да Ре ну вье и Пи льо на, 1878 го да). Скеп ти циз мом на зы ва ет
Юм отказ от объ яс не ния ощу ще ний воз дей стви ем ве щей, ду ха и т.п., отказ от све де ния
вос при я тии к внеш не му ми ру, с од ной сто ро ны, к бо же ству или неиз вест но му ду ху, с дру‐ 
гой. И ав тор пре ди сло вия к фран цуз ско му пере во ду Юма, Пи льон (Р. Pillon), фи ло соф
родствен но го Ма ху направ ле ния (как уви дим ни же), спра ведли во го во рит, что для Юма
субъ ект и объект сво дят ся к «груп пам раз лич ных вос при я тии», к «эле мен там со зна ния,
впе чат ле ни ям, иде ям и т.д.», что речь долж на ид ти толь ко о «груп пи ров ке и ком би на ции
этих эле мен тов».[19] Рав ным об разом, ан глий ский юмист Гексли, осно ва тель мет ко го и
вер но го вы ра же ния «агно сти цизм», под чер ки ва ет в сво ей кни ге о Юме, что этот по след‐ 
ний, при ни мая «ощу ще ния» за «пер во на чаль ные, не раз ло жи мые со сто я ния со зна ния», не
впол не по сле до ва телен по во про су о том, воз дей стви ем ли объек тов на че ло ве ка или твор‐ 
че ской си лой ума сле ду ет объ яс нять проис хо жде ние ощу ще ний. «Ре а лизм и иде а лизм он
(Юм) до пус кает как оди на ко во ве ро ят ные ги по те зы».[20] Юм не идет дальше ощу ще ний.
«Цве та крас ный и си ний, запах ро зы, это — про стые вос при я тия… Крас ная ро за да ет нам
слож ное вос при я тие (complex impression), ко то рое мо жет быть раз ло же но на про стые вос‐ 
при я тия крас но го цве та, запа ха ро зы и др.» (pp. 64-65, там же). Юм до пус кает и «ма те ри а‐ 
ли сти че скую по зи цию» и «иде а ли сти че скую» (p. 82): «кол лек ция вос при я тии» мо жет
быть по ро жда е ма фих тев ским «я», мо жет быть «изоб ра же ни ем или хоть сим во лом» че го-
то ре аль но го (real something). Так толку ет Юма Гексли.

Что ка са ет ся ма те ри а ли стов, то вот от зыв о Берк ли гла вы эн цик ло пе ди стов[21] Дид ро:
«Иде а ли ста ми на зы ва ют фи ло со фов, ко то рые, при зна вая из вест ным толь ко свое су ще‐ 

ство ва ние и су ще ство ва ние ощу ще ний, сме ня ю щих ся вну три нас, не до пус кают ни че го
дру го го. Экс тра ва гант ная си сте ма, ко то рую, на мой вз гляд, мог ли бы со здать толь ко сле‐ 
пые! И эту си сте му, к сты ду че ло ве че ско го ума, к сты ду фи ло со фии, всего труд нее опро‐ 
верг нуть, хо тя она всех аб сурднее».[22]

И Дид ро, вплот ную подой дя к вз гля ду совре мен но го ма те ри а лиз ма (что недо ста точ но
од них до во дов и сил ло гиз мов для опро вер же ния иде а лиз ма, что не в тео ре ти че ских ар гу‐ 
мен тах тут де ло), от ме ча ет сходство посы лок иде а ли ста Берк ли и сен су а ли ста Кон ди лья‐ 
ка. Кон ди лья ку сле до ва ло бы, по его мне нию, за нять ся опро вер же ни ем Берк ли, что бы



предот вра тить та кие аб сурдные вы во ды из вз гля да на ощу ще ния, как на единствен ный ис‐ 
точ ник на ших зна ний.

В «Раз го во ре Да лам бе ра и Дид ро» этот по след ний из ла га ет свои фи ло соф ские вз гля ды
та ким об разом:

«…Пред по ло жи те, что фор те пи а но об ла да ет способ но стью ощу ще ния и па мя тью, и
ска жи те, раз ве бы оно не ста ло то гда само по вто рять тех арий, ко то рые вы ис пол ня ли бы
на его кла ви шах? Мы — инстру мен ты, ода рен ные способ но стью ощу щать и па мя тью. На‐ 
ши чув ства — кла ви ши, по ко то рым уда ря ет окру жа ю щая нас при ро да и ко то рые ча сто са‐ 
ми по се бе уда ря ют; вот, по мо е му мне нию, все, что проис хо дит в фор те пи а но, ор га ни зо‐ 
ван ном подоб но вам и мне».

Да лам бер от ве ча ет, что та ко му фор те пи а но на до бы об ла дать способ но стью до бы вать
се бе пи щу и произ во дить на свет ма лень кие фор те пи а но. — Без со мне ния, — воз ра жа ет
Дид ро. Но возь ми те яй цо.

«Вот что нис про вер га ет все уче ния тео ло гии и все хра мы на зем ле. Что та кое это яй‐ 
цо? Мас са неощу ща ю щая, по ка в не го не вве ден за ро дыш, а когда в не го вве ден за ро дыш,
то что это та кое? Мас са неощу ща ю щая, ибо этот за ро дыш в свою оче редь есть лишь
инерт ная и гру бая жид кость. Ка ким об разом эта мас са пере хо дит к дру гой ор га ни за ции, к
способ но сти ощу щать, к жиз ни? По сред ством теп ло ты. А что произ во дит теп ло ту? Дви‐ 
же ние».

Вы лу пив ше е ся из яй ца жи вот ное об ла да ет все ми ва ши ми эмо ци я ми, про де лы ва ет все
ва ши дей ствия.

«Ста не те ли вы утвер ждать вме сте с Де картом, что это — про стая ма ши на под ра жа‐ 
ния? Но над ва ми рас хо хо чут ся ма лые де ти, а фи ло со фы от ве тят вам, что если это ма ши‐ 
на, то вы — та кая же ма ши на. Если вы при зна е те, что меж ду эти ми жи вот ны ми и ва ми
раз ни ца толь ко в ор га ни за ции, то вы об на ру жи те здра вый смысл и рас су ди тель ность, вы
бу де те пра вы; но от сю да бу дет вы те кать за клю че ние про тив вас, имен но, что из ма те рии
инерт ной, ор га ни зо ван ной из вест ным об разом, под воз дей стви ем дру гой инерт ной ма те‐ 
рии, за тем теп ло ты и дви же ния, по лу ча ет ся способ ность ощу ще ния, жиз ни, па мя ти, со‐ 
зна ния, эмо ций, мыш ле ния».

Од но из двух, — про дол жа ет Дид ро: — ли бо до пу стить ка кой-то «скры тый эле мент» в
яй це, неиз вест ным об разом про ни каю щий в не го в мо мент опре де лен ной ста дии раз ви‐ 
тия, — эле мент, неиз вест но, за ни ма ю щий ли про странство, ма те ри аль ный или на ро чи то
со зда ва е мый. Это про ти во ре чит здра во му смыс лу и ве дет к про ти во ре чи ям и к аб сур ду.
Ли бо оста ет ся сде лать

«про стое пред по ло же ние, ко то рое объ яс ня ет все, имен но — что способ ность ощу ще‐ 
ния есть все об щее свой ство ма те рии или про дукт ее ор га ни зо ван но сти».

На воз ра же ние Да лам бе ра, что это пред по ло же ние до пус кает та кое ка че ство, ко то рое
по су ще ству не сов ме сти мо с ма те ри ей, Дид ро от ве ча ет:

«А отку да вы зна е те, что способ ность ощу ще ния по су ще ству не сов ме сти ма с ма те ри‐ 
ей, раз вы но зна е те сущ но сти ве щей во об ще, ни сущ но сти ма те рии, ни сущ но сти ощу ще‐
ния? Раз ве вы луч ше по ни ма е те при ро ду дви же ния, его су ще ство ва ние в ка ком-ли бо теле,
его пере да чу от од но го те ла к дру го му?» Да лам бер: «Не зная при ро ды ни ощу ще ния, ни
ма те рии, я ви жу, что способ ность ощу щать есть ка че ство про стое, еди ное, не де ли мое и
не сов ме сти мое с субъ ек том или суб стра том (supp&ocaron;t), ко то рый де лим». Дид ро:
«Ме та фи зи ко-тео ло ги че ская га ли ма тья! Как? Неу же ли вы не ви ди те, что все ка че ства ма‐ 
те рии, все ее до ступ ные на ше му ощу ще нию фор мы по су ще ству сво е му не де ли мы? Не
мо жет быть большей или мень шей сте пе ни не про ни ца е мо сти. Мо жет быть по ло ви на круг‐ 
ло го те ла, но не мо жет быть по ло ви ны круг ло сти…» «Будь те фи зи ком и со гла си тесь при‐ 
знать произ вод ный ха рак тер дан но го след ствия, когда вы ви ди те, как оно произ во дит ся,



хо тя вы и не мо же те объ яс нить свя зи при чи ны со след стви ем. Будь те ло гич ны и не
подстав ляй те под ту при чи ну, ко то рая су ще ству ет и ко то рая все объ яс ня ет, ка кой-то дру‐ 
гой при чи ны, ко то рую не льзя постичь, связь ко то рой со след стви ем еще мень ше мож но
по нять и ко то рая по ро жда ет бес ко неч ное ко ли че ство труд но стей, не ре шая ни од ной из
них». Да лам бер: «Ну, а если я бу ду ис хо дить от этой при чи ны?». Дид ро: «Во все лен ной
есть толь ко од на суб стан ция, и в че ло ве ке, и в жи вот ном. Руч ной ор ган чик из де ре ва, че‐ 
ло век из мя са. Чи жик из мя са, му зы кант — из мя са ина че ор га ни зо ван но го; но и тот, и
дру гой — оди на ко во го проис хо жде ния, оди на ко вой фор ма ции, име ют од ни и те же функ‐ 
ции, од ну и ту же цель». Да лам бер: «А ка ким об разом уста нав ли ва ет ся со от вет ствие
звуков меж ду ва ши ми дву мя фор те пи а но?». Дид ро: «…Инстру мент, об ла да ю щий способ‐ 
но стью ощу ще ния, или жи вот ное убе ди лось на опы те, что за та ким-то звуком сле ду ют та‐ 
кие-то по след ствия вне его, что дру гие чув ству ю щие инстру мен ты, подоб ные ему, или
дру гие жи вот ные при бли жа ют ся или уда ля ют ся, тре бу ют или предла га ют, на но сят ра ну
или лас кают, и все эти след ствия со по став ляют ся в его па мя ти и в па мя ти дру гих жи вот‐ 
ных с опре де лен ны ми зву ка ми; за меть те, что в сно ше ни ях меж ду людь ми нет ни че го, кро‐ 
ме звуков и дей ствий. А что бы оце нить всю си лу мо ей си сте мы, за меть те еще, что перед
ней сто ит та же не преодо ли мая труд ность, ко то рую вы двинул Берк ли про тив су ще ство ва‐ 
ния тел. Был мо мент су ма сше ствия, когда чув ству ю щее фор те пи а но во об ра зи ло, что оно
есть единствен ное су ще ству ю щее на све те фор те пи а но и что вся гар мо ния все лен ной
проис хо дит в нем».[23]

Это бы ло на пи са но в 1769 го ду. И на этом мы по кон чим на шу не большую ис то ри че‐ 
скую справ ку. С «су ма сшед шим фор те пи а но» и с гар мо ни ей ми ра, проис хо дя щей вну три
че ло ве ка, нам при дет ся не раз встре тить ся при раз бо ре «но вей ше го по зи ти виз ма».

По ка огра ни чим ся од ним вы во дом: «но вей шие» ма хи сты не при ве ли про тив ма те ри а‐ 
ли стов ни од но го, бук валь но ни еди но го до во да, ко то ро го бы не бы ло у епи ско па Берк ли.

Как ку рьез, от ме тим, что один из этих ма хи стов, Ва лен ти нов, смут но чув ствуя фальшь
сво ей по зи ции, по ста рал ся «за ме сти сле ды» сво е го родства с Берк ли и сде лал это до воль‐ 
но за бав ным об разом. На стр. 150-й его кни ги чи та ем:

«…Когда, го во ря о Ма хе, ки ва ют на Берклея, мы спра ши ва ем, о ка ком Берклее идет
речь? О Берклее ли, тра ди ци он но счи та ю щем ся (Ва лен ти нов хо чет ска зать: счи та е мом) за
со лип си ста, о Берклее ли, за щи ща ю щем не по сред ствен ное при сут ствие и про ви де ние бо‐ 
же ства? Во об ще го во ря (?), о Берклее ли, как фи ло соф ству ю щем епи ско пе, со кру ша ю щем
ате изм, или о Берклее, как вдум чи вом ана ли ти ке? С Беркле ем, как со лип си стом и с про по‐ 
вед ни ком ре ли ги оз ной ме та фи зи ки, Мах дей стви тель но не име ет ни че го об ще го».

Ва лен ти нов пу та ет, не умея дать се бе яс но го от че та в том, по че му ему при шлось за щи‐ 
щать «вдум чи во го ана ли ти ка» иде а ли ста Берк ли от ма те ри а ли ста Дид ро. Дид ро от чет ли во
про ти во по ста вил основ ные фи ло соф ские направ ле ния. Ва лен ти нов спу ты ва ет их и при
этом за бав но уте ша ет нас: «мы не счи та ем, — пи шет он, — за фи ло соф ское пре ступ ле ние
«бли зость» Ма ха к иде а ли сти че ским воз зре ни ям Берклея, если бы та ко вая и в самом де ле
су ще ство ва ла» (149). Спу тать два не при ми ри мые основ ные направ ле ния в фи ло со фии, —
ка кое же тут «пре ступ ле ние»? Ведь к это му сво дит ся вся пре муд рость Ма ха и Аве на риуса.
К раз бо ру этой пре муд ро сти мы и пере хо дим.



Гла ва I
ТЕО РИЯ ПО ЗНА НИЯ ЭМ ПИ РИ О КРИ ТИ‐ 

ЦИЗ МА И ДИА ЛЕК ТИ ЧЕ СКО ГО МА ТЕ РИ‐ 
А ЛИЗ МА



1. ОЩУ ЩЕ НИЯ И КОМПЛЕК СЫ ОЩУ ЩЕ ‐
НИЙ

Основ ные посыл ки тео рии по зна ния Ма ха и Аве на риуса откро вен но, про сто и яс но из‐
ло же ны ими в их пер вых фи ло соф ских произ ве де ни ях. К этим произ ве де ни ям мы и обра‐ 
тим ся, от кла ды вая до даль ней ше го из ло же ния раз бор по пра вок и под чи сток, впо след‐ 
ствии дан ных эти ми пи са те ля ми.

«За да ча нау ки, — пи сал Мах в 1872 го ду, — мо жет со сто ять лишь в сле ду ю щем: 1. Ис‐ 
сле до вать за ко ны свя зи меж ду пред став ле ни я ми (пси хо ло гия).  — 2. Откры вать за ко ны
свя зи меж ду ощу ще ни я ми (фи зи ка). — 3. Разъ яс нять за ко ны свя зи меж ду ощу ще ни я ми и
пред став ле ни я ми (пси хо фи зи ка)».[24]

Это — впол не яс но.
Пред мет фи зи ки — связь меж ду ощу ще ни я ми, а не меж ду ве ща ми или те ла ми, об‐ 

разом ко то рых яв ляют ся на ши ощу ще ния. И в 1883 го ду в сво ей «Ме ха ни ке» Мах по вто‐ 
ря ет ту же мысль:

«Ощу ще ния — не «сим во лы ве щей». Ско рее «вещь» есть мыс лен ный сим вол для
комплек са ощу ще ний, об ла да ю ще го от но си тель ной устой чи во стью. Не ве щи (те ла), а цве‐ 
та, зву ки, дав ле ния, про странства, вре ме на (то, что мы на зы ва ем обык но вен но ощу ще ни я‐ 
ми) суть на сто я щие эле мен ты ми ра».[25]

Об этом сло веч ке «эле мен ты», явив шем ся пло дом две на дца ти лет не го «раз мыш ле ния»,
мы бу дем го во рить ни же. Те перь нам на до от ме тить, что Мах при зна ет здесь пря мо, что
ве щи или те ла суть комплек сы ощу ще ний, и что он впол не от чет ли во про ти во по став ляет
спою фи ло соф скую точ ку зре ния про ти во по лож ной тео рии, по ко то рой ощу ще ния суть
«сим во лы» ве щей (точнее бы ло бы ска зать: об ра зы или отоб ра же ния ве щей). Эта по след‐ 
няя тео рия есть фи ло соф ский ма те ри а лизм. Напри мер, ма те ри а лист Фри дрих Эн гельс —
небезыз вест ный со труд ник Марк са и осно во по лож ник марк сиз ма — по сто ян но и без ис‐ 
клю че ния го во рит в своих со чи не ни ях о ве щах и об их мыс лен ных изоб ра же ни ях или
отоб ра же ни ях (Gedanken-Abbilder), причем само со бою яс но, что эти мыс лен ные изоб ра‐ 
же ния воз ни кают не ина че, как из ощу ще ний. Ка за лось бы, что этот основ ной вз гляд «фи‐ 
ло со фии марк сиз ма» дол жен быть из ве стен вся ко му, кто о ней го во рит, и осо бен но вся ко‐ 
му, кто от име ни этой фи ло со фии вы сту па ет в пе ча ти. Но вви ду необы чай ной пу та ни цы,
вне сен ной на ши ми ма хи ста ми, при хо дит ся по вто рять об ще из вестное. Рас кры ва ем пер вый
па ра граф «Ан ти-Дю рин га» и чи та ем: «…ве щи и их мыс лен ные отоб ра же ния…»[26]

Или пер вый па ра граф фи ло соф ско го отде ла:
«Отку да бе рет мыш ле ние эти прин ци пы?» (речь идет об основ ных прин ци пах вся ко го

зна ния). «Из се бя само го? Нет… Фор мы бы тия мыш ле ние ни когда не мо жет по чер пать и
вы во дить из се бя само го, а толь ко из внеш не го ми ра… Прин ци пы — не ис ход ный пункт
ис сле до ва ния» (как вы хо дит у Дю рин га, же ла ю ще го быть ма те ри а ли стом, но не уме ю ще го
по сле до ва тель но про во дить ма те ри а лизм), «а его за клю чи тель ный ре зультат; эти прин ци‐ 
пы не при ме ня ют ся к при ро де и к че ло ве че ской ис то рии, а аб стра ги ру ют ся из них; не при‐ 
ро да, не че ло ве че ство со об ра зу ет ся с прин ци па ми, а, нао бо рот, прин ци пы вер ны лишь по‐ 
столь ку, по сколь ку они со от вет ству ют при ро де и ис то рии. Та ко во единствен но ма те ри а ли‐ 
сти че ское воз зре ние на пред мет, а про ти во по лож ный вз гляд Дю рин га есть иде а ли сти че‐ 
ский вз гляд, пере во ра чи ва ю щий вверх но га ми дей стви тель ное со от но ше ние, констру и ру‐ 
ю щий дей стви тель ный мир из мыс лей…» (там же, 8. 21).[27]



И этот «единствен но ма те ри а ли сти че ский вз гляд» Эн гельс про во дит, по вто ря ем, вез де
и без ис клю че ния, бес по щад но пре сле дуя Дю рин га за само ма лей шее от ступ ле ние от ма те‐ 
ри а лиз ма к иде а лиз му. Вся кий, кто про чтет с капель кой вни ма ния «Ан ти-Дю рин га» и
«Людви га Фей ер ба ха», встре тит де сят ки при ме ров, когда Эн гельс го во рит о ве щах и об их
изоб ра же ни ях в че ло ве че ской го ло ве, в на шем со зна нии, мыш ле нии и т.п. Эн гельс не го‐ 
во рит, что ощу ще ния или пред став ле ния суть «сим во лы» ве щей, ибо ма те ри а лизм по сле‐ 
до ва тель ный дол жен ста вить здесь «об ра зы», кар ти ны или отоб ра же ние на ме сто «сим во‐ 
ла», как это мы по дроб но по ка жем в сво ем ме сте. Но сей час речь идет у нас со всем не о
той или иной фор му ли ров ке ма те ри а лиз ма, а о про ти во по лож но сти ма те ри а лиз ма иде а‐ 
лиз му, О раз личии двух основ ных ли ний в фи ло со фии. От ве щей ли ид ти к ощу ще нию и
мыс ли? Или от мыс ли и ощу ще ния к ве щам? Пер вой, т.е. ма те ри а ли сти че ской, ли нии дер‐ 
жит ся Эн гельс. Вто рой, т.е. иде а ли сти че ской, ли нии дер жит ся Мах. Ни ка кие уверт ки, ни‐ 
ка кие со физ мы (ко то рых мы встре тим еще многое мно же ство) не устра нят то го яс но го и
не оспо ри мо го фак та, что уче ние Э.Ма ха о ве щах, как комплек сах ощу ще ний, есть субъ ек‐ 
тив ный иде а лизм, есть про стое пере же вы ва ние беркли анства. Если те ла суть «комплек сы
ощу ще ний», как го во рит Мах, или «ком би на ции ощу ще ний», как го во рил Берк ли, то из
это го неиз беж но сле ду ет, что весь мир есть толь ко мое пред став ле ние. Ис хо дя из та кой
посыл ки, не льзя прий ти к су ще ство ва нию дру гих лю дей, кро ме само го се бя: это чи стей‐ 
ший со липсизм. Как ни от ре кают ся от не го Мах, Аве на риус, Пет цольдт и К°, а на де ле без
во пи ю щих ло ги че ских не ле по стей они не мо гут из ба вить ся от со липсиз ма. Что бы по яс‐ 
нить еще на гляд нее этот основ ной эле мент фи ло со фии ма хиз ма, при ве дем не ко то рые до‐ 
пол ни тель ные ци та ты из со чи не ний Ма ха. Вот об раз чик из «Ана ли за ощу ще ний» (рус‐ 
ский пере вод Котля ра, изд. Скир мун та. М., 1907):

«Перед на ми те ло с остри ем S. Когда мы при ка са ем ся к острию, при во дим его в со при‐ 
кос но ве ние с на шим те лом, мы по лу ча ем укол. Мы мо жем ви деть острие, не чув ствуя уко‐ 
ла. Но когда мы чув ству ем укол, мы найдем острие. Та ким об разом, ви ди мое острие есть
по сто ян ное яд ро, а укол — не что слу чайное, ко то рое, смот ря по об сто я тель ствам, мо жет
быть и не быть свя за но с ядром. С уча ще ни ем ана ло гич ных яв ле ний при вы кают, на ко нец,
рассмат ри вать все свой ства тел, как «дей ствия», ис хо дя щие из по сто ян ных та ких ядер и
произ ве ден ные на на ше Я че рез по сред ство на ше го те ла, — «дей ствия», ко то рые мы и на‐ 
зы ва ем "ощу ще ни я ми"»… (стр. 20).

Дру ги ми сло ва ми: лю ди «при вы кают» сто ять на точ ке зре ния ма те ри а лиз ма, счи тать
ощу ще ния ре зульта том дей ствия тел, ве щей, при ро ды на на ши ор га ны чувств. Эта вред ная
для фи ло соф ских иде а ли стов «при выч ка» (усво ен ная всем че ло ве че ством и всем есте ство‐ 
зна ни ем!) чрез вы чай но не нра вит ся Ма ху, и он на чи на ет раз ру шать ее:

«…Но этим ядра эти те ря ют все свое чув ствен ное со дер жа ние, ста но вясь го лы ми аб‐ 
стракт ны ми сим во ла ми…»

Ста рая по гуд ка, по чтен ней ший г. про фес сор! Это бук валь ное по вто ре ние Берк ли, го во‐ 
рив ше го, что ма те рия есть го лый аб стракт ный сим вол. Но го лень ким-то на самом де ле хо‐ 
дит Эрнст Мах, ибо если он не при знаёт, что «чув ствен ным со дер жа ни ем» яв ляет ся объек‐ 
тив ная, не за ви си мо от нас су ще ству ю щая, ре аль ность, то у не го оста ет ся од но «го лое аб‐ 
стракт ное» Я, не пре мен но большое и кур си вом на пи сан ное Я = «су ма сшед шее фор те пи а‐ 
но, во об ра зив шее, что оно од но су ще ству ет на све те». Если «чув ствен ным со дер жа ни ем»
на ших ощу ще ний не яв ляет ся внеш ний мир, то зна чит ни че го не су ще ству ет, кро ме это го
го лень ко го Я, за ни ма ю ще го ся пу сты ми «фи ло соф ски ми» вы вер та ми. Глу пое и бес плод ное
за ня тие!

«…То гда вер но то, что мир со сто ит толь ко из на ших ощу ще ний. Но мы то гда толь ко и
зна ем на ши ощу ще ния, и до пу ще ние тех ядер, как и вза и мо дей ствие меж ду ни ми, пло дом
ко то ро го яв ляют ся лишь ощу ще ния, ска зы ва ет ся со вер шен но праздным и из лиш ним. Та‐ 



кой вз гляд мо жет быть хо рош лишь для по ло вин ча то го ре а лиз ма или для по ло вин ча то го
кри ти циз ма».

Мы вы пи са ли це ли ком весь 6-й па ра граф «ан ти ме та фи зи че ских за ме ча ний» Ма ха. Это
— сплош ной пла ги ат у Берк ли. Ни еди но го со об ра же ния, ни еди но го проблес ка мыс ли,
кро ме то го, что «мы ощу ща ем толь ко свои ощу ще ния». Из это го один толь ко вы вод, имен‐ 
но — что «мир со сто ит толь ко из мо их ощу ще ний». Сло во «на ших», по став лен ное Ма хом
вме сто сло ва «мо их», по став ле но им не за кон но. Од ним этим сло вом Мах об на ру жи ва ет
уже ту са мую «по ло вин ча тость», в ко то рой он об ви ня ет дру гих. Ибо если «празд но» «до‐ 
пу ще ние» внеш не го ми ра, до пу ще ние то го, что игол ка су ще ству ет не за ви си мо от ме ня и
что меж ду мо им те лом и остри ем игол ки проис хо дит вза и мо дей ствие, если все это до пу‐ 
ще ние дей стви тель но «празд но и из лиш не», то празд но и из лиш не, преж де всего, «до пу‐ 
ще ние» су ще ство ва ния дру гих лю дей. Су ще ствую толь ко Я, а все осталь ные лю ди, как и
весь внеш ний мир, по па да ет в раз ряд праздных «ядер». Го во рить о «на ших» ощу ще ни ях
не льзя с этой точ ки зре ния, а раз Мах го во рит о них, то это озна ча ет лишь его во пи ю щую
по ло вин ча тость. Это до ка зы ва ет лишь, что его фи ло со фия — праздные и пу стые сло ва, в
ко то рые не ве рит сам ав тор.

Вот осо бен но на гляд ный при мер по ло вин ча то сти и пу та ни цы у Ма ха. В §6-м XI гла вы
то го же «Ана ли за ощу ще ний» чи та ем:

«Если бы в то вре мя, как я ощу щаю что-ли бо, я же сам или кто-ни будь дру гой мог на‐ 
блю дать мой мозг с по мо щью все воз мож ных фи зи че ских и хи ми че ских средств, то мож но
бы ло бы опре де лить, с ка ки ми проис хо дя щи ми в ор га низ ме про цес са ми свя за ны опре де‐ 
лен но го ро да ощу ще ния…» (197).

Очень хо ро шо! Зна чит, на ши ощу ще ния свя за ны с опре де лен ны ми про цес са ми, проис‐ 
хо дя щи ми в ор га низ ме во об ще и в на шем мозгу в частно сти? Да, Мах впол не опре де лен но
де ла ет это «до пу ще ние» — муд ре нень ко бы ло бы не де лать его с точ ки зре ния есте ство‐ 
зна ния. Но поз вольте, — ведь это то самое «до пу ще ние» тех са мых «ядер и вза и мо дей‐ 
ствия меж ду ни ми», ко то рое наш фи ло соф объ явил из лиш ним и праздным! Те ла, го во рят
нам, суть комплек сы ощу ще ний; ид ти дальше это го, — уве ря ет нас Мах, — счи тать ощу‐ 
ще ния про дук том дей ствия тел на на ши ор га ны чувств есть ме та фи зи ка, праздное, из лиш‐ 
нее до пу ще ние и т.д. по Берк ли. Но мозг есть те ло. Зна чит, мозг есть то же не бо лее как
комплекс ощу ще ний. Вы хо дит, что при по мо щи комплек са ощу ще ний я (а я то же не что
иное, как комплекс ощу ще ний) ощу щаю комплек сы ощу ще ний. Пре лесть что за фи ло со‐ 
фия! Сна ча ла объ явить ощу ще ния «на сто я щи ми эле мен та ми ми ра» и на этом по строить
«ори ги наль ное» беркли анство,  — а по том тайком про тас ки вать обрат ные вз гля ды, что
ощу ще ния свя за ны с опре де лен ны ми про цес са ми в ор га низ ме. Не свя за ны ли эти «про‐ 
цес сы» с об ме ном ве ществ меж ду «ор га низ мом» и внеш ним миром? Мог ли бы проис хо‐ 
дить этот об мен ве ществ, если бы ощу ще ния дан но го ор га низ ма не да ва ли ему объек тив‐ 
но пра виль но го пред став ле ния об атом внеш нем ми ре?

Мах не ста вит се бе та ких неу доб ных во про сов, со по став ляя ме ха ни че ски об рыв ки
беркли анства с вз гля да ми есте ство зна ния, сти хий но сто я ще го на точ ке зре ния ма те ри а ли‐ 
сти че ской тео рии по зна ния…

«Ино гда за да ют ся так же во про сом, — пи шет Мах в том же па ра гра фе, — не ощу ща ет
ли и «ма те рия» (неор га ни че ская)»… Зна чит, о том, что ор га ни че ская ма те рия ощу ща ет,
нет и во про са? Зна чит, ощу ще ния не есть не что пер вич ное, а есть од но из свойств ма те‐ 
рии? Мах пере пры ги ва ет че рез все не ле по сти беркли анства!.. «Этот во прос,  — го во рит
он, — впол не есте стве нен, если ис хо дить из обыч ных, ши ро ко рас про стра нен ных фи зи че‐ 
ских пред став ле ний, по ко то рым ма те рия пред став ляет со бою то не по сред ствен ное и не‐ 
со мнен но дан ное ре аль ное, на ко то ром строит ся все, как ор га ни че ское, так и неор га ни че‐ 
ское…»



За по мним хо ро шень ко это по ис ти не ценное при зна ние Ма ха, что обыч ные и ши ро ко
рас про стра нен ные фи зи че ские пред став ле ния счи та ют ма те рию не по сред ствен ной ре аль‐ 
но стью, причем лишь од на раз но вид ность этой ре аль но сти (ор га ни че ская ма те рия) об ла‐ 
да ет яс но вы ра жен ным свой ством ощу щать…

«Ведь в та ком слу чае, — про дол жа ет Мах, — в зда нии, со сто я щем из ма те рии, ощу ще‐ 
ние долж но воз ни кать как-то вне зап но, или оно долж но су ще ство вать в самом, так ска‐ 
зать, фун да мен те это го зда ния. С на шей точ ки зре ния этот во прос в осно ве сво ей ло жен.
Для нас ма те рия не есть пер вое дан ное. Та ким пер вич ным дан ным яв ляют ся ско рее эле‐ 
мен ты (ко то рые в из вест ном опре де лен ном смыс ле на зы ва ют ся ощу ще ни я ми)…»

Итак, пер вич ны ми дан ны ми яв ляют ся ощу ще ния, хо тя они «свя за ны» толь ко с опре де‐ 
лен ны ми про цес са ми В ор га ни че ской ма те рии! И, го во ря подоб ную не ле пость, Мах как
бы ста вит в ви ну ма те ри а лиз му («обыч но му, ши ро ко рас про стра нен но му фи зи че ско му
пред став ле нию») не ре шен ность во про са о том, отку да «воз ни кает» ощу ще ние. Это — об‐ 
раз чик «опро вер же ний» ма те ри а лиз ма фи де и ста ми и их при хвост ня ми. Раз ве ка кая-ни‐ 
будь дру гая фи ло соф ская точ ка зре ния «ре ша ет» во прос, для ре ше ния ко то ро го со бра но
еще недо ста точ но дан ных? Раз ве сам Мах не го во рит в том же самом па ра гра фе: «по ку да
эта за да ча (ре шить, «как да ле ко про сти ра ют ся в ор га ни че ском ми ре ощу ще ния») не раз ре‐ 
ше на ни в од ном спе ци аль ном слу чае, ре шить этот во прос не воз мож но»?

Раз личие меж ду ма те ри а лиз мом и «ма хиз мом» сво дит ся, зна чит, по дан но му во про су к
сле ду ю ще му. Ма те ри а лизм в пол ном со гла сии с есте ство зна ни ем бе рет за пер вич ное дан‐ 
ное ма те рию, счи тая вто рич ным со зна ние, мыш ле ние, ощу ще ние, ибо в яс но вы ра жен ной
фор ме ощу ще ние свя за но толь ко с выс ши ми фор ма ми ма те рии (ор га ни че ская ма те рия), и
«в фун да мен те само го зда ния ма те рия» мож но лишь пред по ла гать су ще ство ва ние способ‐ 
но сти, сход ной с ощу ще ни ем. Та ко во пред по ло же ние, напри мер, из вестно го не мец ко го
есте ствоис пы та те ля Эрн ста Гек ке ля, ан глий ско го био ло га Ллой да Мор га на и др., не го во‐ 
ря о до гад ке Дид ро, при ве ден ной на ми вы ше. Ма хизм сто ит на про ти во по лож ной, иде а ли‐ 
сти че ской, точ ке зре ния и сра зу при во дит к бес смыс ли це, ибо, во-1-х, за пер вич ное бе рет‐ 
ся ощу ще ние во пре ки то му, что оно свя за но лишь с опре де лен ны ми про цес са ми в опре де‐ 
лен ным об разом ор га ни зо ван ной ма те рии; а, во-2-х, основ ная посыл ка, что те ла суть
комплек сы ощу ще ний, на ру ша ет ся пред по ло же ни ем о су ще ство ва нии дру гих жи вых су‐ 
ществ и во об ще дру гих «комплек сов», кро ме дан но го ве ли ко го Я.

Сло веч ко «эле мент», ко то рое мно гие на ив ные лю ди при ни ма ют (как уви дим) за ка‐ 
кую-то но вин ку и ка кое-то откры тие, на самом де ле толь ко запу ты ва ет во прос ни че го не
го во ря щим тер ми ном, со зда ет лжи вую ви ди мость ка ко го-то раз ре ше ния или ша га вперед.
Эта ви ди мость лжи вая, ибо на де ле оста ет ся еще ис сле до вать и ис сле до вать, ка ким об‐ 
разом свя зы ва ет ся ма те рия, яко бы не ощу ща ю щая во все, с ма те ри ей, из тех же ато мов
(или элек тро нов) со став лен ной и в то же вре мя об ла да ю щей яс но вы ра жен ной способ но‐
стью ощу ще ния. Ма те ри а лизм яс но ста вит не ре шен ный еще во прос и тем тол кает к его
раз ре ше нию, тол кает к даль ней шим экс пе ри мен таль ным ис сле до ва ни ям. Ма хизм, т.е. раз‐ 
но вид ность пу та но го иде а лиз ма, за со ря ет во прос и от во дит в сто ро ну от пра виль но го пу‐ 
ти по сред ством пу сто го сло вес но го вы вер та: «эле мент».

Вот од но ме сто в по след нем, свод ном и за клю чи тель ном, фи ло соф ском произ ве де нии
Ма ха, по ка зы ва ю щее всю фальшь это го иде а ли сти че ско го вы вер та. В «По зна нии и за блу‐ 
жде нии» чи та ем:

«То гда как нет ни ка кой труд но сти по строить (aufzubauen) вся кий фи зи че ский эле мент
из ощу ще ний, т.е. пси хи че ских эле мен тов, — не льзя се бе и во об ра зить (ist keine Möglihkeit
abzusehen), как мож но бы ло бы пред ста вить (darstellen) ка кое бы то ни бы ло пси хи че ское
пере жи ва ние из эле мен тов, упо треб ля е мых совре мен ной фи зи кой, т.е. из масс и дви же ний



(в той за ко сте не ло сти — Starrheit — этих эле мен тов, ко то рая удоб на толь ко для этой спе‐ 
ци аль ной нау ки)».[28]

О за ко сте не ло сти по ня тий у мно гих совре мен ных есте ствоис пы та телей, об их ме та фи‐ 
зи че ских (в марк сист ском смыс ле сло ва, т.е. ан ти ди а лек ти че ских) вз гля дах Эн гельс го во‐ 
рит неод но крат но с пол ней шей опре де лен но стью. Мы уви дим ни же, что Мах имен но на
этом пунк те свих нул ся, не по няв, или не зная, со от но ше ния меж ду ре ля ти виз мом и диа‐ 
лек ти кой. Но те перь речь идет не об этом. Нам важ но от ме тить здесь, с ка кой на гляд но‐
стью вы сту па ет иде а лизм Ма ха, не смот ря на пу та ную, яко бы но вую, тер ми но ло гию. Нет,
ви ди те ли, ни ка кой труд но сти по строить вся кий фи зи че ский эле мент из ощу ще ний, т.е.
пси хи че ских эле мен тов! О, да, та кие по строе ния, ко неч но, не труд ны, ибо это чи сто сло‐ 
вес ные по строе ния, пу стая схо ла сти ка, слу жа щая для про тас ки ва ния фи де из ма. Неу ди ви‐ 
тель но по сле это го, что Мах по свя ща ет свои со чи не ния им ма нен там, что к Ма ху бро са ют‐ 
ся на шею им ма нен ты, т.е. сто рон ни ки само го ре ак ци онно го фи ло соф ско го иде а лиз ма.
Опоз дал толь ко лет на две сти «но вей ший по зи ти визм» Эрн ста Ма ха: Берк ли уже до ста‐ 
точ но по ка зал, что «по строить» «из ощу ще ний, т.е. пси хи че ских эле мен тов», не льзя ни че‐ 
го, кро ме со липсиз ма. Что же ка са ет ся ма те ри а лиз ма, ко то ро му и здесь про ти во по став ляет
свои вз гля ды Мах, не на зы вая «вра га» пря мо и яс но, то мы уже на при ме ре Дид ро ви де ли
на сто я щие вз гля ды ма те ри а ли стов. Не в том со сто ят эти вз гля ды, что бы вы во дить ощу ще‐ 
ние из дви же ния ма те рии или сво дить к дви же нию ма те рии, а в том, что ощу ще ние при‐ 
зна ет ся од ним из свойств дви жу щей ся ма те рии. Эн гельс в этом во про се сто ял на точ ке
зре ния Дид ро. От «вуль гар ных» ма те ри а ли стов Фог та, Бюх не ра и Мо ле шот та Эн гельс от‐ 
го ра жи вал ся, меж ду про чим, имен но по то му, что они сби ва лись на тот вз гляд, буд то мозг
вы де ля ет мысль так же, как пе чень вы де ля ет желчь. Но Мах, по сто ян но про ти во по ла га‐ 
ю щий свои вз гля ды ма те ри а лиз му, иг но ри ру ет, ра зу ме ет ся, всех ве ли ких ма те ри а ли стов, и
Дид ро, и Фей ер ба ха, и Марк са — Эн гель са со вер шен но так же, как все про чие ка зен ные
про фес со ра ка зен ной фи ло со фии.

Для ха рак те ри сти ки пер во на чаль но го и основ но го вз гля да Аве на риуса возь мем его
пер вую само сто я тель ную фи ло соф скую ра бо ту: «Фи ло со фия, как мыш ле ние о ми ре по
прин ци пу наи мень шей тра ты сил» («Про ле го ме ны к Кри ти ке чи сто го опы та»), вы шед‐ 
шую в 1876 го ду. Бо гда нов в сво ем «Эм пи рио мо низ ме» (кн. I, изд. 2, 1905, стр. 9, при ме‐ 
ча ние) го во рит, что «в раз ви тии вз гля дов Ма ха ис ход ной точ кой по слу жил фи ло соф ский
иде а лизм, то гда как для Аве на риуса с само го на ча ла ха рак тер на ре а ли сти че ская окрас ка».
Бо гда нов ска зал это по то му, что по ве рил на сло во Ма ху: см. «Ана лиз ощу ще ний», рус ский
пере вод, стр. 288. Но по ве рил Ма ху Бо гда нов напрас но, и утвер жде ние его диа мет раль но
про ти во по лож но ис ти не. Напро тив, иде а лизм Аве на риуса так яс но вы сту па ет в на зван ной
ра бо те 1876 го да, что сам Аве на риус в 1891 го ду вы ну жден был при знать это. В пре ди сло‐ 
вии к «Че ло ве че ско му по ня тию о ми ре» Аве на риус го во рит:

«Кто чи тал мою пер вую си сте ма ти че скую ра бо ту «Фи ло со фия и т.д.», тот сра зу пред‐ 
по ло жит, что я дол жен по пы тать ся трак то вать во про сы «Кри ти ки чи сто го опы та» преж де
всего с иде а ли сти че ской точ ки зре ния» («Der menschliche Weltbegriff», 1891, Vorwort, 5.
IX[29]), но «бес плод ность фи ло соф ско го иде а лиз ма» за ста ви ла ме ня «усо мнить ся в пра‐ 
виль но сти преж не го мо е го пу ти» (3. X).

В фи ло соф ской ли тера ту ре эта иде а ли сти че ская ис ход ная точ ка зре ния Аве на риуса об‐ 
ще при зна на; со шлюсь из фран цуз ских пи са телей на Ко ве лар та, ко то рый го во рит, что в
«Про ле го ме нах» фи ло соф ская точ ка зре ния Аве на риуса есть «мо ни сти че ский иде а лизм»;
[30] из не мец ких пи са телей на зо ву уче ни ка Аве на риуса Ру доль фа Вил ли, ко то рый го во рит,
что



«Аве на риус в сво ей юно сти — и осо бен но в сво ей ра бо те 1876 го да — был все це ло
под оба я ни ем (ganz im Banne) так на зы ва е мо го тео ре ти ко-по зна ва тель но го иде а лиз ма».[32]

Да и смеш но бы ло бы от ри цать иде а лизм в «Про ле го ме нах» Аве на риуса, когда он пря‐ 
мо го во рит там, что «толь ко ощу ще ние мо жет быть мыс ли мо, как су ще ству ю щее» (стр.
10 и 65 вто ро го не мец ко го из да ния; кур сив в ци та тах вез де наш). Так из ла га ет сам Аве на‐ 
риус со дер жа ние §116 сво ей ра бо ты. Вот этот па ра граф в це лом ви де:

«Мы при зна ли, что су ще ству ю щее (или: су щее, das Seiende) есть суб стан ция, ода рен‐ 
ная ощу ще ни ем; суб стан ция отпа да ет…» («эко ном нее», ви ди те ли, «мень ше тра ты сил»
мыс лить, что «суб стан ции» нет и ни ка ко го внеш не го ми ра не су ще ству ет!) «…оста ет ся
ощу ще ние: су щее сле ду ет поэто му мыс лить, как ощу ще ние, в осно ве ко то ро го нет больше
ни че го, чуж до го ощу ще нию» (nichts Empfindungsloses).

Итак, ощу ще ние су ще ству ет без «суб стан ции», т.е. мысль су ще ству ет без моз га! Неу‐ 
же ли есть в самом де ле фи ло со фы, способ ные за щи щать эту без мозг лую фи ло со фию?
Есть. В чис ле их про фес сор Ри хард Аве на риус. И на за щи те этой, как ни труд но здо ро во‐ 
му че ло ве ку взять ее все рьез, при хо дит ся несколь ко оста но вить ся. Вот рас су жде ние Аве‐ 
на риуса в §§89-90 то го же со чи не ния:

«…То по ло же ние, что дви же ние вы зы ва ет ощу ще ние, осно ва но на ка жу щем ся толь ко
опы те. Этот опыт, отдель ным ак том ко то ро го яв ляет ся вос при я тие, со сто ит буд то бы в
том, что ощу ще ние по ро жда ет ся в из вестно го ро да суб стан ции (мозгу) вслед ствие пере‐ 
дан но го дви же ния (раз дра же нии) и при со дей ствии дру гих ма те ри аль ных усло вий (напри‐ 
мер, кро ви). Од на ко — не за ви си мо от то го, что это по ро жде ние ни когда не по сред ствен но
(selbst) не бы ло на блю да е мо — для то го, что бы констру и ро вать пред по ла га е мый опыт, как
во всех своих ча стях дей стви тель ный опыт, необ хо ди мо по крайней ме ре эм пи ри че ское
до ка за тель ство то го, что ощу ще ние, вы зы ва е мое буд то бы в из вест ной суб стан ции по сред‐ 
ством пере дан но го дви же ния, не су ще ство ва ло уже рань ше так или ина че в этой суб стан‐ 
ции; так что по яв ле ние ощу ще ния не мо жет быть по ня то ина че, как чрез по сред ство ак та
со тво ре ния со сто ро ны пере дан но го дви же ния. Итак, лишь до ка за тель ством то го, что там,
где те перь яв ляет ся ощу ще ние, рань ше не бы ло ни ка ко го ощу ще ния, да же ми ни маль но го,
лишь этим до ка за тель ством мож но бы ло бы уста но вить факт, ко то рый, озна чая не кий акт
со тво ре ния, про ти во ре чит все му осталь но му опы ту и ко рен ным об разом ме ня ет все
осталь ное по ни ма ние при ро ды (Naturanschauung). Но та ко го до ка за тель ства не да ет ни ка‐ 
кой опыт, и не льзя его дать ни ка ким опы том; нао бо рот, аб со лют но ли шен ное ощу ще ния
со сто я ние суб стан ции, ко то рая впо след ствии ощу ща ет, есть лишь ги по те за. И эта ги по те за
услож ня ет и за тем ня ет на ше по зна ние вме сто то го, что бы упро щать и про яс нять его.

Если так на зы ва е мый опыт, буд то по сред ством пере дан но го дви же ния воз ни кает ощу‐ 
ще ние в суб стан ции, на чи на ю щей ощу щать с это го мо мен та, ока зал ся при бли жайшем
рассмот ре нии толь ко ка жу щим ся,  — то, по жа луй, в осталь ном со дер жа нии опы та есть
еще до ста точ но ма те ри а ла, что бы конста ти ро вать хо тя бы от но си тель ное проис хо жде ние
ощу ще ния из усло вий дви же ния, имен но: конста ти ро вать, что ощу ще ние, име ю ще е ся на‐ 
лицо, но скры тое или ми ни маль ное или по иным при чи нам не под да ю ще е ся на ше му со‐ 
зна нию, в си лу пере да ва е мо го дви же ния осво бо жда ет ся или по вы ша ет ся, или ста но вит ся
со знан ным. Од на ко и этот ку со чек оста ю ще го ся со дер жа ния опы та есть толь ко ви ди‐ 
мость. Если мы по сред ством иде аль но го на блю де ния про сле дим дви же ние, ис хо дя щее от
дви жу щей ся суб стан ции А, пере да ва е мое че рез ряд про ме жу точ ных цен тров и до сти га ю‐ 
щее ода рен ной ощу ще ни ем суб стан ции В, то мы найдем, в луч шем слу чае, что ощу ще ние
в суб стан ции В раз ви ва ет ся или по вы ша ет ся од новре мен но с при ня ти ем до хо дя ще го дви‐ 
же ния, — но мы не найдем, что это произо шло вслед ствие дви же ния…»

Мы на роч но вы пи са ли пол но стью это опро вер же ние ма те ри а лиз ма Аве на риусом, что‐ 
бы чи та тель мог ви деть, ка ки ми по ис ти не жал ки ми со физ ма ми опе ри ру ет «но вей шая» эм‐ 



пи ри о кри ти че ская фи ло со фия. С рас су жде ни ем иде а ли ста Аве на риуса со по ста вим ма те‐ 
ри а ли сти че ское рас су жде ние… Бо гда но ва, хо тя бы в на ка за ние ему за то, что он из ме нил
ма те ри а лиз му!

В дав но-дав но про шед шие вре ме на, це лых де вять лет то му на зад, когда Бо гда нов на по‐ 
ло ви ну был «есте ствен но и сто ри че ским ма те ри а ли стом» (т.е. сто рон ни ком ма те ри а ли сти‐ 
че ской тео рии по зна ния, на ко то рой сти хий но сто ит по дав ляю щее большинство совре мен‐ 
ных есте ствоис пы та телей), когда Бо гда нов толь ко на по ло ви ну был сбит с толку пу та ни‐ 
ком Остваль дом, Бо гда нов пи сал:

«С древних вре мен и до сих пор дер жит ся в опи са тель ной пси хо ло гии раз гра ни че ние
фак тов со зна ния на три груп пы: об ласть ощу ще ний и пред став ле ний, об ласть чув ства, об‐ 
ласть по бу жде ний… К пер вой груп пе от но сят ся об ра зы яв ле ний внеш не го или вну трен не‐ 
го ми ра, взя тые в со зна нии са ми по се бе… Та кой об раз на зы ва ет ся «ощу ще ни ем», если он
пря мо вы зван че рез ор га ны внеш них чувств со от вет ству ю щим ему внеш ним яв ле ни ем».
[33] Немного дальше: «ощу ще ние… воз ни кает в со зна нии, как ре зультат ка ко го-ни будь
толч ка из внеш ней сре ды, пере да ва е мо го че рез ор га ны внеш них чувств» (222). Или еще:
«Ощу ще ния со став ляют осно ву жиз ни со зна ния, не по сред ствен ную его связь с внеш ним
миром» (240). «На каж дом ша гу в про цес се ощу ще ния со вер ша ет ся пере ход энер гии
внеш не го раз дра же ния в факт со зна ния» (133).

И да же в 1905 го ду, когда Бо гда нов успел, при благо склон ном со дей ствии Остваль да и
Ма ха, перейти с ма те ри а ли сти че ской точ ки зре ния в фи ло со фии на иде а ли сти че скую, он
пи сал (по за быв чи во сти!) в «Эм пи рио мо низ ме»:

«Как из вест но, энер гия внеш не го раз дра же ния, преоб разо ван ная в кон це вом аппа ра те
нер ва в недо ста точ но еще изу чен ную, но чуж дую вся ко го ми сти циз ма, «теле граф ную»
фор му нерв но го то ка, до сти га ет преж де всего ней ро нов, рас по ло жен ных в так на зы ва е‐ 
мых «низ ших» цен трах — ган глиозных, спин но мозго вых, суб кор ти каль ных» (кн. I, изд. 2,
1905, стр. 118).

Для вся ко го есте ствоис пы та те ля, но сби то го с толку про фес сор ской фи ло со фи ей, как и
для вся ко го ма те ри а ли ста, ощу ще ние есть дей стви тель но не по сред ствен ная связь со зна‐ 
ния с внеш ним миром, есть превра ще ние энер гии внеш не го раз дра же ния в факт со зна ния.
Это превра ще ние каж дый че ло век мил лио ны раз на блю дал и на блю да ет дей стви тель но на
каж дом ша гу. Со физм иде а ли сти че ской фи ло со фии со сто ит в том, что ощу ще ние при ни‐ 
ма ет ся не за связь со зна ния с внеш ним миром, а за пере го род ку, сте ну, отде ля ю щую со зна‐ 
ние от внеш не го ми ра, — не за об раз со от вет ству ю ще го ощу ще нию внеш не го яв ле ния, а
за «единствен но су щее». Аве на риус при дал лишь чу точ ку из ме нен ную фор му это му ста‐ 
ро му со физ му, ис тре пан но му еще епи ско пом Берк ли. Так как мы еще не зна ем всех усло‐ 
вий еже ми нут но на блю да е мой на ми свя зи ощу ще ния с опре де лен ным об разом ор га ни зо‐ 
ван ной ма те ри ей, — то поэто му при зна ем су ще ству ю щим од но толь ко ощу ще ние, — вот к
че му сво дит ся со физм Аве на риуса.

Что бы по кон чить с ха рак те ри сти кой основ ных иде а ли сти че ских посы лок эм пи ри о кри‐ 
ти циз ма, ука жем вкрат це на ан глий ских и фран цуз ских пред ста ви телей это го фи ло соф ско‐ 
го тече ния. Про ан гли ча ни на Кар ла Пир со на Мах пря мо го во рит, что «со гла сен с его гно‐ 
се о ло ги че ски ми (erkenntniskritischen) вз гля да ми во всех су ще ствен ных пунк тах» («Ме ха‐ 
ни ка», цит. изд., стр. IX). К. Пир сон в свою оче редь вы ра жа ет свое со гла сие с Ма хом.[34]

Для Пир со на «ре аль ные ве щи» суть «чув ствен ные вос при я тия» (sense impressions). Вся кое
при зна ние ве щей за пре де ла ми чув ствен ных вос при я тии Пир сон объ яв ляет ме та фи зи кой.
С ма те ри а лиз мом (неж ная ни Фей ер ба ха, ни Марк са — Эн гель са) Пир сон во ю ет са мым
ре ши тель ным об разом, — до во ды не от ли ча ют ся от разобран ных вы ше. Но Пир со ну до
та кой сте пе ни чуж до при этом вся кое же ла ние под де лать ся под ма те ри а лизм (спе ци аль‐ 
ность рус ских ма хи стов), Пир сон до та кой сте пе ни… не осто ро жен, что, не вы ду мы вая



«но вых» кли чек для сво ей фи ло со фии, он про сто объ яв ляет вз гля ды как свои, так и Ма ха
«иде а ли сти че ски ми» (p. 326 цит. изд.)! Свою ро до слов ную Пир сон пря мо ве дет от Берк ли
и Юма. Фи ло со фия Пир со на, как мы неод но крат но уви дим ни же, от ли ча ет ся го раз до
большей цель но стью и про ду ман но стью, чем фи ло со фия Ма ха.

С фран цуз ски ми фи зи ка ми П. Дю ге мом и Ан ри Пу анка ре Мах спе ци аль но вы ра жа ет
свою со ли дар ность.[35] О фи ло соф ских вз гля дах этих пи са телей, осо бен но сбив чи вых и
не по сле до ва тель ных, нам при дет ся го во рить в гла ве о но вой фи зи ке. Здесь до ста точ но от‐ 
ме тить, что для Пу анка ре ве щи суть «груп пы ощу ще ний»[36] и что подоб ный вз гляд ми мо‐ 
хо дом вы ска зы ва ет и Дю гем.[37]

Перейдем к то му, ка ким об разом Мах и Аве на риус, При знав иде а ли сти че ский ха рак тер
своих пер во на чаль ных вз гля дов, по прав ля ли их в по сле ду ю щих своих со чи не ни ях.



2. «ОТКРЫ ТИЕ ЭЛЕ МЕН ТОВ МИ РА»
Под та ким за гла ви ем пи шет о Ма хе при ват-до цент Цю рих ско го уни вер си те та Фри дрих

Ад лер, ед ва ли не единствен ный не мец кий пи са тель, же ла ю щий то же до пол нить Марк са
ма хиз мом.[38] И на до отдать спра ведли вость это му на ив но му при ват-до цен ту, что он
своим про сто ду ши ем ока зы ва ет мед ве жью услу гу ма хиз му. Во прос ста вит ся по крайней
ме ре яс но и рез ко: дей стви тель но ли Мах «открыл эле мен ты ми ра»? То гда, ра зу ме ет ся,
толь ко со всем от ста лые и не ве же ствен ные лю ди мо гут до сих пор оста вать ся ма те ри а ли‐ 
ста ми. Или это откры тие есть воз врат Ма ха к ста рым фи ло соф ским ошиб кам?

Мы ви де ли, что Мах в 1872 го ду и Аве на риус в 1876 г. сто ят на чи сто иде а ли сти че ской
точ ке зре ния; для них мир есть на ше ощу ще ние. В 1883 го ду вы шла «Ме ха ни ка» Ма ха, и в
пре ди сло вии к пер во му из да нию Мах ссы ла ет ся как раз на «Про ле го ме ны» Аве на риуса,
при вет ствуя «чрез вы чай но близ кие» (sehr verwandte) к его фи ло со фии мыс ли. Вот рас су‐ 
жде ние в этой «Ме ха ни ке» об эле мен тах:

«Все есте ство зна ние мо жет лишь изоб ра жать (nachbilden und vorbilden) комплек сы тех
эле мен тов, ко то рые мы на зы ва ем обык но вен но ощу ще ни я ми. Речь идет о свя зи этих эле‐ 
мен тов. Связь меж ду А (теп ло) и В (огонь) при над ле жит к фи зи ке, связь меж ду А и N
(нер вы) при над ле жит фи зио ло гии. Ни та, ни дру гая связь не су ще ству ет в отдель но сти,
обе су ще ству ют вме сте. Лишь на вре мя мо жем мы от вле кать ся от той или от дру гой. Да‐ 
же, по-ви ди мо му, чи сто ме ха ни че ские про цес сы яв ляют ся, та ким об разом, все гда и фи зио‐ 
ло ги че ски ми» (3. 499 цит. нем. изд.).

То же самое в «Ана ли зе ощу ще ний»:
«…Там, где ря дом с вы ра же ни я ми: «эле мент», «комплекс эле мен тов» или вме сто них

упо треб ля ют ся обозна че ния: «ощу ще ние», «комплекс ощу ще ний», нуж но все гда иметь в
ви ду, что эле мен ты яв ляют ся ощу ще ни я ми толь ко в этой свя зи» (имен но: свя зи А, В, С с
К, L, М, т.е. свя зи «комплек сов, ко то рые обык но вен но на зы ва ют ся те ла ми», с «комплек‐ 
сом, ко то рый мы на зы ва ем на шим те лом»), «в этом от но ше нии, в этой функ ци о наль ной
за ви си мо сти. В дру гой функ ци о наль ной за ви си мо сти они в то же вре мя — фи зи че ские
объек ты» (русск. пере вод, стр. 23 и 17). «Цвет есть фи зи че ский объект, если мы об раща ем,
напри мер, вни ма ние на за ви си мость его от осве ща ю ще го его ис точ ни ка све та (дру гих цве‐ 
тов, теп ло ты, про странства и т.д.). Но если мы об раща ем вни ма ние на за ви си мость его от
сет чат ки (эле мен тов К, L, М…), перед на ми — пси хо ло ги че ский объект, ощу ще ние» (там
же, стр. 24).

Итак, откры тие эле мен тов ми ра со сто ит в том, что
• все су ще ству ю щее объ яв ляет ся ощу ще ни ем,
• ощу ще ния на зы ва ют ся эле мен та ми,
• эле мен ты де лят ся на фи зи че ское и пси хи че ское; по след нее — то, что за ви сит от нер‐ 

вов че ло ве ка и во об ще от че ло ве че ско го ор га низ ма; пер вое — не за ви сит;
• связь фи зи че ских и связь пси хи че ских эле мен тов объ яв ляет ся не су ще ству ю щей

отдель но од на от дру гой; они су ще ству ют лишь вме сте;
• лишь вре мен но мож но от вле кать ся от той или дру гой свя зи;
• «но вая» тео рия объ яв ляет ся ли шен ной «од но сто ронно сти».[41]

Од но сто ронно сти тут дей стви тель но нет, но есть самое бессвяз ное спу ты ва ние про ти‐ 
во по лож ных фи ло соф ских то чек зре ния. Раз вы ис хо ди те толь ко из ощу ще ний, вы сло‐ 
веч ком «эле мент» не ис прав ляе те «од но сто ронно сти» сво е го иде а лиз ма, а толь ко запу ты‐ 
ва е те де ло, пря че тесь тру сли во от сво ей соб ствен ной тео рии. На сло вах вы устра ня е те
про ти во по лож ность меж ду фи зи че ским и пси хи че ским,[42] меж ду ма те ри а лиз мом (ко то‐ 



рый бе рет за пер вич ное при ро ду, ма те рию) и иде а лиз мом (ко то рый бе рет за пер вич ное
дух, со зна ние, ощу ще ние), — на де ле вы сей час же сно ва восста нов ляе те эту про ти во по‐ 
лож ность, восста нов ляе те ее тайком, от сту пая от сво ей основ ной посыл ки! Ибо, если эле‐ 
мен ты суть ощу ще ния, то вы не впра ве при ни мать ни на се кун ду су ще ство ва ние «эле мен‐ 
тов» вне за ви си мо сти от мо их нер вов, от мо е го со зна ния. А раз вы до пус кае те та кие не за‐ 
ви си мые от мо их нер вов, от мо их ощу ще нии фи зи че ские объек ты, по ро жда ю щие ощу ще‐ 
ние лишь пу тем воз дей ствия на мою сет чат ку, то вы по зор но по ки да е те свой «од но сто‐ 
ронний» иде а лизм и пере хо ди те на точ ку зре ния «од но сто ронне го» ма те ри а лиз ма! Если
цвет яв ляет ся ощу ще ни ем лишь в за ви си мо сти от сет чат ки (как вас за став ляет при знать
есте ство зна ние), то, зна чит, лу чи све та, па дая на сет чат ку, произ во дят ощу ще ние цве та.
Зна чит, вне нас, не за ви си мо от нас и от на ше го со зна ния су ще ству ет дви же ние ма те рии,
ска жем, вол ны эфи ра опре де лен ной дли ны и опре де лен ной бы стро ты, ко то рые, дей ствуя
на сет чат ку, произ во дят в че ло ве ке ощу ще ние то го или ино го цве та. Так имен но есте ство‐ 
зна ние и смот рит. Раз лич ные ощу ще ния то го или ино го цве та оно объ яс ня ет раз лич ной
дли ной све то вых волн, су ще ству ю щих вне че ло ве че ской сет чат ки, вне че ло ве ка и не за ви‐ 
си мо от не го. Это и есть ма те ри а лизм: ма те рия, дей ствуя на на ши ор га ны чувств, произ во‐ 
дит ощу ще ние. Ощу ще ние за ви сит от моз га, нер вов, сет чат ки и т.д., т.е. от опре де лен ным
об разом ор га ни зо ван ной ма те рии. Су ще ство ва ние ма те рии не за ви сит от ощу ще ния. Ма‐ 
те рия есть пер вич ное. Ощу ще ние, мысль, со зна ние есть выс ший про дукт осо бым об разом
ор га ни зо ван ной ма те рии. Та ковы вз гля ды ма те ри а лиз ма во об ще и Марк са — Эн гель са в
частно сти. Мах и Аве на риус тайком про тас ки ва ют ма те ри а лизм по сред ством сло веч ка
«эле мент», ко то рое яко бы из бав ляет их тео рию от «од но сто ронно сти» субъ ек тив но го иде‐ 
а лиз ма, яко бы поз во ля ет до пу стить за ви си мость пси хи че ско го от сет чат ки, нер вов и т.д.,
до пу стить не за ви си мость фи зи че ско го от че ло ве че ско го ор га низ ма. На де ле, ра зу ме ет ся,
про дел ка со сло веч ком «эле мент» есть са мый жал кий со физм, ибо ма те ри а лист, чи тая Ма‐ 
ха и Аве на риуса, сей час же до ста вит во прос: что та кое «эле мен ты»? Ре бя че ством бы ло
бы, в самом де ле, ду мать, что вы дум кой но во го сло веч ка мож но отде лать ся от основ ных
фи ло соф ских направ ле ний. Ли бо «эле мент» есть ощу ще ние, как го во рят все эм пи ри о кри‐ 
ти ки, и Мах, и Аве на риус, и Пет цольдт,[43] и т.д., — то гда ва ша фи ло со фия, госпо да, есть
иде а лизм, тщет но пы та ю щий ся при крыть на го ту сво е го со липсиз ма на ря дом бо лее
«объек тив ной» тер ми но ло гии. Ли бо «эле мент» не есть ощу ще ние, — в то гда с ва шим «но‐ 
вым» сло веч ком не свя за но ров но ни ка кой мыс ли, то гда это про сто важ ни ча нье пу стыш‐ 
кой.

Возь ми те, напри мер, Пет цоль д та — по след нее сло во эм пи ри о кри ти циз ма, по ха рак те‐
ри сти ке пер во го и круп ней ше го рус ско го эм пи ри о кри ти ка В.Ле се ви ча.[44] Опре де лив эле‐ 
мен ты, как ощу ще ния, он заяв ляет во вто ром то ме ука зан но го со чи не ния:

«На до остере гать ся то го, что бы в по ло же нии: «ощу ще ния суть эле мен ты ми ра» при ни‐ 
мать сло во «ощу ще ние», как обозна ча ю щее не что толь ко субъ ек тив ное и поэто му воз душ‐ 
ное, превра ща ю щее в ил лю зию (verflüchtigendes) обыч ную кар ти ну ми ра».[45]

Что у ко го бо лит, тот о том и го во рит! Пет цольдт чув ству ет, что мир «ис па ря ет ся»
(verflüchtigt sich) или превра ща ет ся в ил лю зию, если счи тать эле мен та ми ми ра ощу ще ния.
И до брый Пет цольдт ду ма ет по мочь де лу по сред ством ого вор ки: не на до при ни мать ощу‐ 
ще ние за не что толь ко субъ ек тив ное! Ну раз ве же это не смеш ной со физм? Раз ве де ло из‐ 
ме нит ся от то го, бу дем ли мы «при ни мать» ощу ще ние за ощу ще ние или ста рать ся рас тя‐ 
ги вать зна че ние это го сло ва? Раз ве от это го ис чез нет тот факт, что ощу ще ния свя за ны у
че ло ве ка с нор маль но функ ци о ни ру ю щи ми нерва ми, сет чат кой, мозгом и т.д.? что внеш‐ 
ний мир су ще ству ет не за ви си мо от на ше го ощу ще ния? Если вы не хо ти те отде лы вать ся
уверт ка ми, если вы се рьез но хо ти те «остере гать ся» субъ ек ти виз ма и со липсиз ма, то вам
на до преж де всего остере гать ся основ ных иде а ли сти че ских посы лок ва шей фи ло со фии;



на до иде а ли сти че скую ли нию ва шей фи ло со фии (от ощу ще ний к внеш не му ми ру) за ме‐ 
нить ма те ри а ли сти че ской (от внеш не го ми ра к ощу ще ни ям); на до от бро сить пу стое и пу‐
та ное сло вес ное укра ше ние: «эле мент», и про сто ска зать: цвет есть ре зультат воз дей ствия
фи зи че ско го объек та на сет чат ку = ощу ще ние есть ре зультат воз дей ствия ма те рии на на‐ 
ши ор га ны чувств.

Возь мем еще Аве на риуса. По во про су об «эле мен тах» самое ценное да ет его по след‐ 
няя (и наи бо лее, по жа луй, важ ная для по ни ма ния его фи ло со фии) ра бо та: «За ме ча ния о
по ня тии пред ме та пси хо ло гии».[46] Ав тор дал здесь, меж ду про чим, чрез вы чай но «на гляд‐ 
ную» та блич ку (стр. 410 в XVIII то ме), ко то рую мы и вос произ во дим в глав ной ее ча сти:

Со по ставь те с этим то, что го во рит Мах по сле всех своих разъ яс не нии на счет «эле мен‐ 
тов» («Ана лиз ощу ще ний», стр. 33): «Не те ла вы зы ва ют ощу ще ния, а комплек сы эле мен‐ 
тов (комплек сы ощу ще ний) об ра зу ют те ла». Вот вам «откры тие эле мен тов ми ра», пре взо‐ 
шед шее од но сто ронность иде а лиз ма и ма те ри а лиз ма! Сна ча ла нас уве рят, что «эле мен ты»
= что-то но вое, од новре мен но и фи зи че ское и пси хи че ское, а по том тайком вне сут по пра‐ 
воч ку: вме сто гру бо ма те ри а ли сти че ско го раз ли че ния ма те рии (тел, ве щей) и пси хи че ско‐ 
го (ощу ще ния, воспо ми на ния, фан та зии) да ют уче ние «но вей ше го по зи ти виз ма» об эле‐ 
мен тах вещ ных и эле мен тах мыс ли тель ных. Немного вы играл Ад лер (Фриц) от «откры тия
эле мен тов ми ра»!

Бо гда нов, воз ра жая Пле ха но ву, пи сал в 1906 го ду:
«…Ма хи стом в фи ло со фии при знать се бя я не мо гу. В об щей фи ло соф ской кон цеп ции

я взял у Ма ха толь ко од но — пред став ле ние о ней траль но сти эле мен тов опы та по от но ше‐ 
нию к «фи зи че ско му» и «пси хи че ско му», о за ви си мо сти этих ха рак те ри стик толь ко от свя‐ 
зи опы та» («Эм пи рио мо низм», кн. III, СПБ., 1906, стр. XLI).

Это все рав но, как если бы ре ли ги озный че ло век ска зал: не мо гу се бя при знать сто рон‐ 
ни ком ре ли гии, ибо я взял у этих сто рон ни ков «толь ко од но»: ве ру в бо га. «Толь ко од но»,
взя тое Бо гда но вым у Ма ха, и есть основ ная ошиб ка ма хиз ма, основ ная не пра виль ность
всей этой фи ло со фии. От ступ ле ния Бо гда но ва от эм пи ри о кри ти циз ма, ко то рым сам Бо гда‐ 
нов при да ет очень важ ное зна че ние, на самом де ле со вер шен но вто ро сте пен ны и не вы хо‐ 
дят за пре де лы де таль ных, част ных, ин ди ви ду аль ных от ли чий меж ду раз лич ны ми эм пи‐ 
ри о кри ти ка ми, одо бря е мы ми Ма хом и одо бря ю щи ми Ма ха (об этом по дроб нее ни же).
Поэто му, когда Бо гда нов сер дил ся на то, что его сме ши ва ют с ма хи ста ми, он об на ру жи вал
толь ко этим не по ни ма ние ко рен ных от ли чий ма те ри а лиз ма от то го, что об ще Бо гда но ву и
всем про чим ма хи стам. Не то важ но, как раз вил или как под пра вил, или как ухуд шил ма‐ 
хизм Бо гда нов. Важ но то, что он по ки нул ма те ри а ли сти че скую точ ку зре ния и этим осу‐ 
дил се бя неиз беж но на пу та ни цу и иде а ли сти че ские блу жда ния.

В 1899 го ду, как мы ви де ли, Бо гда нов сто ял на пра виль ной точ ке зре ния, когда пи сал:
«Об раз сто я ще го пере до мною че ло ве ка, не по сред ствен но дан ный мне зре ни ем, есть

ощу ще ние».[47]

Кри ти ки это го сво е го ста ро го вз гля да Бо гда нов не по тру дил ся дать. Он на сло во, сле по
по ве рил Ма ху и стал по вто рять за ним, что «эле мен ты» опы та ней траль ны по от но ше нию
к фи зи че ско му и пси хи че ско му.



«Как вы яс не но но вей шей по зи тив ной фи ло со фи ей, эле мен ты пси хи че ско го опы та, —
пи сал Бо гда нов в кн. I «Эм пи рио мо низ ма» (2 изд., стр. 90), — то же ствен ны с эле мен та ми
вся ко го опы та во об ще, так как то же ствен ны с эле мен та ми опы та фи зи че ско го».

Или в 1906 го ду (кн. III, стр. XX):
«а что ка са ет ся «иде а лиз ма», — мож но ли го во рить о нем толь ко на том осно ва нии,

что эле мен ты «фи зи че ско го опы та» при зна ют ся то же ствен ны ми с эле мен та ми «пси хи че‐ 
ско го» или эле мен тар ны ми ощу ще ни я ми — когда это про сто не со мнен ный факт».

Вот где на сто я щий ис точ ник всех фи ло соф ских злоклю че ний Бо гда но ва, — ис точ ник,
об щий у не го со все ми ма хи ста ми. Мож но и долж но го во рить об иде а лиз ме, когда с ощу‐ 
ще ни я ми при зна ют тож де ствен ны ми «эле мен ты фи зи че ско го опы та» (т.е. фи зи че ское,
внеш ний мир, ма те рию), ибо это есть не что иное, как беркли анство. Ни но вей шей, ни по‐ 
зи тив ной фи ло со фии, ни не со мнен но го фак та тут нет и сле да, тут про сто ста рый-пре ста‐ 
рый иде а ли сти че ский со физм. И если бы спро сить Бо гда но ва, как мо жет он до ка зать этот
«не со мнен ный факт», что с ощу ще ни я ми тож де ствен но фи зи че ское, то ни еди но го до во да
вы не услы ши те, кро ме веч но го при пе ва иде а ли стов: я ощу щаю толь ко свои ощу ще ния;
«сви де тель ство само со зна ния» (die Aussage des Selbstbewußtseins — у Аве на риуса в «Про‐ 
ле го ме нах», стр. 56 вто ро го нем. изд., §93); или: «в на шем опы те» (го во ря щем, что «мы —
ощу ща ю щие суб стан ции») «ощу ще ние да но нам до сто вер нее, чем суб стан ци аль ность»
(там же, стр. 55, §91) и т.д., и т.д., и т.п. За «не со мнен ный факт» Бо гда нов при нял (по ве рив
Ма ху) ре ак ци он ный фи ло соф ский вы верт, ибо на самом де ле ни еди но го фак та не бы ло
при ве де но и не мо жет быть при ве де но, ко то рый бы опро вер гал вз гляд на ощу ще ние, как
об раз внеш не го ми ра, — вз гляд, раз де ляв ший ся Бо гда но вым в 1899 го ду и раз де ля е мый
есте ство зна ни ем по ею по ру. Фи зик Мах в своих фи ло соф ских блу жда ни ях ушел со всем в
сто ро ну от «совре мен но го есте ство зна ния», — об этом важ ном об сто я тель стве, не за ме‐ 
чен ном Бо гда но вым, нам при дет ся еще много го во рить впо след ствии.

Од но из об сто я тельств, по мог шее Бо гда но ву так бы стро пере ско чить от ма те ри а лиз ма
есте ствен ни ков к пу та но му иде а лиз му Ма ха, это (по ми мо влия ния Остваль да) — уче ние
Аве на риуса о за ви си мом и не за ви си мом ря де опы та. Сам Бо гда нов в I кни ге «Эм пи рио мо‐ 
низ ма» из ла га ет де ло та ким об разом:

«По сколь ку дан ные опы та вы сту па ют в за ви си мо сти от со сто я ния дан ной нерв ной си‐ 
сте мы, по столь ку они об ра зу ют пси хи че ский мир дан ной лич но сти; по сколь ку дан ные
опы та бе рут ся вне та кой за ви си мо сти, по столь ку перед на ми фи зи че ский мир. Поэто му
Аве на риус обозна ча ет эти две об ла сти опы та, как за ви си мый ряд и не за ви си мый ряд опы‐ 
та» (стр. 18).

В том-то и бе да, что это уче ние о не за ви си мом (от ощу ще ния че ло ве ка) «ря де» есть
про тас ки ва ние ма те ри а лиз ма, не за конное, произ воль ное, эк лек ти че ское с точ ки зре ния
фи ло со фии, го во ря щей, что те ла суть Комплек сы ощу ще ний, что ощу ще ния «то же ствен‐ 
ны» с «эле мен та ми» фи зи че ско го. Ибо раз вы при зна ли, что ис точ ник све та и све то вые
вол ны су ще ству ют не за ви си мо от че ло ве ка и от че ло ве че ско го со зна ния, цвет за ви сит от
дей ствия этих волн на сет чат ку, — то вы фак ти че ски вста ли на ма те ри а ли сти че скую точ ку
зре ния и раз ру ши ли до осно ва ния все «не со мнен ные фак ты» иде а лиз ма со все ми
«комплек са ми ощу ще ний», Откры ты ми но вей шим по зи ти виз мом эле мен та ми и то му
подоб ным вздо ром.

В том-то и бе да, что Бо гда нов (вку пе со все ми ма хи ста ми-рос си я на ми) не вник в пер‐ 
во на чаль ные иде а ли сти че ские воз зре ния Ма ха и Аве на риуса, не разобрал ся в их основ‐ 
ных иде а ли сти че ских посыл ках, — и про смот рел поэто му не за конность и эк лек тич ность
их по сле ду ю щей по пыт ки тайком про та щить ма те ри а лизм. А меж ду тем, на сколь ко об ще‐ 
при знан в фи ло соф ской ли тера ту ре пер во на чаль ный иде а лизм Ма ха и Аве на риуса, на‐ 
столь ко же об ще при зна но, что впо след ствии эм пи ри о кри ти цизм ста рал ся по вер нуть в сто‐ 



ро ну ма те ри а лиз ма. Фран цуз ский пи са тель Ко ве ларт, ци ти ро ван ный на ми вы ше, в «Про‐ 
ле го ме нах» Аве на риуса ви дит «мо ни сти че ский иде а лизм», в «Кри ти ке чи сто го опы та»
(1888-1890) — «аб со лют ный ре а лизм», а в «Че ло ве че ском по ня тии о ми ре» (1891) — по‐ 
пыт ку «объ яс не ния» этой пере ме ны. За ме тим, что тер мин ре а лизм упо треб ля ет ся здесь в
смыс ле про ти во по лож но сти иде а лиз му. Я вслед за Эн гель сом упо треб ляю в этом смыс ле
толь ко сло во: ма те ри а лизм, и счи таю эту тер ми но ло гию единствен но пра виль ной, осо‐ 
бен но вви ду то го, что сло во «ре а лизм» за хва та но по зи ти ви ста ми и про чи ми пу та ни ка ми,
ко леб лю щи ми ся меж ду ма те ри а лиз мом и иде а лиз мом. Здесь до ста точ но от ме тить, что Ко‐ 
ве ларт име ет в ви ду тот не со мнен ный факт, что в «Про ле го ме нах» (1876) для Аве на риуса
ощу ще ние есть единствен но су щее, «суб стан ция» же — по прин ци пу «эко но мии мыс‐ 
ли»! — эли ми ни ро ва на, а в «Кри ти ке чи сто го опы та» фи зи че ское при ня то за не за ви си мый
ряд, пси хи че ское же, сле до ва тель но, и ощу ще ния — за за ви си мый.

Уче ник Аве на риуса Ру дольф Вил ли рав ным об разом при зна ет, что Аве на риус, «все це‐ 
ло» быв ший иде а ли стом в 1876 го ду, впо след ствии «при ми рял» (Ausgleich) с этим уче ни‐ 
ем «на ив ный ре а лизм» (ци тир. вы ше со чи не ние, там же) — т.е. ту сти хий но, бессо зна тель‐ 
но ма те ри а ли сти че скую точ ку зре ния, на ко то рой сто ит че ло ве че ство, при ни мая су ще‐ 
ство ва ние внеш не го ми ра не за ви си мо от на ше го со зна ния.

Оскар Эвальд, ав тор кни ги об «Аве на риусе, как осно ва теле эм пи ри о кри ти циз ма», го‐ 
во рит, что эта фи ло со фия со еди ня ет в се бе про ти во ре чи вые иде а ли сти че ские и «ре а ли сти‐ 
че ские» (на до бы ло ска зать: ма те ри а ли сти че ские) эле мен ты (не в ма хист ском, а в че ло ве‐ 
че ском зна че нии сло ва: эле мент). Напри мер, «аб со лют ное (рассмот ре ние) уве ко ве чи ло бы
на ив ный ре а лизм, от но си тель ное — объ яви ло бы по сто ян ным ис клю чи тель ный иде а‐ 
лизм».[48] Аве на риус на зы ва ет аб со лют ным рассмот ре ни ем то, что со от вет ству ет у Ма ха
свя зи «эле мен тов» вне на ше го те ла, а от но си тель ным то, что со от вет ству ет у Ма ха свя зи
«эле мен тов», за ви си мых от на ше го те ла.

Но осо бен но ин тере сен для нас в рассмат ри ва е мом от но ше нии от зыв Вун д та, ко то рый
сам сто ит — подоб но большинству вы ше на зван ных пи са телей — на пу та ной иде а ли сти‐ 
че ской точ ке зре ния, но ко то рый ед ва ли не всех вни ма тель нее разобрал эм пи ри о кри ти‐ 
цизм. П.Юш ке вич го во рит по это му по во ду сле ду ю щее: «Лю бо пыт но, что эм пи ри о кри ти‐ 
цизм Вундт счи та ет наи бо лее науч ной фор мой по след не го ти па ма те ри а лиз ма»,[49] т.е. то‐ 
го ти па ма те ри а ли стов, ко то рые в ду хов ном ви дят функ цию телес ных про цес сов (и ко то‐ 
рых — до ба вим от се бя — Вундт на зы ва ет сто я щи ми по сре ди не меж ду спи но зиз мом[50] и
аб со лют ным ма те ри а лиз мом[51]).

Это спра ведли во, что от зыв В.Вун д та чрез вы чай но лю бо пы тен. Но всего бо лее «лю бо‐ 
пыт но» здесь то, как г. Юш ке вич от но сит ся к тем кни гам и ста тьям по фи ло со фии, о ко то‐ 
рых он трак ту ет. Это — ти пич ный об раз чик от но ше ния к де лу на ших ма хи стов. Го го лев‐ 
ский Пет руш ка чи тал и на хо дил лю бо пыт ным, что из букв все гда вы хо дят сло ва. Г-н Юш‐ 
ке вич чи тал Вун д та и на шел «лю бо пыт ным», что Вундт об ви нил Аве на риуса в ма те ри а‐ 
лиз ме. Если Вундт не прав, от че го бы не опро верг нуть это го? Если он прав, от че го бы не
по яс нить про ти во по ло же ние ма те ри а лиз ма эм пи ри о кри ти циз му? Г-н Юш ке вич на хо дит
«лю бо пыт ным» то, что го во рит иде а лист Вундт, но разобрать ся в де ле этот ма хист счи та ет
тру дом со вер шен но из лиш ним (долж но быть, в си лу прин ци па «эко но мии мыс ли»)…

Де ло в том, что, со об щив чи та те лю об ви не ние Вун д том Аве на риуса в ма те ри а лиз ме и
умол чав о том, что Вундт счи та ет од ни сто ро ны эм пи ри о кри ти циз ма ма те ри а лиз мом, дру‐ 
гие — иде а лиз мом, связь же тех и дру гих ис кус ствен ной, — Юш ке вич со вер шен но из вра‐ 
тил де ло. Ли бо сей джентль мен аб со лют но не по ни ма ет то го, что он чи та ет, ли бо им ру ко‐ 
во ди ло же ла ние облыж но по хва лить се бя че рез Вун д та: и нас-де то же ка зен ные про фес со‐ 
ра не ка ки ми-ни будь пу та ни ка ми счи та ют, а ма те ри а ли ста ми.



На зван ная ста тья Вун д та пред став ляет из се бя большую кни гу (свы ше 300 стра ниц),
по свя щен ную де таль ней ше му раз бо ру сна ча ла им ма нент ной шко лы, по том эм пи ри о кри‐ 
ти ков. По че му со еди нил Вундт две эти шко лы? По то му, что он счи та ет их близ кой род ней,
— и это мне ние, раз де ля е мое Ма хом, Аве на риусом, Пет цоль д том и им ма нен та ми, без‐ 
услов но спра ведли во, как мы уви дим ни же. Вундт по ка зы ва ет в пер вой ча сти на зван ной
ста тьи, что им ма нен ты — иде а ли сты, субъ ек ти ви сты, сто рон ни ки фи де из ма. Это опять-
та ки, как уви дим ни же, со вер шен но спра ведли вое мне ние, вы ра жен ное толь ко у Вун д та с
не нуж ным бал ла стом про фес сор ской уче но сти, с не нуж ны ми тон ко стя ми и ого во роч ка ми,
объ яс ня е мы ми тем, что Вундт сам иде а лист и фи де ист. Он упре кает им ма нен тов не за то,
что они иде а ли сты и сто рон ни ки фи де из ма, а за то, что они не пра виль но, по его мне нию,
вы во дят сии ве ли кие прин ци пы. Да лее, вто рую и тре тью часть ста тьи Вундт по свя ща ет
эм пи ри о кри ти циз му. При этом он впол не опре де лен но ука зы ва ет, что весь ма важ ные тео‐ 
ре ти че ские по ло же ния эм пи ри о кри ти циз ма (по ни ма ние «опы та» и «прин ци пи аль ная
коор ди на ция», о ко то рой мы бу дем го во рить ни же) тож де ствен ны у не го с им ма нен та ми
(die empiriokritische in Übereinstimmung mit der immanenten Philosophic annimmt, S. 382
ста тьи Вун д та). Дру гие тео ре ти че ские по ло же ния Аве на риуса за им ство ва ны у ма те ри а‐ 
лиз ма, и в це лом эм пи ри о кри ти цизм есть «пе страя смесь» (bunte Mischung, S. 57 на зван‐ 
ной ста тьи), в ко то рой «раз лич ные со став ные ча сти со вер шен но не свя за ны друг с дру гом»
(an sich einander völlig heterogen sind, стр. 56).

К чис лу ма те ри а ли сти че ских ку соч ков аве на риусовско-ма ховской ме ша ни ны Вундт
от но сит глав ным об разом уче ние пер во го о «не за ви си мом жиз нен ном ря де». Если вы ис‐ 
хо ди те из «си сте мы С» (так обозна ча ет Аве на риус, ве ли кий лю би тель уче ной иг ры в но‐ 
вые тер ми ны, — мозг че ло ве ка или во об ще нерв ную си сте му), — если пси хи че ское для
вас есть функ ция моз га, то эта «си сте ма С» есть «ме та фи зи че ская суб стан ция», — го во рит
Вундт (стр. 64 на зван ной ста тьи), и ва ше уче ние есть ма те ри а лизм. Ме та фи зи ка ми, на до
ска зать, об зы ва ют; ма те ри а ли стов мно гие иде а ли сты и все агно сти ки (кан тиан цы и юми‐ 
сты в том чис ле), по то му что им ка жет ся, буд то при зна ние су ще ство ва ния внеш не го ми ра
не за ви си мо го от со зна ния че ло ве ка, есть вы ход за пре де лы опы та. Об этой тер ми но ло гии
и о пол ной ее не пра виль но сти с точ ки зре ния марк сиз ма мы бу дем го во рить в сво ем ме‐ 
сте. Те перь нам важ но от ме тить тó, что имен но до пу ще ние «не за ви си мо го» ря да у Аве на‐ 
риуса (а рав ным об разом у Ма ха, ины ми сло ва ми вы ра жа ю ще го ту же мысль) есть — по
об ще му при зна нию фи ло со фов разных пар тий, т.е. разных направ ле ний в фи ло со фии —
за им ство ва ние у ма те ри а лиз ма. Если вы ис хо ди те из то го, что все су ще ству ю щее есть
ощу ще ние или что те ла суть комплек сы ощу ще ний, то вы не мо же те, не раз ру шая всех
своих основ ных посы лок, всей «сво ей» фи ло со фии, прий ти к то му, что не за ви си мо от на‐ 
ше го со зна ния су ще ству ет фи зи че ское и что ощу ще ние есть функ ция опре де лен ным об‐ 
разом ор га ни зо ван ной ма те рии. Мах и Аве на риус сов ме ща ют в сво ей фи ло со фии основ‐ 
ные иде а ли сти че ские посыл ки и отдель ные ма те ри а ли сти че ские вы во ды имен но по то му.
Что их тео рия — об ра зец той «эк лек ти че ской ни щен ской по хлеб ки»,[53] о ко то рой с за слу‐ 
жен ным пре зре ни ем го во рил Эн гельс.[54]

В по след нем фи ло соф ском со чи не нии Ма ха «По зна ние и за блу жде ние», 2 изд., 1906 г.,
этот эк лек ти цизм осо бен но бьет в гла за. Мы ви де ли уже, что Мах заяв ляет там:

«нет ни ка кой труд но сти по строить вся кий фи зи че ский эле мент из ощу ще ний, т.е. пси‐ 
хи че ских эле мен тов», — и в той же кни ге чи та ем: «За ви си мо сти вне U (= Umgrenzung, т.е.
«про странствен ная гра ни ца на ше го те ла», Seite 8) есть фи зи ка в самом ши ро ком смыс ле»
(S. 323, §4). «Что бы в чи стом ви де по лу чить (rein erhalten) эти за ви си мо сти, необ хо ди мо
по воз мож но сти ис клю чить влия ние на блю да те ля, т.е. эле мен тов, ле жа щих вну три U»
(там же).



Так. Так. Сна ча ла си ни ца су ли ла за жечь мо ре, т.е. по строить фи зи че ские эле мен ты из
пси хи че ских, а по том ока за лось, что фи зи че ские эле мен ты ле жат вне гра ни цы пси хи че‐ 
ских эле мен тов, «ле жа щих вну три на ше го те ла»! Фи ло со фия, не че го ска зать!

Еще при мер:
«Со вер шен ный (иде аль ный, vollkommenes) газ, со вер шен ная жид кость, со вер шен ное

эла сти че ское те ло не су ще ству ет; фи зик зна ет, что его фик ции лишь при бли зи тель но со от‐ 
вет ству ют фак там, произ воль но упро щая их; он зна ет об этом от кло не нии, ко то рое не мо‐ 
жет быть устра не но» (S. 418, §30).

О ка ком от кло не нии (Abweichung) го во рит ся здесь? От кло не ние че го от че го? Мыс ли
(фи зи че ской тео рии) от фак тов. А что та кое мыс ли, идеи? Идеи суть «сле ды ощу ще ний»
(S. 9). А что та кое фак ты? Фак ты, это — «комплек сы ощу ще ний»; итак, от кло не ние сле‐ 
дов ощу ще ний от комплек сов ощу ще ний не мо жет быть устра не но.

Что это зна чит? Это зна чит, что Мах за бы ва ет свою соб ствен ную тео рию и, на чи ная
го во рить о раз лич ных во про сах фи зи ки, рас су жда ет по про сту, без иде а ли сти че ских вы‐ 
кру тас, т.е. ма те ри а ли сти че ски. Все «комплек сы ощу ще ний» и вся эта беркли анская пре‐ 
муд рость ле тят прочь. Тео рия фи зи ков ока зы ва ет ся от ра же ни ем су ще ству ю щих вне нас и
не за ви си мо от нас тел, жид ко стей, га зов, причем от ра же ние это, ко неч но, при бли зи тель‐ 
ное, но «произ воль ным» на звать это при бли же ние или упро ще ние не пра виль но. Ощу ще‐ 
ние на де ле рассмат ри ва ет ся здесь Ма хом имен но так, как его рассмат ри ва ет все есте ство‐ 
зна ние, не «очи щен ное» уче ни ка ми Берк ли и Юма, т.е. как об раз внеш не го ми ра. Соб‐ 
ствен ная тео рия Ма ха есть субъ ек тив ный иде а лизм, а когда ну жен мо мент объек тив но‐ 
сти, — Мах без стес не ния встав ляет в свои рас су жде ния посыл ки про ти во по лож ной, т.е.
ма те ри а ли сти че ской тео рии по зна ния. По сле до ва тель ный иде а лист и по сле до ва тель ный
ре ак ци о нер в фи ло со фии Эду ард Гарт ман, со чув ству ю щий ма хист ской борь бе про тив ма‐ 
те ри а лиз ма, под хо дит очень близ ко к ис ти не, го во ря, что фи ло соф ская по зи ция Ма ха есть
«сме ше ние (Nichtunterscheidung) на ивно го ре а лиз ма и аб со лют но го ил лю зио низ ма».[55]

Это прав да. Уче ние, что те ла суть комплек сы ощу ще ний и пр., есть аб со лют ный ил лю зио‐ 
низм, т.е. со липсизм, ибо с этой точ ки зре ния весь мир — не что иное, как моя ил лю зия.
При ве ден ное же на ми рас су жде ние Ма ха, как и це лый ряд дру гих его от ры воч ных рас су‐ 
жде ний, есть так на зы ва е мый «на ив ный ре а лизм», т.е. бессо зна тель но, сти хий но пере ня‐ 
тая у есте ствоис пы та телей ма те ри а ли сти че ская тео рия по зна ния.

Аве на риус и про фес со ра, иду щие по его сле дам, пы та ют ся при крыть это сме ше ние
тео ри ей «прин ци пи аль ной коор ди на ции». Мы перейдем сей час к ее рассмот ре нию, но
сна ча ла по кон чим с во про сом об об ви не нии Аве на риуса в ма те ри а лиз ме. Г-н Юш ке вич,
ко то ро му по ка зал ся лю бо пыт ным не по ня тый им от зыв Вун д та, не по лю бо пыт ство вал
узнать сам или не благо во лил со об щить чи та те лю, как от не слись к это му об ви не нию бли‐ 
жайшие уче ни ки и преем ни ки Аве на риуса. А меж ду тем это необ хо ди мо для разъ яс не ния
де ла, если мы ин тере суем ся во про сом об от но ше нии фи ло со фии Марк са, т.е. ма те ри а лиз‐ 
ма, к фи ло со фии эм пи ри о кри ти циз ма. И за тем, если ма хизм есть пу та ни ца, сме ше ние ма‐ 
те ри а лиз ма с иде а лиз мом, то важ но знать, ку да по тяну лось — если мож но так вы ра зить ся
— это тече ние, когда ка зен ные иде а ли сты ста ли от тал ки вать его от се бя за уступ ки ма те‐ 
ри а лиз му.

Вун д ту от ве ча ли, меж ду про чим, двое наи бо лее чи стых и ор то док саль ных уче ни ков
Аве на риуса, И.Пет цольдт и Фр.Кар ста ньен. Пет цольдт с гор дым не го до ва ни ем от верг по‐ 
зо ря щее не мец ко го про фес со ра об ви не ние в ма те ри а лиз ме и со слал ся… на что бы вы ду‐ 
ма ли?.. на «Про ле го ме ны» Аве на риуса, где уни что же но-де по ня тие суб стан ции! Удоб ная
тео рия, когда мож но от но сить к ней и чи сто иде а ли сти че ские произ ве де ния и произ воль но
до пу щен ные ма те ри а ли сти че ские посыл ки! «Кри ти ка чи сто го опы та» Аве на риуса, ко неч‐ 
но, не про ти во ре чит это му уче нию — т.е. ма те ри а лиз му, — пи сал Пет цольдт, — но она



так же ма ло про ти во ре чит пря мо про ти во по лож но му, спи ри ту а ли сти че ско му уче нию.[56]

Пре вос ход ная за щи та! Эн гельс это и на зы вал эк лек ти че ской ни щен ской по хлеб кой. Бо гда‐ 
нов, ко то рый не хо чет при знать се бя ма хи стом и ко то рый хо чет, что бы его при зна ли (в фи‐ 
ло со фии) марк си стом, идет за Пет цоль д том. Он по ла га ет, что «эм пи ри о кри ти циз му нет…
де ла ни до ма те ри а лиз ма, ни до спи ри ту а лиз ма, ни до ка кой ме та фи зи ки во об ще»,[57] что
«ис ти на… не в «зо ло той се ре ди не» меж ду стал ки ва ю щи ми ся направ ле ни я ми» (ма те ри а‐ 
лиз ма и спи ри ту а лиз ма), «а вне их обо их».[58] На самом де ле то, что Бо гда но ву по ка за лось
ис ти ной, есть пу та ни ца, ша та ние меж ду ма те ри а лиз мом и иде а лиз мом.

Кар ста ньен, воз ра жая Вун д ту, пи сал, что он со вер шен но от вер га ет «под со вы ва нье
(Unterschiebung) ма те ри а ли сти че ско го мо мен та», «ко то рый со вер шен но чужд кри ти ке чи‐ 
сто го опы та».[59] «Эм пи ри о кри ти цизм есть скеп ти цизм κατ'εξoχηυ (по пре иму ще ству) по
от но ше нию к со дер жа нию по ня тий». Ку со чек прав ды есть в этом уси лен ном под чер ки ва‐ 
нии ней траль но сти ма хиз ма: по прав ка Ма ха и Аве на риуса к их пер во на чаль но му иде а лиз‐ 
му все це ло сво дит ся к до пу ще нию по ло вин ча тых усту пок ма те ри а лиз му. Вме сто по сле до‐ 
ва тель ной точ ки зре ния Берк ли: внеш ний мир есть мое ощу ще ние — по лу ча ет ся ино гда
точ ка зре ния Юма: устра няю во прос о том, есть ли что за мо и ми ощу ще ни я ми. А эта точ‐ 
ка зре ния агно сти циз ма неиз беж но осу жда ет на ко ле ба ния меж ду ма те ри а лиз мом и иде а‐ 
лиз мом.



3. ПРИН ЦИ ПИ АЛЬ НАЯ КООР ДИ НА ЦИЯ И
«НА ИВ НЫЙ РЕ А ЛИЗМ»

Уче ние Аве на риуса о прин ци пи аль ной коор ди на ции из ло же но им в «Че ло ве че ском по‐ 
ня тии о ми ре» и в «За ме ча ни ях». Эти по след ние на пи са ны поз же, и Аве на риус под чер ки‐ 
ва ет здесь, что из ла га ет, прав да, несколь ко ина че, не что-ли бо от лич ное от «Кри ти ки ча‐ 
сто го опы та» и «Че ло ве че ско го по ня тия о ми ре», а то же самое («Bemerk».[60] 1894, S.
137 в ци тир. жур на ле). Суть это го уче ния — по ло же ние о «не раз рыв ной (unauflösliche)
коор ди на ции» (т.е. со от но си тель ной свя зи) «на ше го Я (des Ich) и сре ды» (S. 146). «Фи ло‐ 
соф ски вы ра жа ясь, — го во рит тут же Аве на риус, — мож но ска зать: "Я и не-Я"». И то и
дру гое, и на ше Я и среду, мы «все гда на хо дим вме сте» (immer ein Zusammen-
Vorgefundenes).

«Ни ка кое пол ное опи са ние дан но го (или на хо ди мо го на ми: des Vorgefundenen) не мо‐ 
жет со дер жать «сре ды» без не ко то ро го Я (ohne ein Ich), чьей средой эта сре да яв ляет ся, —
по крайней ме ре то го Я, ко то рое опи сы ва ет это на хо ди мое» (или дан ное: das Vorgefundene,
S. 146).

Я на зы ва ет ся при этом цен траль ным чле ном коор ди на ции, сре да — про ти во чле ном
(Gegenglied). (См. «Der menschliche Weltbegriff». 2 изд., 1905, стр. 83-84, §148 и след.)

Аве на риус пре тен ду ет на то, что этим уче ни ем он при зна ет всю ценность так на зы ва е‐ 
мо го на ивно го ре а лиз ма, т.е. обыч но го, не фи ло соф ско го, на ивно го вз гля да всех лю дей, ко‐ 
то рые не за ду мы ва ют ся о том, су ще ству ют ли они са ми и су ще ству ет ли сре да, внеш ний
мир. Мах, вы ра жая свою со ли дар ность с Аве на риусом, то же ста ра ет ся пред ста вить се бя
за щит ни ком «на ивно го ре а лиз ма» («Ана лиз ощу ще ний», стр. 39). Рос сий ские ма хи сты,
все без ис клю че ния, по ве ри ли Ма ху и Аве на риусу, что это дей стви тель но за щи та «на‐ 
ивно го ре а лиз ма»: при зна ет ся Я, при зна ет ся сре да — че го же вам больше на до?

Что бы разобрать ся в том, на чьей сто ро не име ет ся тут ве ли чайшая сте пень дей стви‐ 
тель ной на ивно сти, на чнем несколь ко из да ле ка. Вот по пу ляр ная бе се да не ко е го фи ло со фа
с чи та телем:

«Чи та тель: Долж на су ще ство вать си сте ма ве щей (по мне нию обыч ной фи ло со фии), а
из ве щей долж но быть вы во ди мо со зна ние».

«Фи ло соф: Те перь ты го во ришь вслед за фи ло со фа ми по про фес сии.., а не с точ ки зре‐ 
ния здра во го че ло ве че ско го рас суд ка и дей стви тель но го со зна ния…

Ска жи мне и поду май хо ро шень ко перед от ве том: вы сту па ет ли в те бе или перед то бой
ка кая-ли бо вещь ина че, как вме сте с со зна ни ем этой ве щи или че рез со зна ние ее?..»

«Чи та тель: Если я хо ро шо вду мал ся в де ло, то я дол жен с то бой со гла сить ся».
«Фи ло соф: Те перь ты го во ришь от само го се бя, из тво ей ду ши, от тво ей ду ши. Не

стре мись же к то му, что бы вы ско чить из само го се бя, что бы об нять больше то го, что ты
мо жешь об нять (или схва тить), имен но: со зна ние в (кур сив фи ло со фа) вещь, вещь и со зна‐ 
ние; или точнее: ни то, ни дру гое в отдель но сти, а то, что лишь впо след ствии раз ла га ет ся
на од но и на дру гое, то, что яв ляет ся без услов но субъ ек тив но-объек тив ным и объек тив но-
субъ ек тив ным».

Вот вам вся суть эм пи ри о кри ти че ской прин ци пи аль ной коор ди на ции, но вей шей за щи‐ 
ты «на ивно го ре а лиз ма» но вей шим по зи ти виз мом! Идея «не раз рыв ной» коор ди на ции из‐ 
ло же на здесь с пол ной яс но стью и имен но с той точ ки зре ния, буд то это — на сто я щая за‐ 
щи та обыч но го че ло ве че ско го вз гля да, не ис ка жен но го мудрство ва ни я ми «фи ло со фов по
про фес сии». А меж ду тем, при ве ден ный раз го вор взят из со чи не ния, вы шед ше го в 1801



го ду и на пи сан но го клас си че ским пред ста ви телем субъ ек тив но го иде а лиз ма — Иоган ном
Гот ли бом Фих те.[61]

Ни че го ино го, кро ме пере фра зи ров ки субъ ек тив но го иде а лиз ма, нет в раз би ра е мом
уче нии Ма ха и Аве на риуса. Пре тен зии их, буд то они под ня лись вы ше ма те ри а лиз ма и
иде а лиз ма, устра ни ли про ти во по лож ность точ ки зре ния, иду щей от ве щи в со зна нию, и
точ ки зре ния обрат ной, — это пу стая пре тен зия под нов лен но го фих те анства. Фих те то же
во об ра жа ет, буд то оп «не раз рыв но» свя зал «я» и «среду», со зна ние и вещь, буд то он «ре‐ 
шил» во прос ссыл кой на то, что че ло век не мо жет вы ско чить из само го се бя. Ины ми сло‐ 
ва ми, по вто рен до вод Берк ли: я ощу щаю толь ко свои ощу ще ния, я не имею пра ва пред по‐ 
ла гать «объек ты са ми по се бе» вне мо е го ощу ще ния. Раз лич ные спосо бы вы ра же ний
Берк ли в 1710 го ду, Фих те в 1801, Аве на риуса в 1891-1894 гг. ни сколь ко не ме ня ют су ще‐ 
ства де ла, т.е. основ ной фи ло соф ской ли нии субъ ек тив но го иде а лиз ма. Мир есть мое ощу‐ 
ще ние; не-Я «по ла га ет ся» (со зда ет ся, произ во дит ся) на шим Я; вещь не раз рыв но свя за на с
со зна ни ем; не раз рыв ная коор ди на ция на ше го Я и сре ды есть эм пи ри о кри ти че ская прин‐ 
ци пи аль ная коор ди на ция; — это все од но и то же по ло же ние, тот же ста рый хлам с
немного под кра шен ной или пере кра шен ной вы вес кой.

Ссыл ка на «на ив ный ре а лизм», яко бы за щи ща е мый подоб ной фи ло со фи ей, есть со‐ 
физм само го де ше вень ко го свой ства. «На ив ный ре а лизм» вся ко го здо ро во го че ло ве ка, по
по бы вав ше го в су ма сшед шем до ме или в нау ке у фи ло со фов иде а ли стов, со сто ит в том,
что ве щи, сре да, мир су ще ству ют не за ви си мо от на ше го ощу ще ния, от на ше го со зна ния,
от на ше го Я и от че ло ве ка во об ще. Тот са мый опыт (не в ма хист ском, а в че ло ве че ском
смыс ле сло ва), ко то рый со здал в нас не преклонное убе жде ние, что су ще ству ют не за ви си‐ 
мо от нас дру гие лю ди, а не про стые комплек сы мо их ощу ще ний вы со ко го, низ ко го, жел‐ 
то го, твердо го и т.д., — этот са мый опыт со зда ет на ше убе жде ние в том, что ве щи, мир,
сре да су ще ству ют не за ви си мо от нас. На ши ощу ще ния, на ше со зна ние есть лишь об раз
внеш не го ми ра, и по нят но само со бою, что отоб ра же ние не мо жет су ще ство вать без отоб‐ 
ра жа е мо го, но отоб ра жа е мое су ще ству ет не за ви си мо от отоб ра жа ю ще го. «На ивное» убе‐ 
жде ние че ло ве че ства со зна тель но кла дет ся ма те ри а лиз мом в осно ву его тео рии по зна ния.

Не яв ляет ся ли та кая оцен ка «прин ци пи аль ной коор ди на ции» ре зульта том ма те ри а ли‐ 
сти че ско го преду бе жде ния про тив ма хиз ма? Ни сколь ко. Фи ло со фы-спе ци а ли сты, чуж дые
вся ко го при стра стия к ма те ри а лиз му, да же не на ви дя щие его и при ни ма ю щие те или иные
си сте мы иде а лиз ма, со глас ны в том, что прин ци пи аль ная коор ди на ция Аве на риуса и К°
есть субъ ек тив ный иде а лизм. Напри мер, Вундт, лю бо пыт ный от зыв ко то ро го не по нят г.
Юш ке ви чем, пря мо го во рит, что тео рия Аве на риуса, буд то не воз мож но пол ное опи са ние
дан но го или на хо ди мо го на ми без не ко то ро го Я, без на блю да те ля или опи сы ва те ля, яв‐ 
ляет ся «фальши вым сме ше ни ем со дер жа ния дей стви тель но го опы та с рас су жде ни ем о
нем». Есте ство зна ние, — го во рит Вундт, — во все аб стра ги ру ет от вся ко го на блю да те ля.

«А та кая аб страк ция воз мож на лишь по то му, что необ хо ди мость ви деть (hinzudenken,
бук валь но — при мыс лить) ин ди ви да, пере жи ва ю ще го опыт, в каж дом со дер жа нии опы та,
что эта необ хо ди мость, при ни ма е мая эм пи ри о кри ти че ской фи ло со фи ей в со гла сии с им‐
ма нент ной, во об ще есть пред по ло же ние, эм пи ри че ски не об ос но ван ное и вы те каю щее из
фальши во го сме ше ния со дер жа ния дей стви тель но го опы та с рас су жде ни ем о нем» (цит.
ста тья, S. 382).

Ибо им ма нен ты (Шуп пе, Рем ке, Ле клер, Шу берт-Золь дерн), са ми от ме ча ю щие — как
уви дим ни же — свое го ря чее со чув ствие Аве на риусу, ис хо дят как раз из этой идеи о «не‐ 
раз рыв ной» свя зи субъ ек та и объек та. А В.Вундт, преж де чем раз би рать Аве на риуса, по‐ 
ка зал по дроб но, что им ма нент ная фи ло со фия есть лишь «мо ди фи ка ция» беркли анства,
что, как ни от ре кают ся им ма нен ты от Берк ли, а на де ле сло вес ные раз личия не долж ны за‐ 



кры вать от нас «бо лее глу бо ко го со дер жа ния фи ло соф ских уче ний», имен но: беркли‐ 
анства или фих те анства.[62]

Ан глий ский пи са тель Нор ман Смит, раз би рая «Фи ло со фию чи сто го опы та» Аве на‐ 
риуса, из ла га ет этот вы вод еще го раз до пря мее и ре ши тель нее:

«Большинство зна ко мых с «Че ло ве че ским по ня ти ем о ми ре» Аве на риуса, ве ро ят но,
со гла сят ся с тем, что, как бы ни убе ди тель на бы ла его кри ти ка (иде а лиз ма), по зи тив ные
ре зульта ты его со вер шен но ил лю зор ны. Если мы по про бу ем ис толко вать его тео рию опы‐ 
та так, как ее хо тят пред ста вить, имен но как ис тин но ре а ли сти че скую (genuinely realistic),
то она усколь зает от вся ко го яс но го из ло же ния: все ее зна че ние ис чер пы ва ет ся от ри ца ни‐ 
ем субъ ек ти виз ма, ко то рый она-де нис про вер га ет. Но когда мы пере ве дем тех ни че ские
тер ми ны Аве на риуса на бо лее обык но вен ный язык, — то гда мы уви дим, где на сто я щий
ис точ ник этой ми сти фи ка ции. Аве на риус от влек вни ма ние от сла бых пунк тов сво ей по зи‐ 
ции по сред ством направ ле ния глав ной сво ей ата ки имен но на тот сла бый пункт» (т.е. иде‐ 
а ли сти че ский пункт), «ко то рый яв ляет ся ро ковым для его соб ствен ной тео рии».[63] «На
всем про тя же нии рас су жде ний Аве на риуса хо ро шую услу гу ока зы ва ет ему неопре де лен‐ 
ность тер ми на «опыт». То этот тер мин (experience) озна ча ет то го, кто ис пы ты ва ет; то он
озна ча ет то, что ис пы ты ва ют; по след нее зна че ние под чер ки ва ет ся то гда, когда речь идет о
при ро де на ше го Я (of the self). Эти два зна че ния тер ми на «опыт» на прак ти ке сов па да ют с
его важ ным де ле ни ем аб со лют но го и от но си тель но го рассмот ре ния» (вы ше я ука зал зна‐ 
че ние это го де ле ния у Аве на риуса); «и эти две точ ки зре ния не при ми ре ны на самом де ле
в его фи ло со фии. Ибо когда он до пус кает, как за кон ную, ту посыл ку, что опыт иде аль но
до пол ня ет ся мыс лью» (пол ное опи са ние сре ды иде аль но до пол ня ет ся мыс лью о на блю да‐ 
ю щем Я), «то он де ла ет до пу ще ние, ко то рое он не в со сто я нии со еди нить с его соб ствен‐ 
ным утвер жде ни ем, буд то ни что не су ще ству ет вне от но ше ния к на ше му Я (to the self).
Иде аль ное до пол не ние дан ной ре аль но сти, ко то рая по лу ча ет ся из раз ло же ния ма те ри аль‐ 
ных тел на эле мен ты, недо ступ ные на шим чув ствам» (речь идет о ма те ри аль ных эле мен‐ 
тах, откры тых есте ство зна ни ем, об ато мах, элек тро нах и т.п., а не о тех вы ду ман ных эле‐ 
мен тах, ко то рые со чи не ны Ма хом и Аве на риусом), «или из опи са ния зем ли в та кие вре ме‐ 
на, когда ни од но го че ло ве че ско го су ще ства на ней не бы ло, — это, стро го го во ря, не есть
до пол не ние опы та, а до пол не ние то го, что мы ис пы ты ва ем. Это до пол ня ет лишь од но из
тех зве ньев коор ди на ции, про ко то рые Аве на риус го во рил, что они не раз де ли мы. Это ве‐ 
дет нас к то му, что не толь ко ни когда не бы ло ис пы та но (не бы ло объек том опы та, has not
been experienced), но к то му, что ни когда, ни ко им об разом не мо жет быть ис пы та но су ще‐ 
ства ми подоб ны ми нам. Но тут как раз на вы руч ку Аве на риусу при хо дит дву смыс лен‐ 
ность тер ми на: опыт. Аве на риус рас су жда ет, что мысль есть столь же ис тин ная (на сто я‐
щая, genuine) фор ма опы та, как и чув ствен ное вос при я тие, а та ким об разом он при хо дит
на зад к ста ро му истас кан но му (time-worn) ар гу мен ту субъ ек тив но го иде а лиз ма, имен но,
что мысль и ре аль ность не отде ли мы, по то му что ре аль ность мо жет быть вос при ня та толь‐ 
ко в мыс ли, а мысль пред по ла га ет су ще ство ва ние то го, кто мыс лит. Итак, не ка кое-ни будь
ори ги наль ное и глу бо кое восста нов ле ние ре а лиз ма, а про сто восста нов ле ние субъ ек тив но‐ 
го иде а лиз ма в самой гру бой (crudest) фор ме, — вот ка ков окон ча тель ный ре зультат по зи‐ 
тив ных рас су жде ний Аве на риуса» (p. 29).

Ми сти фи ка ция Аве на риуса, все це ло по вто ря ю ще го ошиб ку Фих те, пре вос ход но раз‐ 
об ла че на здесь. Пре сло ву тое устра не ние по сред ством сло веч ка «опыт» про ти во по лож но‐ 
сти ма те ри а лиз ма (Смит напрас но го во рит: ре а лиз ма) и иде а лиз ма сра зу ока за лось ми фом,
как толь ко мы на ча ли пере хо дить к опре де лен ным кон крет ным во про сам. Та ков во прос о
су ще ство ва нии зем ли до че ло ве ка, до вся ко го ощу ща ю ще го су ще ства. Мы бу дем сей час
го во рить об этом по дроб нее. Те перь же от ме тим, что мас ку с Аве на риуса, с его фик тив но‐ 
го «ре а лиз ма» сры ва ет не толь ко Н.Смит, про тив ник его тео рии, но и им ма нент В.Шуп пе,



ко то рый го ря чо при вет ство вал по яв ле ние «Че ло ве че ско го по ня тия о ми ре», как под твер‐ 
жде ние на ивно го ре а лиз ма.[65] Де ло в том, что на та кой «ре а лизм», т.е. на та кую ми сти‐ 
фи ка цию ма те ри а лиз ма, ко то рую пре под нес Аве на риус, впол не со гла сен В.Шуп пе. На та‐ 
кой «ре а лизм,[66] — пи сал он Аве на риусу, — я все гда пре тен до вал с та ким же пра вом, как
вы, hochverehrter Herr College (вы со ко ува жа е мый госпо дин кол ле га), ибо ме ня, им ма нен‐ 
та, окле ве та ли, буд то я субъ ек тив ный иде а лист. «Мое по ня тие мыш ле ния… при ми ри мо
пре вос ход но (verträgt sich vortrefflich) с ва шей, вы со ко ува жа е мый госпо дин кол ле га, "Тео‐ 
ри ей чи сто го опы та"» (стр. 384). «Связь и не раз рыв ность двум чле нам коор ди на ции» да ет
на де ле лишь на ше Я (das Ich, т.е. от вле чен ное, фих тев ское, само со зна ние, оторван ная от
моз га мысль). «То, что вы хо те ли эли ми ни ро вать, то вы мол ча пред по ло жи ли», — пи сал
(стр. 388) Шуп пе Аве на риусу. И труд но ска зать, кто боль нее сры ва ет мас ку с ми сти фи ка‐ 
то ра Аве на риуса, — Смит ли своим пря мым и яс ным опро вер же ни ем, или Шуп пе своим
вос тор жен ным от зы вом о за клю чи тель ной ра бо те Аве на риуса. В фи ло со фии — по це луй
Виль гель ма Шуп пе ни чуть не луч ше, чем в по ли ти ке по це луй Пет ра Стру ве или г. Мень‐ 
ши ко ва.

Рав ным об разом О.Эвальд, ко то рый хва лит Ма ха за то, что он не под дал ся ма те ри а лиз‐ 
му, го во рит о прин ци пи аль ной коор ди на ции:

«Если объ явить со от но си тель ность цен траль но го чле на и про ти во чле на гно се о ло ги че‐ 
ской необ хо ди мо стью, от ко то рой не мо жет быть от ступ ле ния, то — ка ки ми бы кри кли во-
круп ны ми бук ва ми ни сто я ло на вы вес ке сло во: «эм пи ри о кри ти цизм»,  — это зна чит
встать на та кую точ ку зре ния, ко то рая ни чем не от ли ча ет ся от аб со лют но го иде а лиз ма».
(Тер мин не вер ный; на до бы ло ска зать: субъ ек тив ный иде а лизм, ибо аб со лют ный иде а лизм
Ге ге ля ми рит ся с су ще ство ва ни ем зем ли, при ро ды, фи зи че ско го ми ра без че ло ве ка, счи тая
при ро ду лишь «ино бы ти ем» аб со лют ной идеи.) «Нао бо рот, если не дер жать ся по сле до ва‐ 
тель но этой коор ди на ции и предо ста вить про ти во чле нам их не за ви си мость, то сра зу
всплы ва ют все ме та фи зи че ские воз мож но сти, осо бен но в сто ро ну транс цен ден таль но го
ре а лиз ма» (цит. соч., стр. 56-57).

Ме та фи зи кой и транс цен ден таль ным ре а лиз мом г. Фрид лендер, скры ва ю щий ся под
псев до ни мом Эваль да, на зы ва ет ма те ри а лизм. Сам от ста и вая од ну из раз но вид но стей
иде а лиз ма, он все це ло со гла сен с ма хи ста ми и с кан тиан ца ми в том, что ма те ри а лизм есть
ме та фи зи ка, «от на ча ла до кон ца са мая ди кая ме та фи зи ка» (стр. 134). На счет «транс цен зу‐ 
са» и ме та фи зич но сти ма те ри а лиз ма это — еди но мыш лен ник Ба за ро ва и всех на ших ма‐ 
хи стов, и об этом нам при дет ся го во рить осо бо впо след ствии. Здесь же важ но от ме тить
опять-та ки, как на де ле уле ту чи ва ет ся пу стая ге лер тер ская пре тен зия пре взой ти иде а лизм
и ма те ри а лизм, как во прос ста вит ся с неу мо ли мой не при ми ри мо стью. «Предо ста вить не‐ 
за ви си мость про ти во чле нам», это зна чит (если пере ве сти с вы чур но го язы ка крив ляю ще‐ 
го ся Аве на риуса на про стой че ло ве че ский язык) счи тать при ро ду, внеш ний мир не за ви си‐ 
мым от со зна ния и ощу ще ния че ло ве ка, а это есть ма те ри а лизм. Строить тео рию по зна ния
на посыл ке не раз рыв ной свя зи объек та с ощу ще ни ем че ло ве ка («комплек сы ощу ще ний» =
те ла; «эле мен ты ми ра» то же ствен ные в пси хи че ском и фи зи че ском; коор ди на ция Аве на‐ 
риуса и т.п.) зна чит неиз беж но ска тить ся в иде а лизм. Та ко ва про стая и неиз беж ная ис ти‐ 
на, ко то рую при не ко то ром вни ма нии лег ко открыть под во ро ха ми самой вы му чен ной,
умыш лен но за тем ня ю щей де ло и от би ва ю щей ши ро кую пуб ли ку от фи ло со фии, ква зи уче‐ 
ной тер ми но ло гии Аве на риуса, Шуп пе, Эваль да и дру гих.

«При ми ре ние» тео рии Аве на риуса с «на ив ным ре а лиз мом» вы зва ло в кон це кон цов со‐ 
мне ния да же у его уче ни ков. Р.Вил ли го во рит, напри мер, что обыч ное утвер жде ние, буд то
Аве на риус при шел к «на ив но му ре а лиз му», на до по ни мать cum grano salis.[67]



«В ка че стве дог мы на ив ный ре а лизм был бы не чем иным, как ве рой в ве щи-в-се бе, су‐ 
ще ству ю щие вне че ло ве ка (außerpersönliche), в их чув ствен но-ося за тель ном ви де».[68]

Дру ги ми сло ва ми: единствен ная тео рия по зна ния, дей стви тель но со зи да е мая в на сто я‐ 
щем, а не фик тив ном, со гла сии с «на ив ным ре а лиз мом», есть, по мне нию Вил ли, ма те ри а‐ 
лизм! А Вил ли, ра зу ме ет ся, от вер га ет ма те ри а лизм. Но он вы ну жден при знать, что
единство «опы та», единство «я» и сре ды Аве на риус восста нов ляет в «Че ло ве че ском по ня‐ 
тии о ми ре» «по сред ством ря да слож ных и от ча сти крайне ис кус ствен ных вспо мо га тель‐ 
ных и по сред ству ю щих по ня тий» (171).

«Че ло ве че ское по ня тие о ми ре», бу ду чи ре ак ци ей про тив пер во на чаль но го иде а лиз ма
Аве на риуса, «но сит все це ло ха рак тер при ми ре ния (eines Ausgleiches) меж ду на ив ным ре а‐ 
лиз мом здра во го смыс ла и тео ре ти ке-по зна ва тель ным иде а лиз мом школь ной фи ло со фии.
Но что бы та кое при ми ре ние мог ло восста но вить единство и цель ность опы та (Вил ли го‐ 
во рит: Grunderfahrung, т.е. ко рен но го опы та; еще но вое сло веч ко!), это го я бы не стал
утвер ждать» (170).

Ценное при зна ние! При ми рить иде а лизм с ма те ри а лиз мом не уда лось «опы ту» Аве на‐ 
риуса. Вил ли, ка жет ся, от вер га ет школь ную фи ло со фию опы та, что бы за ме нить ее втрой не
пу та ной фи ло со фи ей «ко рен но го» опы та…



4. СУ ЩЕ СТВО ВА ЛА ЛИ ПРИ РО ДА ДО ЧЕ ‐
ЛО ВЕ КА?

Мы уже ви де ли, что этот во прос яв ляет ся осо бен но ядо ви тым для фи ло со фии Ма ха и
Аве на риуса. Есте ство зна ние по ло жи тель но утвер жда ет, что зем ля су ще ство ва ла в та ком
со сто я нии, когда ни че ло ве ка, ни во об ще ка ко го бы то ни бы ло жи во го су ще ства на ней не
бы ло и быть не мог ло. Ор га ни че ская ма те рия есть яв ле ние поздней шее, плод про дол жи‐ 
тель но го раз ви тия. Зна чит, не бы ло ощу ща ю щей ма те рии, — не бы ло ни ка ких «комплек‐ 
сов ощу ще ний», — ни ка ко го Я, буд то бы «не раз рыв но» свя зан но го со средой, по уче нию
Аве на риуса. Ма те рия есть пер вич ное, мысль, со зна ние, ощу ще ние — про дукт очень вы‐ 
со ко го раз ви тия. Та ко ва ма те ри а ли сти че ская тео рия по зна ния, на ко то рой сти хий но сто ит
есте ство зна ние.

Спра ши ва ет ся, за ме ти ли ли вы да ю щи е ся пред ста ви те ли эм пи ри о кри ти циз ма это про‐ 
ти во ре чие их тео рии с есте ство зна ни ем? За ме ти ли и пря мо по ста ви ли во прос о том, ка ки‐ 
ми рас су жде ни я ми сле ду ет устра нить это про ти во ре чие. Три вз гля да на этот во прос, само‐ 
го Р.Аве на риуса, за тем его уче ни ков И.Пет цоль д та и Р.Вил ли, пред став ляют осо бен ный
ин терес с точ ке зре ния ма те ри а лиз ма.

Аве на риус пы та ет ся устра нить про ти во ре чие с есте ство зна ни ем по сред ством тео рии
«по тен ци аль но го» цен траль но го чле на в коор ди на ции. Коор ди на ция, как мы вна ем, со сто‐ 
ит в «не раз рыв ной» свя зи Я и сре ды. Что бы устра нить яв ную не ле пость этой тео рии, вво‐ 
дит ся по ня тие «по тен ци аль но го» цен траль но го чле на. Напри мер, как быть с раз ви ти ем че‐ 
ло ве ка из за ро ды ша? Су ще ству ет ли сре да (= «про ти во член»), если «цен траль ный член»
пред став ляет из се бя эм бри он? Эм бри о наль ная си сте ма С, — от ве ча ет Аве на риус, — есть
«по тен ци аль ный цен траль ный член по от но ше нию к бу ду щей ин ди ви ду аль ной сре де»
(«За ме ча ния», стр. 140 указ. ста тьи). По тен ци аль ный цен траль ный член ни когда не ра вен
ну лю, — да же то гда, когда еще нет ро ди телей (elterliche Bestandteile), а есть толь ко «со‐ 
став ные ча сти сре ды», способ ные стать ро ди те ля ми (S. 141).

Итак, коор ди на ция не раз рыв на. Утвер ждать это обя за тель но для эм пи ри о кри ти ка в це‐ 
лях спа се ния основ его фи ло со фии, ощу ще ний и их комплек сов. Че ло век есть цен траль‐ 
ный член этой коор ди на ции. А когда че ло ве ка нет, когда он еще не ро дил ся, то все же цен‐ 
траль ный член не ра вен ну лю, он стал толь ко по тен ци аль ным цен траль ным чле ном! Мож‐ 
но толь ко удив лять ся, ка ким об разом на хо дят ся лю ди, способ ные брать все рьез та ко го фи‐ 
ло со фа, пре под но ся ще го подоб ные рас су жде ния! Да же Вундт, ого ва ри ва ю щий ся, что он
во все не враг вся кой ме та фи зи ки (т.е. вся ко го фи де из ма), вы ну жден при знать здесь «ми‐ 
сти че ское за тем не ние по ня тия опы та» по сред ством сло веч ка: «по тен ци аль ный», уни что‐ 
жа ю ще го вся че скую коор ди на цию (цит. ста тья, стр. 379).

В самом де ле, неу же ли мож но все рьез го во рить о коор ди на ции, не раз рыв ность ко то‐ 
рой со сто ит в том, что один из чле нов по тен ци а лен?

И раз ве это не ми сти ка, не пря мое пред две рие фи де из ма? Если мож но мыс лить по тен‐ 
ци аль ный цен траль ный член по от но ше нию к бу ду щей сре де, то по че му не мыс лить его
по от но ше нию к про шлой сре де, т.е. по сле смер ти че ло ве ка? Вы ска же те: Аве на риус не
сде лал это го вы во да из сво ей тео рии. Да, но от это го не ле пая и ре ак ци он ная тео рия ста ла
толь ко тру сли вей, но не ста ла луч ше. Аве на риус в 1894 г. не до го во рил ее до кон ца или
убо ял ся до го во рить ее, до ду мать ее по сле до ва тель но, а вот Р.Шу берт-Золь дерн, как уви‐ 
дим, имен но на эту тео рию ссы лал ся в 1896 г. как раз для тео ло ги че ских вы во дов, за слу‐ 
жив в 1906 го ду одо бре ние Ма ха, ска зав ше го: Шу берт-Золь дерн идет «очень близ ки ми» (к



ма хиз му) «пу тя ми» («Ана лиз ощу ще ний», стр. 4). Эн гельс имел пол ное пра во пре сле до‐ 
вать Дю рин га, откры то го ате и ста, за то, что он не по сле до ва тель но остав лял ла зей ки фи де‐ 
из му в сво ей фи ло со фии. Эн гельс несколь ко раз ста вит это в ви ну — и впол не спра ведли‐ 
во — ма те ри а ли сту Дю рин гу, ко то рый не де лал, в 70-х го дах по крайней ме ре, тео ло ги че‐ 
ских вы во дов. А у нас на хо дят ся лю ди, же ла ю щие, что бы их при ни ма ли за марк си стов, и
не су щие в мас сы фи ло со фию, вплот ную под хо дя щую к фи де из му.

«…Мог ло бы ка зать ся, — пи сал там же Аве на риус, — что имен но с эм пи ри о кри ти че‐ 
ской точ ки зре ния есте ство зна ние не име ет пра ва ста вить во прос о та ких пе ри о дах на шей
те переш ней сре ды, ко то рые по вре ме ни пред ше ство ва ли су ще ство ва нию че ло ве ка» (S.
144).

От вет Аве на риуса:
«тот, кто спра ши ва ет об этом, не мо жет из бе жать то го, что бы при мыс лить само го се‐ 

бя» (sich hinzuzudenken, т.е. пред ста вить се бя при сут ству ю щим при этом). «В самом де‐ 
ле, — про дол жа ет Аве на риус, — то, че го хо чет есте ствоис пы та тель (хо тя бы он до ста точ‐ 
но яс но и не да вал се бе от че та в этом), есть в сущ но сти лишь сле ду ю щее: ка ким об разом
долж на быть опре де ле на зем ля или мир до по яв ле ния жи вых су ществ или че ло ве ка, если
я при мыс лю се бя в ка че стве зри те ля, — при мер но так же, как бы ло бы мыс ли мо, что бы
мы на блю да ли ис то рию дру гой пла не ты или да же дру гой сол неч ной си сте мы с па шей зем‐ 
ли при по мо щи усо вер шен ство ван ных инстру мен тов».

Вещь не мо жет су ще ство вать не за ви си мо от на ше го со зна ния; «мы все гда при мыс лим
са мих се бя, как ра зум, стре мя щий ся по знать эту вещь».

Эта тео рия необ хо ди мо сти «при мыс лить» со зна ние че ло ве ка ко вся кой ве щи, к при ро‐ 
де до че ло ве ка, из ло же на у ме ня в пер вом аб за це сло ва ми «но вей ше го по зи ти ви ста»
Р.Аве на риуса, а во вто ром — сло ва ми субъ ек тив но го иде а ли ста И.Г.Фих те.[69] Со фи сти ка
этой тео рии так оче вид на, что не лов ко раз би рать ее. Если мы «при мыс лим» се бя, то на ше
при сут ствие бу дет во об ра жа е мое, а су ще ство ва ние зем ли до че ло ве ка есть дей стви тель‐ 
ное. На де ле быть зри телем рас ка лен но го, к при ме ру ска жем, со сто я ния зем ли че ло век не
мог, и «мыс лить» его при сут ствие при этом есть об ску ран тизм, со вер шен но та кой же, как
если бы стал я за щи щать су ще ство ва ние ада до во дом: если бы я «при мыс лил» се бя, как
на блю да те ля, то я мог бы на блю дать ад. «При ми ре ние» эм пи ри о кри ти циз ма с есте ство‐ 
зна ни ем со сто ит в том, что Аве на риус ми ло сти во со гла ша ет ся «при мыс лить» то, воз мож‐ 
ность до пу ще ния че го ис клю че на есте ство зна ни ем. Ни один сколь ко-ни будь об разо ван ный
и сколь ко-ни будь здо ро вый че ло век не со мне ва ет ся в том, что зем ля су ще ство ва ла то гда,
когда на ней не мог ло быть ни ка кой жиз ни, ни ка ко го ощу ще ния, ни ка ко го «цен траль но го
чле на», и, сле до ва тель но, вся тео рия Ма ха и Аве на риуса, из ко то рой вы те кает, что зем ля
есть комплекс ощу ще ний («те ла суть комплек сы ощу ще ний»), или «комплекс эле мен тов, в
ко их то же ствен но пси хи че ское с фи зи че ским», или «про ти во член, при ко ем цен траль ный
член ни когда не мо жет быть ра вен ну лю», есть фи ло соф ский об ску ран тизм, есть до ве де‐ 
ние до аб сур да субъ ек тив но го иде а лиз ма.

И.Пет цольдт уви дел не ле пость по зи ции, в ко то рую по пал Аве на риус, и усты дил ся. В
сво ем «Вве де нии в фи ло со фию чи сто го опы та» (т. II) он по свя ща ет це лый па ра граф (65-
ый) «во про су о дей стви тель но сти преж них (или: ран них, — frühere) пе ри о дов зем ли».

«В уче нии Аве на риуса, — го во рит Пет цольдт, — Я (das Ich) иг ра ет дру гую роль, чем у
Шуп пе» (за ме тим, что Пет цольдт пря мо и неод но крат но заяв ляет: на ша фи ло со фия осно‐
ва на тре мя людь ми: Аве на риусом, Ма хом и Шуп пе), «но все же еще, по жа луй, слиш ком
зна чи тель ную для его тео рии» (на Пет цоль д та, оче вид но, по влия ло то, как Шуп пе со рвал
мас ку с Аве на риуса, ска зав, что у не го фак ти че ски то же толь ко на Я все и дер жит ся; Пет‐ 
цольдт хо чет по пра вить ся). «Аве на риус го во рит од на жды, — про дол жа ет Пет цольдт: —
«Мы мо жем, ко неч но, мыс лить се бе та кую местность, где не сту па ла еще но га че ло ве че‐ 



ская, но для то го, что бы мож но бы ло мыс лить (кур сив Аве на риуса) подоб ную среду, для
это го необ хо ди мо то, что мы обозна ча ем Я (Ich-Bezeichnetes), чьей (кур сив Аве на риуса)
мыс лью эта мысль яв ляет ся» («Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie», 18. Bd.,
1894, S. 146, Anmerkung)».

Пет цольдт воз ра жа ет:
«Гно се о ло ги че ски важ ный во прос со сто ит, од на ко, со всем не в том, мо жем ли мы во‐ 

об ще мыс лить подоб ную местность, а в том, име ем ли мы пра во мыс лить ее су ще ству ю‐ 
щей или су ще ство вав шей не за ви си мо от ка ко го бы то ни бы ло ин ди ви ду аль но го мыш ле‐ 
ния».

Что вер но, то вер но. Мыс лить и «при мыс лить» лю ди мо гут се бе вся че ский ад, вся че‐ 
ских ле ших, Лу на чар ский да же «при мыс лил» се бе… ну, ска жем мяг ко, ре ли ги озные по ня‐ 
тия[70]; но за да ча тео рии по зна ния в том и со сто ит, что бы по ка зать не ре аль ность, фан та‐ 
стич ность, ре ак ци онность подоб ных при мыс лов.

«…Ибо что для мыш ле ния необ хо ди ма си сте ма С (т.е. мозг), это же само со бою ра зу‐ 
ме ет ся для Аве на риуса и для за щи ща е мой мною фи ло со фии…»

Не прав да. Тео рия Аве на риуса 1876 го да есть тео рия мыс ли без моз га. И в его тео рии
1891-1894 го дов есть, как сей час уви дим, подоб ный же эле мент иде а ли сти че ской бес‐ 
смыс ли цы.

«…Од на ко яв ляет ся ли эта си сте ма С усло ви ем су ще ство ва ния (курс. Пет цоль д та),
ска жем, вто рич ной эпо хи (Sekundärzeit) зем ли»?

И Пет цольдт, при ве дя здесь ци ти ро ван ное уже мною рас су жде ние Аве на риуса о том,
че го соб ствен но хо чет есте ство зна ние, и как мы мо жем «при мыс лить» на блю да те ля,  —
воз ра жа ет:

«Нет, мы хо тим знать, впра ве ли мы мыс лить зем лю той да ле кой эпо хи так же су ще‐ 
ство вав шей, как я мыс лю ее су ще ство вав шей вче ра или ми ну ту то му на зад. Или в самом
де ле сле ду ет обу сло вить су ще ство ва ние зем ли тем (как хо тел Вил ли), что бы мы име ли
пра во по крайней ме ре мыс лить, что вме сте с зем лей су ще ству ет в дан ное вре мя хоть ка‐ 
кая-ни будь си сте ма С, хо тя бы на самой низ кой сту пе ни ее раз ви тия?» (об этой идее Вил‐ 
ли мы сей час ска жем).

«Аве на риус из бе га ет стран но го вы во да Вил ли по сред ством той мыс ли, что ста вя щее
во прос лицо не мо жет от мыс лить се бя прочь (sich wegdenken, т.е. пред ста вить се бя от сут‐ 
ству ю щим) или не мо жет из бе жать то го, что бы при мыс лить се бя (sich hinzuzudenken: см.
«Че ло ве че ское по ня тие о ми ре», S. 130 пер во го нем. изд.). Но та ким об разом Аве на риус
де ла ет ин ди ви ду аль ное Я ли ца, ста вя ще го во прос или мысль о та ком Я, усло ви ем не про‐ 
сто го ак та мыс ли о необи та е мой зем ле, а усло ви ем на ше го пра ва мыс лить су ще ство ва ние
зем ли в то вре мя.

Этих лож ных пу тей лег ко из бег нуть, если не при да вать это му Я столь зна чи тель но го
тео ре ти че ско го зна че ния. Единствен ное, че го долж на тре бо вать тео рия по зна ния, счи та ясь
с те ми или ины ми воз зре ни я ми на уда лен ное от нас в про странстве и во вре ме ни, это —
что бы оно бы ло мыс ли мо и мог ло быть од но зна чи мо (eindeutig) опре де ле но; все осталь‐ 
ное — де ло спе ци аль ных наук» (т. II, стр. 325).

Пет цольдт пере кре стил за кон при чин но сти в за кон од но зна чи мой опре де ля е мо сти и
ввел в свою тео рию, как уви дим ни же, апри ор ность та ко го за ко на. Это зна чит, что от
субъ ек тив но го иде а лиз ма и со липсиз ма Аве на риуса («при да ет чрез мер ное зна че ние на ше‐ 
му Я», го во рит ся это на про фес сор ском жар го не!) Пет цольдт спа са ет ся при по мо щи идей
кан тианских. Недо ста ток объек тив но го мо мен та в уче нии Аве на риуса, не воз мож ность
при ми рить его с тре бо ва ни я ми есте ство зна ния, объ яв ляю ще го зем лю (объект) су ще ство‐ 
вав шей за дол го до по яв ле ния жи вых су ществ (субъ ек та), — за ста ви ли Пет цоль д та схва‐ 
тить ся за при чин ность (од но зна чи мую опре де лен ность). Зем ля су ще ство ва ла, ибо су ще‐ 



ство ва ние ее до че ло ве ка при чин но свя за но с те переш ним су ще ство ва ни ем зем ли. Во-пер‐ 
вых, отку да взя лась при чин ность? Апри о ри, — го во рит Пет цольдт. Во-вто рых, раз ве при‐ 
чин но стью не свя за ны так же пред став ле ния об аде, ле ших и «при мыс лах» Лу на чар ско го?
В-тре тьих, тео рия «комплек сов ощу ще ний» во вся ком слу чае ока зы ва ет ся Пет цоль д том
раз ру шен ной. Пет цольдт не раз ре шил при знан но го им про ти во ре чия у Аве на риуса, а
запу тал ся еще больше, ибо ре ше ние мо жет быть толь ко од но: при зна ние то го, что отоб ра‐ 
жа е мый на шим со зна ни ем внеш ний мир су ще ству ет не за ви си мо от на ше го со зна ния.
Толь ко это ма те ри а ли сти че ское ре ше ние дей стви тель но сов ме сти мо с есте ство зна ни ем и
толь ко оно устра ня ет иде а ли сти че ское ре ше ние во про са о при чин но сти Пет цоль д том и
Ма хом, о чем мы бу дем го во рить осо бо.

Тре тий эм пи ри о кри тик, Р.Вил ли, пер вый раз по ста вил во прос об этом за труд не нии для
фи ло со фии Аве на риуса в 1896 го ду в ста тье: «Der Empiriokritizismus als einzig
wissenschaftlicher Standpunkt» («Эм пи ри о кри ти цизм, как единствен но науч ная точ ка зре‐ 
ния»). Как быть с миром до лю дей?  — спра ши ва ет здесь Вил ли[71] и от ве ча ет сна ча ла
вслед за Аве на риусом: «мы пере но сим се бя в про шлое мыс лен но». Но за тем он го во рит,
что под опы том во все не обя за тель но не пре мен но по ни мать опыт че ло ве ка.

«Ибо мир жи вот ных — будь это ни чтож ней ший чер вяк — мы долж ны про сто рассмат‐ 
ри вать, как при ми тив ных лю дей (Mitmenschen), раз мы бе рем жизнь жи вот ных в свя зи с
об щим опы том» (73-74).

Итак, до че ло ве ка зем ля бы ла «опы том» чер вя ка, ко то рый ис прав лял долж ность «цен‐ 
траль но го чле на» для спа се ния «коор ди на ции» Аве на риуса и фи ло со фии Аве на риуса!
Неу ди ви тель но, что Пет цольдт ста рал ся от го ро дить се бя от та ко го рас су жде ния, ко то рое
не толь ко яв ляет ся пер лом бес смыс ли цы (чер вя ку при пи сы ва ют ся идеи о зем ле, со от вет‐ 
ству ю щие тео ри ям гео ло гов), но и не по мо га ет ни в чем на ше му фи ло со фу, ибо зем ля су‐ 
ще ство ва ла не толь ко до че ло ве ка, но и до вся ких жи вых су ществ во об ще.

Дру гой раз Вил ли рас су ждал об этом в 1905 го ду. Чер вяк ока зал ся уб ран ным.[72] Но
«за кон од но зна чи мо сти» Пет цоль д та, ко неч но, не удовле тво рил Вил ли, ви дя ще го здесь
толь ко «ло ги че ский фор ма лизм». Во прос о ми ре до че ло ве ка, — го во рит ав тор, — по став‐ 
лен ный по-пет цоль д товски, при во дит нас, по жа луй, «опять к ве щам-в-се бе так на зы ва е мо‐ 
го здра во го смыс ла?» (т.е. к ма те ри а лиз му! Вот ужас-то в самом де ле!). Что зна чат мил‐ 
лио ны лет без жиз ни?

«Не есть ли уже и вре мя вещь-в-се бе? Ко неч но, нет![73] Ну, а раз так, зна чит, ве щи вне
че ло ве ка суть лишь пред став ле ния, ку соч ки фан та зии, на бра сы ва е мой людь ми при по мо‐ 
щи несколь ких об рыв ков, на хо ди мых на ми во круг нас. По че му бы и не так в самом де ле?
Неу же ли фи ло со фу нуж но бо ять ся по то ка жиз ни?.. Я го во рю се бе: брось мудрство ва ния
си стем и ло ви мо мент (ergreife den Augenblick), тот мо мент, ко то рый ты пере жи ва ешь и
ко то рый один толь ко да ет сча стье» (177-178).

Так. Так. Ли бо ма те ри а лизм, ли бо со липсизм, ведь вот к че му при шел, не смот ря на все
свои кри кли вые фра зы, Р.Вил ли, раз би рая во прос о при ро де до че ло ве ка.

Итог. Перед на ми вы сту пи ли три эм пи ри о кри ти че ских ав гу ра, ко то рые в по те ли ца
сво е го тру ди лись над при ми ре ни ем сво ей фи ло со фии с есте ство зна ни ем, над по чин кой
про рех со липсиз ма. Аве на риус по вто рил до вод Фих те и под ме нил мир дей стви тель ный
миром во об ра жа е мым. Пет цольдт ото двинул ся от иде а лиз ма фих тев ско го и подо двинул ся
к иде а лиз му кан тианско му. Вил ли, по тер пев фи а ско с «чер вя ком», мах нул ру кой и не ча ян‐ 
но про бол тал прав ду: ли бо ма те ри а лизм, ли бо со липсизм или да же не при зна ние ни че го,
кро ме на сто я ще го мо мен та.

Нам оста ет ся толь ко по ка зать чи та те лю, как по ня ли и как из ло жи ли этот во прос на ши
отече ствен ные ма хи сты. Вот вам Ба за ров в «Очерках «по» фи ло со фии марк сиз ма», стр.
11:



«Нам оста ет ся те перь под ру ко водством на ше го вер но го vademecum»[74] (речь идет о
Пле ха но ве) «спу стить ся в по след нюю и са мую ужас ную сфе ру со лип сист ско го ада, — в
ту сфе ру, где, по уве ре нию Пле ха но ва, каж до му субъ ек тив но му иде а лиз му гро зит необ хо‐ 
ди мость пред став лять се бе мир в фор мах со зер ца ния их тио зав ров и ар хео пте рик сов.
«Пере не сем ся мыс лен но, — пи шет он, Пле ха нов, — в ту эпо ху, когда на зем ле су ще ство‐ 
ва ли толь ко весь ма отда лен ные пред ки че ло ве ка, — напри мер, во вто рич ную эпо ху. Спра‐ 
ши ва ет ся, как об сто я ло то гда де ло с про странством, вре ме нем и при чин но стью? Чьи ми
субъ ек тив ны ми фор ма ми бы ли они в то вре мя? Субъ ек тив ны ми фор ма ми их тио зав ров? И
чей рас су док дик то вал то гда свои за ко ны при ро де? Рас су док ар хео пте рик са? На эти во‐ 
про сы фи ло со фия Кан та не мо жет дать от ве та. И она долж на быть от верг ну та, как со вер‐ 
шен но не со гла си мая с совре мен ной нау кой» («Л.Фей ер бах», стр. 117)».

Здесь Ба за ров об ры ва ет ци та ту из Пле ха но ва как раз перед очень важ ной — мы сей час
уви дим это — фразой:

«Иде а лизм го во рит: без субъ ек та нет объек та. Ис то рия зем ли по ка зы ва ет, что объект
су ще ство вал го раз до рань ше, чем по явил ся субъ ект, т.е. го раз до рань ше, чем по яви лись
ор га низ мы, об ла да ю щие за мет ною сте пе нью со зна ния… Ис то рия раз ви тия об на ру жи ва ет
ис ти ну ма те ри а лиз ма».

Про дол жа ем ци та ту из Ба за ро ва:
«…Но да ет ли ис ко мый от вет пле ха новская вещь в се бе? Вспо мним, что и по Пле ха но‐ 

ву о ве щах, как они суть в се бе, мы не мо жем иметь ни ка ко го пред став ле ния, — мы зна ем
толь ко их про яв ле ния, толь ко ре зульта ты их дей ствия на па ши ор га ны чувств. «По ми мо
это го дей ствия они ни ка ко го ви да не име ют» («Л.Фей ер бах», стр. 112). Ка кие же ор га ны
чувств су ще ство ва ли в эпо ху их тио зав ров? Оче вид но, лишь ор га ны чувств их тио зав ров и
им подоб ных. Лишь пред став ле ния их тио зав ров бы ли то гда дей стви тель ны ми, ре аль ны ми
про яв ле ни я ми ве щей в се бе. Сле до ва тель но, и по Пле ха но ву, па леонто лог, если он хо чет
оста вать ся на «ре аль ной» поч ве, дол жен пи сать ис то рию вто рич ной эпо хи в фор мах со зер‐ 
ца ния их тио зав ров. И тут, сле до ва тель но, ни ша гу вперед по срав не нию с со липсиз мом».

Та ко во пол но стью (мы из ви ня ем ся пред чи та телем за длин но ту ци та ты, но ина че бы ло
не льзя) рас су жде ние ма хи ста, ко то рое сле до ва ло бы уве ко ве чить, как пер воклассный об‐ 
раз чик пу та ни цы.

Ба за ров во об ра жа ет, что пой мал Пле ха но ва на сло ве. Если-де ве щи в се бе по ми мо дей‐ 
ствия на на ши ор га ны чувств ни ка ко го ви да не име ют, то, зна чит, они не су ще ство ва ли во
вто рич ную эпо ху ина че, как «вид» ор га нов чувств их тио зав ров. И это рас су жде ние ма те‐ 
ри а ли ста?! Если «вид» есть ре зультат дей ствия «ве щей в се бе» на ор га ны чувств, то из
это го сле ду ет, что ве щи не су ще ству ют не за ви си мо от ка ких бы то ни бы ло ор га нов
чувств??

Но до пу стим на се кун ду, что Ба за ров дей стви тель но «не по нял» слов Пле ха но ва (как
ни не ве ро ят но та кое до пу ще ние), что они по ка за лись ему неяс ны ми. Пусть да же бу дет
так. Мы спра ши ва ем: за ни ма ет ся ли Ба за ров на ездни че ски ми упраж не ни я ми про тив Пле‐ 
ха но ва (ко то ро го ма хи сты же воз ве ли чи ва ют в единствен но го пред ста ви те ля ма те ри а лиз‐ 
ма!) или вы яс не ни ем во про са о ма те ри а лиз ме? Если Пле ха нов вам по ка зал ся неяс ным
или про ти во ре чи вым и т.п., от че го не взя ли вы дру гих ма те ри а ли стов? От то го, что вы их
не зна е те? Но не ве же ство не есть ар гу мент.

Если Ба за ров дей стви тель но не зна ет, что основ ная посыл ка ма те ри а лиз ма есть при‐ 
зна ние внеш не го ми ра, су ще ство ва ния ве щей вне на ше го со зна ния и не за ви си мо от не го,
то гда перед на ми в самом де ле вы да ю щий ся слу чай крайне го не ве же ства. Чи та те лю мы
на по мним Берк ли, ко то рый в 1710 го ду упре кал ма те ри а ли стов за то, что они при зна ют
«объек ты са ми по се бе», су ще ству ю щие не за ви си мо от на ше го со зна ния и от ра жа е мые
этим со зна ни ем. Ко неч но, вся кий во лен ста но вить ся на сто ро ну Берк ли или ко го угод но



про тив ма те ри а ли стов, это бесспор но, но так же бесспор но, что го во рить о ма те ри а ли стах
и ис ка жать или иг но ри ро вать основ ную посыл ку всего ма те ри а лиз ма, зна чит вно сить в во‐ 
прос бес пар дон ную пу та ни цу.

Вер но ли ска зал Пле ха нов, что для иде а лиз ма нет объек та без субъ ек та, а для ма те ри а‐ 
лиз ма объект су ще ству ет не за ви си мо от субъ ек та, от ра жа е мый бо лее или ме нее пра виль но
в его со зна нии? Если это не вер но, то че ло век, хоть чу точ ку ува жа ю щий марк сизм, дол жен
был по ка зать эту ошиб ку Пле ха но ва и счи тать ся не с Пле ха но вым, а с кем-ли бо дру гим,
Марк сом, Эн гель сом, Фей ер ба хом, по во про су о ма те ри а лиз ме и при ро де до че ло ве ка.
Если же это вер но или, по крайней ме ре, если вы не в со сто я нии найти тут ошиб ки, то ва‐ 
ша по пыт ка спу тать кар ты, сме шать в го ло ве чи та те ля самое эле мен тар ное пред став ле ние
о ма те ри а лиз ме в от личие от иде а лиз ма есть ли тера тур ное не при личие.

А для тех марк си стов, ко то рые ин тере су ют ся во про сом не за ви си мо от каж до го сло веч‐ 
ка, ска зан но го Пле ха но вым, мы при ве дем мне ние Л.Фей ер ба ха, ко то рый, как из вест но
(мо жет быть, не Ба за ро ву?), был ма те ри а ли стом и че рез по сред ство ко то ро го Маркс и Эн‐ 
гельс, как из вест но, при шли от иде а лиз ма Ге ге ля к сво ей ма те ри а ли сти че ской фи ло со фии.
В сво ем воз ра же нии Р.Гайму Фей ер бах пи сал:

«При ро да, ко то рая не яв ляет ся объек том че ло ве ка или со зна ния, ко неч но, пред став ляет
из се бя для спе ку ля тив ной фи ло со фии или, по крайней ме ре, для иде а лиз ма кан товскую
вещь в се бе» (мы бу дем го во рить дальше по дроб но о сме ше нии на ши ми ма хи ста ми кан‐ 
товской и ма те ри а ли сти че ской ве щи в се бе), «аб страк цию без ре аль но сти, но как раз при‐ 
ро да-то и не сет крах иде а лиз му. Есте ство зна ние с необ хо ди мо стью при во дит нас, по
крайней ме ре в те переш нем со сто я нии есте ствен ных наук, к та ко му пунк ту, когда еще не
бы ло усло вий для че ло ве че ско го су ще ство ва ния, когда при ро да, т.е. зем ля, не бы ла еще
пред ме том че ло ве че ско го гла за и со зна ния че ло ве ка, когда при ро да бы ла, сле до ва тель но,
аб со лют но не че ло ве че ским су ще ством (absolut unmenschliches Wesen). Иде а лизм мо жет
воз ра зить на это: но эта при ро да есть при ро да мыс ли мая то бой (von dir gedachte). Ко неч‐ 
но, но из это го не сле ду ет, что эта при ро да в из вест ный пе ри од вре ме ни не су ще ство ва ла
дей стви тель но, точ но так же, как из то го об сто я тель ства, что Со крат и Пла тон не су ще‐ 
ству ют для ме ня, если я не мыс лю о них, не вы те кает, что Со крат и Пла тон не су ще ство ва‐ 
ли в свое вре мя в дей стви тель но сти без ме ня».[75]

Вот как рас су ждал Фей ер бах о ма те ри а лиз ме и иде а лиз ме с точ ки зре ния при ро ды до
че ло ве ка. Со физм Аве на риуса («при мыс лить на блю да те ля») Фей ер бах опро верг, не зная
«но вей ше го по зи ти виз ма», но зная хо ро шо ста рые иде а ли сти че ские со физ мы. А ведь Ба‐ 
за ров ров не хонь ко ни че го не да ет, кро ме по вто ре ния это го со физ ма иде а ли стов: «если бы
я был там (на зем ле в эпо ху до че ло ве ка), то уви дел бы мир та ким-то» («Очерки по фи ло‐ 
со фии марк сиз ма», стр. 29). Дру ги ми сло ва ми: если я сде лаю до пу ще ние, за ве до мо не ле‐ 
пое и про ти во ре ча щее есте ство зна нию (буд то че ло век мог быть на блю да телем эпо хи до
че ло ве ка), то я све ду кон цы с кон ца ми в сво ей фи ло со фии!

Мож но су дить поэто му о зна нии де ла или о ли тера тур ных при е мах Ба за ро ва, ко то рый
не за ик нул ся да же о «за труд не нии», над ко то рым би лись Аве на риус, Пет цольдт и Вил ли,
и при этом до то го сва лил все в ку чу, пре под нес чи та те лю та кую не ве ро ят ную пу та ни цу,
что меж ду ма те ри а лиз мом и со липсиз мом не ока за лось раз ни цы! Иде а лизм пред став лен в
ка че стве «ре а лиз ма», а ма те ри а лиз му при пи са но от ри ца ние бы тия ве щей вне их дей ствия
на ор га ны чувств! Да, да, ли бо Фей ер бах но знал эле мен тар ной раз ни цы меж ду ма те ри а‐ 
лиз мом и иде а лиз мом, ли бо Ба за ров и К° пере де ла ли со всем по-но во му аз буч ные ис ти ны
фи ло со фии.

Или вот вам еще Ва лен ти нов. По смот ри те на это го фи ло со фа, ко то рый, есте ствен но, в
вос тор ге от Ба за ро ва:



1) «Берклей яв ляет ся ро до на чаль ни ком кор ре ля ти вист ской тео рии от но си тель ной дан‐
но сти субъ ек та и объек та» (148). Но это во все не иде а лизм Берк ли, ни че го подоб но го! Это
— «вдум чи вый ана лиз»! 2) «В наи бо лее ре а ли сти че ском ви де, вне форм (!) сво е го обыч‐ 
но го иде а ли сти че ско го толко ва ния (толь ко толко ва ния!), основ ные посыл ки тео рии фор‐ 
му ли ро ва ны у Аве на риуса» (148). Как вид но, ми сти фи ка ция улов ляет мла ден цев! 3) «Вз‐ 
гляд Аве на риуса на ис ход ный пункт до зна ния: каж дый ин ди вид на хо дит се бя в опре де‐ 
лен ной сре де, ина че ин ди вид и сре да да ют ся, как связные и не раз луч ные (!) чле ны од ной
и той же коор ди на ции» (148). Пре лесть! Это не иде а лизм, — Ва лен ти нов и Ба за ров под ня‐ 
лись вы ше ма те ри а лиз ма и иде а лиз ма, это «не раз луч ность» объек та с субъ ек том — са мая
«ре а ли сти че ская». 4) «Пра виль но ли обрат ное утвер жде ние: нет та ко го про ти во чле на, ко‐ 
то ро му бы но со от вет ство вал цен траль ный член — ин ди вид? По нят но (!), не пра виль но…
В ар хей скую эпо ху зе ле не ли ле са… а че ло ве ка не бы ло» (148). Не раз луч ность — зна чит
мож но раз лу чить! Раз ве же это не «по нят но»? 5) «Все-та ки, с точ ки зре ния тео рии по зна‐ 
ния, во прос об объек те самом по се бе яв ляет ся не ле пым» (148). Ну, еще бы!

Когда не бы ло ощу ща ю щих ор га низ мов, ве щи все же бы ли «комплек са ми эле мен тов»,
тож де ствен ных с ощу ще ни я ми! 6) «Им ма нент ная шко ла, в ли це Шу бер та-Золь дер на и
Шуп пе, об лек ла эти (!) мыс ли в не при год ную фор му и упер лась в ту пик со липсиз ма»
(149). В са мих «этих мыс лях» со липсиз ма нет, и эм пи ри о кри ти цизм — во все не пере пев
ре ак ци он ной тео рии им ма нен тов, ко то рые лгут, заяв ляя о сво ей сим па тии к Аве на риусу!

Это не фи ло со фия, госпо да ма хи сты, а бессвязный на бор слов.



5. МЫС ЛИТ ЛИ ЧЕ ЛО ВЕК ПРИ ПО МО ЩИ
МОЗ ГА?

Ба за ров с пол ной ре ши тель но стью от ве ча ет на этот во прос утверди тель но.
«Если те зи су Пле ха но ва, — пи шет он, — «со зна ние есть вну трен нее (? Ба за ров) со сто‐ 

я ние ма те рии» при дать бо лее удовле тво ри тель ную фор му, напри мер, «вся кий пси хи че‐ 
ский про цесс есть функ ция мозго во го про цес са», то про тив не го не ста нет спо рить ни
Мах, ни Аве на риус…» («Очерки «по» фи ло со фии марк сиз ма», 29).

Для мы ши силь нее кош ки зве ря нет. Для рус ских ма хи стов силь нее Пле ха но ва ма те ри‐ 
а ли ста нет. Неу же ли в самом де ле толь ко Пле ха нов, или впер вые Пле ха нов, вы ста вил тот
ма те ри а ли сти че ский те зис, что со зна ние есть вну трен нее со сто я ние ма те рии? И если Ба‐ 
за ро ву не по нра ви лась фор му ли ров ка ма те ри а лиз ма у Пле ха но ва, по че му бы ло счи тать ся
с Пле ха но вым, а не с Эн гель сом, не с Фей ер ба хом?

По то му что ма хи сты бо ят ся при знать прав ду. Они бо рют ся с ма те ри а лиз мом, а де ла ют
вид, буд то бо рют ся с Пле ха но вым; тру сли вый и бес прин цип ный при ем.

Но перейдем к эм пи ри о кри ти циз му. Аве на риус «не ста нет спо рить» про тив то го, что
мысль есть функ ция моз га. Эти сло ва Ба за ро ва за клю ча ют в се бе пря мую не прав ду. Аве‐ 
на риус не толь ко спо рит про тив ма те ри а ли сти че ско го те зи са, но со зда ет це лую «тео рию»
опро вер же ния имен но это го те зи са.

«Наш мозг, — го во рит Аве на риус в «Че ло ве че ском по ня тии о ми ре», — не есть оби та‐ 
ли ще, се да ли ще, со зи да тель, не есть инстру мент или ор ган, но си тель или суб страт и т.д.
мыш ле ния» (S. 76, — ци ти ро ва но с со чув стви ем у Ма ха в «Ана ли зе ощу ще ний», стр. 32).
«Мыш ле ние не есть оби та тель или по ве ли тель, по ло ви на или сто ро на и т.д., но и не про‐ 
дукт и да же не фи зио ло ги че ская функ ция или да же со сто я ние во об ще моз га» (там же).

И не ме нее ре ши тель но вы ра жа ет ся Аве на риус в своих «За ме ча ни ях»: «пред став ле‐ 
ния» «не суть функ ции (фи зио ло ги че ские, пси хи че ские, пси хо фи зи че ские) моз га» (§115,
S. 419 цит. ста тьи). Ощу ще ния не суть «пси хи че ские функ ции моз га» (§116).

Итак, по Аве на риусу, мозг не есть ор ган мыс ли, мысль не есть функ ция моз га. Возь‐ 
мем Эн гель са, и мы сей час же уви дим пря мо про ти во по лож ные это му, откры то ма те ри а‐ 
ли сти че ские фор му ли ров ки.

«Мыш ле ние и со зна ние, — го во рит Эн гельс в «Ан ти-Дю рин ге», — суть про дук ты че‐ 
ло ве че ско го моз га» (стр. 22 пя то го нем. изд.).[76]

Та же мысль много раз по вто ре на в этом со чи не нии. В «Людви ге Фей ер ба хе» чи та ем
сле ду ю щее из ло же ние вз гля дов Фей ер ба ха и вз гля дов Эн гель са:

«тот ве ще ствен ный (stofflich), чув ствен но вос при ни ма е мый на ми мир, к ко то ро му при‐ 
над ле жим мы са ми, есть единствен но дей стви тель ный мир», «на ше со зна ние и мыш ле ние,
как бы ни ка за лись они сверх чув ствен ны ми, яв ляют ся про дук том (Erzeugnis) ве ще ствен‐ 
но го, телес но го ор га на, моз га. Ма те рия не есть про дукт ду ха, а дух есть лишь выс ший
про дукт ма те рии. Это, ра зу ме ет ся, чи стый ма те ри а лизм» (4-о нем. изд., стр. 18).

Или стр. 4: от ра же ние про цес сов при ро ды «в мыс ля щем мозге»[77] и т.д. и т.п.
Эту ма те ри а ли сти че скую точ ку зре ния от вер га ет Аве на риус, на зы вая «мыш ле ние моз‐ 

га» «фе ти шиз мом есте ство зна ния» («Че ло ве че ское по ня тие о ми ре», 2-е нем. изд., стр.
70). Сле до ва тель но, на счет сво е го ре ши тель но го рас хо жде ния в этом пунк те с есте ство‐ 
зна ни ем Аве на риус не де ла ет се бе ни ма лей ших ил лю зий. Он при зна ет, — как при зна ет и
Мах и все им ма нен ты, — что есте ство зна ние сто ит на сти хий но, бессо зна тель но ма те ри а‐ 
ли сти че ской точ ке зре ния. Он при зна ет и пря мо заяв ляет, что рас хо дит ся без услов но с



«господству ю щей пси хо ло ги ей» («За ме ча ния», стр. 150 и мн. др.). Эта господству ю щая
пси хо ло гия со вер ша ет недо пу сти мую «ин троек цию» — та ко во но вое сло веч ко, вы му чен‐ 
ное на шим фи ло со фом, — т.е. вкла ды ва ние мыс ли в мозг, или ощу ще ний в нас. Эти «два
сло ва» (в нас = in uns), — го во рит Аве на риус там же, — и за клю ча ют в се бе ту посыл ку
(Annahme), ко то рую эм пи ри о кри ти цизм оспа ри ва ет.

«Это вкла ды ва ние (Hineinverlegung) ви ди мо го и т.д. в че ло ве ка и есть то, что мы на зы‐ 
ва ем ин троек ци ей» (S. 153, §45).

Ин троек ция «прин ци пи аль но» от сту па ет от «есте ствен но го по ня тия о ми ре»
(natürlicher Weltbegriff), го во ря: «во мне» вме сто то го, что бы ска зать «пере до мной» (vor
mir, S. 154), «де лая из со став ной ча сти (ре аль ной) сре ды со став ную часть (иде аль но го)
мыш ле ния» (там же).

«Из аме ха ни че ско го» (но вое сло во вме сто: пси хи че ско го), «ко то рое сво бод но и яс но
об на ру жи ва ет се бя в дан ном (или: на хо ди мом на ми, im Vorgefundenen), ин троек ция де ла ет
не что та инствен но пря чу ще е ся (ла ти ти ру ю щее,  — го во рит «по-но во му» Аве на риус) в
цен траль ной нерв ной си сте ме» (там же).

Перед на ми — та же ми сти фи ка ция, ко то рую мы ви де ли с пре сло ву той за щи той «на‐ 
ивно го ре а лиз ма» эм пи ри о кри ти ка ми и им ма нен та ми. Аве на риус по сту па ет по со ве ту тур‐ 
ге нев ско го прой до хи:[78] больше всего на до кри чать про тив тех по ро ков, ко то рые за со бой
со зна ешь. Аве на риус ста ра ет ся сде лать вид, что он во ю ет с иде а лиз мом: дескать, из ин‐ 
троек ции вы во дят обыч но фи ло соф ский иде а лизм, превра ща ют внеш ний мир в ощу ще‐ 
ние, в пред став ле ние и т.п. А я-де за щи щаю «на ив ный ре а лизм», оди на ко вую ре аль ность
всего дан но го, и «Я» и сре ды, не вкла ды вая внеш не го ми ра в мозг че ло ве ка.

Со фи сти ка тут со вер шен но та же, ко то рую мы на блю да ли на при ме ре пре сло ву той
коор ди на ции. От вле кая вни ма ние чи та те ля вы па да ми про тив иде а лиз ма, Аве на риус на де‐ 
ле чу точ ку ины ми сло ва ми за щи ща ет тот же иде а лизм: мысль не есть функ ция моз га, мозг
не есть ор ган мыс ли, ощу ще ния не функ ция нерв ной си сте мы, нет, ощу ще ния, это —
«эле мен ты», в од ной свя зи толь ко пси хи че ские, в дру гой же свя зи (хо тя и «тож де ствен‐ 
ные» эле мен ты, но) фи зи че ские. Но вой запу тан ной тер ми но ло ги ей, но вы ми вы чур ны ми
сло веч ка ми, вы ра жа ю щи ми яко бы но вую «тео рию», Аве на риус толь ко по топ тал ся на од‐ 
ном ме сте и вер нул ся к основ ной иде а ли сти че ской сво ей посыл ке.

И если на ши рус ские ма хи сты (напри мер, Бо гда нов) не за ме ти ли «ми сти фи ка ции» и
усмот ре ли опро вер же ние иде а лиз ма в «но вой» за щи те его, то в раз бо ре эм пи ри о кри ти циз‐ 
ма фи ло со фа ми-спе ци а ли ста ми мы встре ча ем трез вую оцен ку су ти идей Аве на риуса, рас‐ 
кры ва е мой по устра не нии вы чур ной тер ми но ло гии.

Бо гда нов пи сал в 1903 го ду (ста тья: «Ав то ри тар ное мыш ле ние» в сбор ни ке: «Из пси‐ 
хо ло гии об ще ства», стр. 119 и след.):

«Ри хард Аве на риус дал са мую строй ную и за кон чен ную фи ло соф скую кар ти ну раз ви‐ 
тия ду а лиз ма ду ха и те ла. Сущ ность его «уче ния об ин троек ции» за клю ча ет ся в сле ду ю‐ 
щем» (не по сред ствен но на блю да ем мы лишь фи зи че ские те ла, лишь по ги по те зе за клю чая
о чу жих пере жи ва ни ях, т.е. о пси хи че ском у дру го го че ло ве ка). «…Ги по те за ослож ня ет ся
тем, что пере жи ва ния дру го го че ло ве ка по ме ща ют ся внутрь его те ла, вкла ды ва ют ся (ин‐ 
трое ци ру ют ся) в его ор га низм. Это уже ги по те за из лиш няя и да же по ро жда ю щая мас су
про ти во ре чий. Аве на риус си сте ма ти че ски от ме ча ет эти про ти во ре чия, раз вер ты вая по сле‐ 
до ва тель ный ряд ис то ри че ских мо мен тов в раз ви тии ду а лиз ма и за тем фи ло соф ско го иде‐ 
а лиз ма; — но здесь нам нет на доб но сти сле до вать за Аве на риусом…» «Ин троек ция вы‐ 
сту па ет как объ яс не ние ду а лиз ма ду ха и те ла».

Бо гда нов по пал ся на удоч ку про фес сор ской фи ло со фии, по ве рив, что «ин троек ция»
направ ле на про тив иде а лиз ма. Бо гда нов по ве рил на сло во той оцен ке ин троек ции, ко то рая
да на са мим Аве на риусом, не за ме тив жа ла, направ лен но го про тив ма те ри а лиз ма. Ин‐ 



троек ция от ри ца ет, что мысль есть функ ция моз га, что ощу ще ния суть функ ция цен траль‐ 
ной нерв ной си сте мы че ло ве ка, т.е. от ри ца ет са мую эле мен тар ную ис ти ну фи зио ло гии ра‐ 
ди со кру ше ния ма те ри а лиз ма. «Ду а лизм» ока зы ва ет ся опро верг ну тым иде а ли сти че ски
(не смот ря на весь ди пло ма ти че ский гнев Аве на риуса про тив иде а лиз ма), ибо ощу ще ние и
мысль ока зы ва ют ся не вто рич ным, не произ вод ным от ма те рии, а пер вич ным. Ду а лизм
опро верг нут здесь Аве на риусом лишь по столь ку, по сколь ку «опро верг ну то» им су ще ство‐ 
ва ние объек та без субъ ек та, ма те рии без мыс ли, внеш не го ми ра, не за ви си мо го от на ших
ощу ще ний, т.е. опро верг нут иде а ли сти че ски: не ле пое от ри ца ние то го, что зри тель ный об‐ 
раз де ре ва есть функ ция мо ей сет чат ки, нер вов и моз га, по на до би лось Аве на риусу для
под креп ле ния тео рии о «не раз рыв ной» свя зи «пол но го» опы та, вклю ча ю ще го и на ше «Я»,
и де ре во, т.е. среду.

Уче ние об ин троек ции есть пу та ни ца, про тас ки ва ю щая иде а ли сти че ский вздор и про‐ 
ти во ре ча щая есте ство зна нию, ко то рое не преклон но сто ит на том, что мысль есть функ ция
моз га, что ощу ще ния, т.е. об ра зы внеш не го ми ра, су ще ству ют в нас, по ро жда е мые дей‐ 
стви ем ве щей на на ши ор га ны чувств. Ма те ри а ли сти че ское устра не ние «ду а лиз ма ду ха и
те ла» (т.е. ма те ри а ли сти че ский мо низм) со сто ит в том, что дух не су ще ству ет не за ви си мо
от те ла, что дух есть вто рич ное, функ ция моз га, от ра же ние внеш не го ми ра. Иде а ли сти че‐ 
ское устра не ние «ду а лиз ма ду ха и те ла» (т.е. иде а ли сти че ский мо низм) со сто ит в том, что
дух не есть функ ция те ла, что дух есть, сле до ва тель но, пер вич ное, что «сре да» и «Я» су‐ 
ще ству ют лишь в не раз рыв ной свя зи од них и тех же «комплек сов эле мен тов». Кро ме этих
двух, пря мо про ти во по лож ных, спосо бов устра не ния «ду а лиз ма ду ха и те ла», не мо жет
быть ни ка ко го тре тье го спосо ба, если не счи тать эк лек ти циз ма, т.е. бес толко во го пере пу‐ 
ты ва ния ма те ри а лиз ма и иде а лиз ма. Вот это пере пу ты ва ние у Аве на риуса и по ка за лось
Бо гда но ву и К° «ис ти ной вне ма те ри а лиз ма и иде а лиз ма».

Но спе ци а ли сты-фи ло со фы не так на ив ны и до вер чи вы, как рус ские ма хи сты. Прав да,
каж дый из этих господ ор ди нар ных про фес со ров за щи ща ет «свою» си сте му опро вер же‐ 
ния ма те ри а лиз ма или, по крайней ме ре, «при ми ре ния» ма те ри а лиз ма и иде а лиз ма, — но
по от но ше нию к кон ку рен ту они бес це ре мон но раз об ла ча ют не связные ку соч ки ма те ри а‐ 
лиз ма и иде а лиз ма во все воз мож ных «но вей ших» и «ори ги наль ных» си сте мах. Если на
удоч ку Аве на риуса по па лось несколь ко мо ло дых ин тел ли ген тов, то ста ро го во ро бья, Вун‐ 
д та, про ве сти на мя ки не не уда лось. Иде а лист Вундт весь ма не веж ли во со рвал мас ку с
кри вля ки Аве на риуса, по хва лив его за ан ти ма те ри а ли сти че скую тен ден цию уче ния об
ин троек ции.

«Если эм пи ри о кри ти цизм, — пи сал Вундт, — упре кает вуль гар ный ма те ри а лизм в том,
что он по сред ством та ких вы ра же ний, как: мозг «име ет» мысль или «произ во дит» мыш ле‐ 
ние, вы ра жа ет от но ше ние, ко то рое во об ще не мо жет быть конста ти ро ва но по сред ством
фак ти че ско го на блю де ния и опи са ния» (для В. Вун д та «фак том» яв ляет ся, долж но быть,
то, что че ло век мыс лит без по мо щи моз га!), «…то этот упрек, ра зу ме ет ся, осно ва телен»
(цит. ста тья, S. 47-48).

Ну, еще бы! Про тив ма те ри а лиз ма иде а ли сты все гда пой дут с по ло вин ча ты ми Аве на‐ 
риусом и Ма хом! Жаль толь ко, — до бав ляет Вундт, — что эта тео рия ин троек ции

«не сто ит ни в ка кой свя зи с уче ни ем о не за ви си мом жиз нен ном ря де, яв но бу ду чи
лишь зад ним чис лом из вне присо еди не на к это му уче нию до воль но ис кус ствен ным об‐ 
разом» (S. 365).

Ин троек ция, — го во рит О. Эвальд, —
«не бо лее как фик ция эм пи ри о кри ти циз ма, необ хо ди мая ему для при кры тия своих

оши бок» (l.с.,[79] 44). «Мы на блю да ем стран ное про ти во ре чие: с од ной сто ро ны, устра не‐ 
ние ин троек ции и восста нов ле ние есте ствен но го по ня тия о ми ре долж но вер нуть ми ру ха‐ 
рак тер жи вой ре аль но сти; с дру гой сто ро ны, по сред ством прин ци пи аль ной коор ди на ции



эм пи ри о кри ти цизм ве дет к чи сто иде а ли сти че ской тео рии аб со лют ной со от но си тель но сти
про ти во чле на и цен траль но го чле на. Аве на риус вер тит ся, та ким об разом, в кру гу. Он от‐ 
пра вил ся в по ход про тив иде а лиз ма и сло жил ору жие перед иде а лиз мом на ка ну не откры‐ 
той во ен ной схват ки с ним. Он хо тел осво бо дить мир объек тов из-под вла сти субъ ек та, —
и сно ва при вя зал этот мир к субъ ек ту. То, что он дей стви тель но кри ти че ски уни что жа ет,
это — ка ри ка ту ра на иде а лизм, а не дей стви тель но вер ное гно се о ло ги че ское вы ра же ние
его» (l.c., 64-65).

«Ча сто ци ти ру е мое из ре че ние Аве на риуса,  — го во рит Нор ман Смит,  — что мозг не
есть ни се да ли ще, ни ор ган, ни но си тель мыс ли, есть от ри ца ние тех единствен ных тер ми‐ 
нов, ко то ры ми толь ко мы об ла да ем для опре де ле ния от но ше ния то го и дру го го» (цит. ста‐ 
тья, p. 30).

Неу ди ви тель но так же, что одо брен ная Вун д том тео рия ин троек ции воз бу жда ет со чув‐ 
ствие откры то го спи ри ту а ли ста Джем са Уор да,[80] ко то рый ве дет си сте ма ти че скую вой ну
про тив «на ту ра лиз ма и агно сти циз ма», осо бен но про тив Т.Гексли (не за то, что он был
недо ста точ но опре де лен ным и ре ши тель ным ма те ри а ли стом, в чем упре кал его Эн гельс,
а) за то, что под его агно сти циз мом скры вал ся в сущ но сти ма те ри а лизм.

От ме тим, что ан глий ский ма хист К. Пир сон, иг но ри руя вся че ские фи ло соф ские
ухищре ния, не при зна вая ни ин троек ции, ни коор ди на ции, ни «откры тия эле мен тов ми‐ 
ра», по лу ча ет неиз беж ный ре зультат ма хиз ма, ли шен но го подоб ных «при кры тий», имен‐ 
но: чи стый субъ ек тив ный иде а лизм. Ни ка ких «эле мен тов» Пир сон не зна ет. «Чув ствен ные
вос при я тия» (sense-impressions) — его пер вое и по след нее сло во. Он не со мне ва ет ся ни ма‐ 
ло в том, что че ло век мыс лит при по мо щи моз га. И про ти во ре чие меж ду этим те зи сом
(единствен но со от вет ству ю щим нау ке) и ис ход ным пунк том его фи ло со фии оста лось об‐ 
на жен ным, бро са ю щим ся в гла за. Пир сон из се бя вы хо дит, воюя про тив по ня тия ма те рии,
как че го-то су ще ству ю ще го не за ви си мо от на ших чув ствен ных вос при я тии (гл. VII его
«Грам ма ти ки нау ки»). По вто ряя все до во ды Берк ли, Пир сон объ яв ляет, что ма те рия — ни‐ 
что. Но когда речь за хо дит об от но ше нии моз га к мыс ли, то Пир сон ре ши тель но заяв ляет:

«От во ли и со зна ния, свя зан ных с ма те ри аль ным ме ха низ мом, мы не мо жем за клю чать
к че му бы то ни бы ло по хо же му на во лю и со зна ние без это го ме ха низ ма».[81]

Пир сон да же вы дви га ет те зис, как итог со от вет ству ю щей ча сти своих ис сле до ва ний:
«Со зна ние не име ет ни ка ко го смыс ла за пре де ла ми нерв ной си сте мы, родствен ной на‐ 

шей; не ло гич но утвер ждать, что вся ма те рия со зна тель на» (но ло гич но пред по ло жить, что
вся ма те рия об ла да ет свой ством, по су ще ству родствен ным с ощу ще ни ем, свой ством от ра‐ 
же ния), «еще бо лее не ло гич но утвер ждать, что со зна ние или во ля су ще ству ют вне ма те‐ 
рии» (там же, p. 75, те зис 2-й).

Пу та ни ца у Пир со на по лу чи лась во пи ю щая! Ма те рия — не что иное, как груп пы чув‐ 
ствен ных вос при я тии; это его посыл ка; это его фи ло со фия. Зна чит, ощу ще ние и мысль —
пер вич ное; ма те рия — вто рич ное. Нет, со зна ния без ма те рии не су ще ству ет и да же буд то
бы без нерв ной си сте мы! т.е. со зна ние и ощу ще ние ока зы ва ет ся вто рич ным. Во да на зем‐ 
ле, зем ля на ки те, кит на во де. «Эле мен ты» Ма ха, коор ди на ция и ин троек ция Аве на риуса
ни сколь ко не устра ня ют этой пу та ни цы, а толь ко за тем ня ют де ло, за ме та ют сле ды по сред‐ 
ством уче но-фи ло соф ской та ра бар щи ны.

Та кой же та ра бар щи ной, о ко то рой до ста точ но ска зать два сло ва, яв ляет ся осо бая тер‐ 
ми но ло гия Аве на риуса, со здав ше го бес ко неч ное оби лие разных «но та лов», «се ку ра лов»,
«фи ден ци а лов» и пр. и пр. На ши рус ские ма хи сты стыд ли во об хо дят по большей ча сти
эту про фес сор скую га ли ма тью, лишь из ред ка стре ляя в чи та те ля (для оглу ше ния) ка ким-
ни будь «эк зи стен ци а лом» и т.п. Но если на ив ные лю ди бе рут эти сло веч ки за осо бую био‐ 
ме ха ни ку, то не мец кие фи ло со фы — са ми лю би те ли «муд ре ных» слов — сме ют ся над
Аве на риусом. Ска зать ли: «но тал» (notus = из вест ный) или ска зать, что мне то-то из вест‐ 



но, со вер шен но все рав но,  — го во рит Вундт в па ра гра фе, оза глав лен ном: «Схо ла сти че‐ 
ский ха рак тер эм пи ри о кри ти че ской си сте мы». И дей стви тель но, это — чи стей шая и бес‐ 
про свет ная схо ла сти ка. Один из пре дан ней ших уче ни ков Аве на риуса,

Р.Вил ли, имел му же ство откро вен но со знать ся в этом.
«Аве на риус меч тал о био ме ха ни ке, — го во рит он, — но прий ти к по ни ма нию жиз ни

моз га мож но толь ко по сред ством фак ти че ских откры тий, а ни как не тем спосо бом, как
пы тал ся это сде лать Аве на риус. Био ме ха ни ка Аве на риуса не опи ра ет ся ре ши тель но ни на
ка кие но вые на блю де ния; ее от личи тель ная чер та — чи сто схе ма ти че ские конструк ции
по ня тий; и при том та кие конструк ции, ко то рые не име ют да же ха рак тера ги по тез, откры‐ 
ва ю щих из вест ную пер спек ти ву,  — это про стые ша бло ны спе ку ля ции (blosse
Spekulierschablonen), ко то рые, как сте на, за го ра жи ва ют от нас вид вдаль».[82]

Рус ские ма хи сты ока жут ся ско ро по хо жи ми на лю би телей мо ды, ко то рые вос тор га ют‐ 
ся из но шен ной уже бур жу азны ми фи ло со фа ми Евро пы шляп кой.

6. О СО ЛИПСИЗ МЕ МА ХА И АВЕ НА РИУСА
Мы ви де ли, что ис ход ный пункт и основ ная посыл ка фи ло со фии эм пи ри о кри ти циз ма

есть субъ ек тив ный иде а лизм. Мир есть на ше ощу ще ние, — вот эта основ ная посыл ка, за‐ 
туше вы ва е мая, но ни сколь ко не из ме ня е мая сло веч ком «эле мент», тео ри я ми «не за ви си мо‐ 
го ря да», «коор ди на ции» и «ин троек ции». Не ле пость этой фи ло со фии со сто ит в том, что
она при во дит к со липсиз му, к при зна нию су ще ству ю щим од но го толь ко фи ло соф ству ю‐ 
ще го ин ди ви да. Но на ши рус ские ма хи сты уве ря ют чи та те ля, что «об ви не ние» Ма ха «в
иде а лиз ме и да же со липсиз ме» есть «крайний субъ ек ти визм». Так го во рит Бо гда нов в пре‐ 
ди сло вии к «Ана ли зу ощу ще ний», стр. XI, и на многое мно же ство ла дов по вто ря ет это вся
ма хист ская компа ния.

Разобрав, ка ки ми при кры ти я ми от со липсиз ма поль зу ют ся Мах и Аве на риус, мы долж‐ 
ны те перь до ба вить од но: «крайний субъ ек ти визм» утвер жде нии ле жит все це ло на сто ро‐ 
не Бо гда но ва и К°, ибо в фи ло соф ской ли тера ту ре пи са те ли са мых раз лич ных направ ле‐ 
ний дав но откры ли основ ной грех ма хиз ма под все ми его при кры ти я ми. Огра ни чим ся
про стым сво дом мне ний, до ста точ но по ка зы ва ю щих «субъ ек ти визм» не зна ния на ших ма‐ 
хи стов. За ме тим при этом, что фи ло со фы-спе ци а ли сты по чти все со чув ству ют разным ви‐ 
дам иде а лиз ма: в их гла зах иде а лизм во все не упрек, как для нас — марк си стов, во они
конста ти ру ют дей стви тель ное фи ло соф ское направ ле ние Ма ха, про ти во по став ляя од ной
си сте ме иде а лиз ма дру гую, то же иде а ли сти че скую, си сте му, ко то рая ка жет ся им бо лее по‐ 
сле до ва тель ной.

О.Эвальд в кни ге, по свя щен ной раз бо ру уче ний Аве на риуса: «Тво рец эм пи ри о кри ти‐ 
циз ма» volens-nolens[83] осу жда ет се бя на со липсизм (l.с., стр. 61-62).

Ганс Клей н пе тер, уче ник Ма ха, ко то рый в пре ди сло вии к «Erkenntnis und Irrtum» осо‐ 
бо ого ва ри ва ет свою со ли дар ность с ним:

«Как раз Мах есть при мер сов ме сти мо сти тео ре ти ко-по зна ва тель но го иде а лиз ма с тре‐ 
бо ва ни я ми есте ство зна ния» (для эк лек ти ков все и вся «сов ме сти мо»!), «при мер то го, что
это по след нее мо жет очень хо ро шо ис хо дить из со липсиз ма, не оста нав ли ваясь на нем»
(«Archiv für systematische Philosophie»,[84] Band VI, 1900, S. 87).

Э.Люк ка в раз бо ре «Ана ли за ощу ще ний» Ма ха: если оста вить в сто ро не недо ра зу ме‐ 
ния (Mißverständnisse), то «Мах сто ит на поч ве чи сто го иде а лиз ма». «Не по сти жи мо, ка ким
об разом Мах отпи ра ет ся от то го, что он беркли а нец» («Kantstudien»,[85] Band VIII, 1903,
SS. 416, 417).



В.Иеру за лем — ре ак ци онней ший кан тианец, с ко то рым Мах вы ра жа ет в том же пре ди‐ 
сло вии свою со ли дар ность («бо лее тес ное родство» мыс лей, чем Мах рань ше ду мал: S. X,
Vorwort[86] к «Erk. u. Irrt.», 1906): — «по сле до ва тель ный фе но ме на лизм при во дит к со‐ 
липсиз му», — и поэто му на до слег ка по за им ство вать кое-что у Кан та! (см. «Der kritische
Idealismus und die reine Logik», 1905, S. 26[87]).

P.Гёниг свальд: «…аль тер на ти ва для им ма нен тов и эм пи ри о кри ти ков: ли бо со липсизм,
ли бо ме та фи зи ка в ду хе Фих те, Шел лин га или Ге ге ля» («Über die Lehre Hume's von der
Realitat der Außendinge», 1904, S. 68»).

Ан глий ский фи зик Оли вер Лодж в кни ге, по свя щен ной раз но су ма те ри а ли ста Гек ке ля,
ми мо хо дом, как о чем-то об ще из вест ном, го во рит о «со лип си стах подоб но Пир со ну и Ма‐ 
ху» (Sir Oliver Lodge. «La vie et la matiere», P., 1907, p. 15[88]).

По от но ше нию к ма хи сту Пир со ну ор ган ан глий ских есте ствоис пы та телей «Nature»
(«При ро да»)[89] вы ска зал уста ми гео мет ра Э.Т.Дик со на впол не, опре де лен ное мне ние, ко‐ 
то рое сто ит при ве сти не по то му, что бы оно бы ло но во, а по то му, что рус ские ма хи сты на‐ 
ив но при ня ли фи ло соф скую пу та ни цу Ма ха за «фи ло со фию есте ство зна ния» (Бо гда нов,
стр. XII и др. пре ди сло вия к «Ана ли зу ощу ще ний»).

«Осно ва всего со чи не ния Пир со на,  — пи сал Дик сон, — по ло же ние, что, так как мы
ни че го не мо жем знать пря мо кро ме чув ствен ных вос при я тии (sense-impressions), то
поэто му ве щи, о ко то рых мы обык но вен но го во рим, как об объек тив ных, или внеш них
пред ме тах, суть не что иное, как груп пы чув ствен ных вос при я тии. Но про фес сор Пир сон
до пус кает су ще ство ва ние чу жих со зна нии, он до пус кает это не толь ко мол ча, тем, что об‐ 
раща ет ся к ним со сво ей кни гой, но и пря мо во мно гих ме стах сво ей кни ги». О су ще ство‐ 
ва нии чу жо го со зна ния Пир сон за клю ча ет по ана ло гии, на блю дая дви же ния те ла дру гих
лю дей: раз ре аль но чу жое со зна ние, зна чит, до пус кает ся су ще ство ва ние и дру гих лю дей
вне ме ня! «Ко неч но, мы бы не мог ли та ким об разом опро верг нуть по сле до ва тель но го иде‐ 
а ли ста, ко то рый стал бы утвер ждать, что не толь ко внеш ние пред ме ты, но и чу жие со зна‐ 
ния не ре аль ны и су ще ству ют лишь в его во об ра же нии; но при зна вать ре аль ность чу жих
со зна нии — зна чит при зна вать ре аль ность тех средств, по сред ством ко то рых мы за клю ча‐ 
ем о чу жом со зна нии, т.е. …внеш не го ви да че ло ве че ских тел», Вы ход из за труд не ния —
при зна ние «ги по те зы», что на шим чув ствен ным вос при я ти ям со от вет ству ет вне нас
объек тив ная ре аль ность. Эта ги по те за удовле тво ри тель но объ яс ня ет на ши чув ствен ные
вос при я тия. «Я не мо гу се рьез но со мне вать ся в том, что про фес сор Пир сон сам ве рит в
нее, как и дру гие лю ди. Но если бы ему при шлось опре де лен но при знать это, то он вы ну‐
жден был бы за но во на пи сать по чти каж дую стра ни цу сво ей "Грам ма ти ки нау ки"».[90]

На смеш ка — вот чем встре ча ют ду ма ю щие есте ствоис пы та те ли иде а ли сти че скую фи‐ 
ло со фию, вы зы ва ю щую вос торг Ма ха.

Вот, на ко нец, от зыв не мец ко го фи зи ка Л. Больц ма на. Ма хи сты ска жут, по жа луй, как
ска зал Фр. Ад лер, что это — фи зик ста рой шко лы. Но речь идет те перь со всем не о тео ри‐ 
ях фи зи ки, а об основ ном фи ло соф ском во про се. Про тив лю дей, «увле чен ных но вы ми
гно се о ло ги че ски ми дог ма ми», Больц ман пи сал:

«Не до ве рие к пред став ле ни ям, ко то рые мы мо жем лишь вы ве сти из пря мых чув ствен‐ 
ных вос при я тии, при ве ло к крайно сти, пря мо обрат ной преж ней на ив ной ве ре. Го во рят:
нам да ны толь ко чув ствен ные вос при я тия, дальше мы не впра ве де лать ни ша гу. Но если
бы эти лю ди бы ли по сле до ва тель ны, то они долж ны бы ли бы по ста вить даль ней ший во‐ 
прос: да ны ли нам на ши соб ствен ные вче раш ние чув ствен ные вос при я тия? Не по сред‐ 
ствен но да но нам толь ко од но чув ствен ное вос при я тие или толь ко од на мысль, — имен но
та, ко то рую мы мыс лим в дан ный мо мент. Зна чит, если быть по сле до ва тель ным, то на до



от ри цать не толь ко су ще ство ва ние дру гих лю дей кро ме мо е го соб ствен но го Я, но и су ще‐ 
ство ва ние всех пред став ле ний в про шлом».[91]

Яко бы «но вую», «фе но ме но ло ги че скую» точ ку зре ния Ма ха и К° этот фи зик впол не
за слу жен но тре ти ру ет как ста рую не ле пость фи ло соф ско го субъ ек тив но го иде а лиз ма.

Нет, «субъ ек тив ной» сле по той по ра же ны те лю ди ко то рые «не за ме ти ли» со липсиз ма,
как основ ной ошиб ки Ма ха.



Гла ва II

ТЕО РИЯ ПО ЗНА НИЯ ЭМ ПИ РИ О КРИ ТИ ‐
ЦИЗ МА И ДИА ЛЕК ТИ ЧЕ СКО ГО МА ТЕ РИ А ‐
ЛИЗ МА



1. «ВЕЩЬ В СЕ БЕ», ИЛИ В.ЧЕР НОВ ОПРО ВЕР ГА ЕТ
ФР.ЭН ГЕЛЬ СА

О «ве щи в се бе» на ши ми ма хи ста ми на пи са но столь ко, что если бы это со брать вме сте,
то по лу чи лись бы це лые во ро ха пе чат ной бу ма ги. «Вещь в се бе» — на сто я щая b&ecaron;te
noire[92] Бо гда но ва и Ва лен ти но ва, Ба за ро ва и Чер но ва, Бер ма на и Юш ке ви ча. Нет та ких
«креп ких» слов, ко то рых бы они не посы ла ли по ее ад ре су, нет та ких на сме шек, ко то ры ми
бы они не осы па ли ее. И с кем же они во ю ют ра ди этой зло счаст ной «ве щи в се бе»? Тут
на чи на ет ся де ле ние фи ло со фов рос сий ско го ма хиз ма по по ли ти че ским пар ти ям. Все ма‐ 
хи сты, же ла ю щие быть марк си ста ми, во ю ют с пле ха новской «ве щью в се бе», об ви няя
Пле ха но ва за то, что он запу тал ся и сбил ся в кан тианство, и за то, что он от сту пил от Эн‐ 
гель са. (О пер вом об ви не нии мы бу дем го во рить в чет вер той гла ве, о вто ром бу дем го во‐ 
рить здесь.) Ма хист г. В.Чер нов, на род ник, за кля тый враг марк сиз ма, пря мо идет в по ход
за «вещь в се бе» на Эн гель са.

Стыд но при знать ся, но греш но бы ло бы ута ить, что на этот раз откры тая враж да к
марк сиз му сде ла ла из г. Вик то ра Чер но ва бо лее прин ци пи аль но го ли тера тур но го про тив‐ 
ни ка, чем на ши то ва ри щи по пар тии и оп по нен ты по фи ло со фии[93]. Ибо толь ко не чи стая
со весть (или раз ве еще в при да ток не зна ком ство с ма те ри а лиз мом?) сде ла ли то, что ма хи‐ 
сты, же ла ю щие быть марк си ста ми, ди пло ма тич но оста ви ли в сто ро не Эн гель са, со вер‐ 
шен но иг но ри ро ва ли Фей ер ба ха и топ та лись ис клю чи тель но кру гом да око ло Пле ха но ва.
Это имен но топ та нье, скуч ная и мел кая грыз ня, при дир ки к уче ни ку Эн гель са, при тру‐ 
сли вом увер ты ва ньи от пря мо го раз бо ра вз гля дов учи те ля. И так как за да ча на сто я щих
бег лых за ме ток по ка зать ре ак ци онность ма хиз ма и пра виль ность ма те ри а лиз ма Марк са и
Эн гель са, то мы оста вим в сто ро не воз ню ма хи стов, же ла ю щих быть марк си ста ми, с Пле‐ 
ха но вым и обра тим ся пря мо к Эн гель су, опро вер га е мо му эм пи ри о кри ти ком г. В.Чер но‐ 
вым. В его «Фи ло соф ских и со ци о ло ги че ских этю дах» (М., 1907 — сбор ник ста тей, на пи‐ 
сан ных за немно ги ми ис клю че ни я ми до 1900 го да) ста тья: «Марк сизм и транс цен ден таль‐ 
ная фи ло со фия» пря мо на чи на ет ся с по пыт ки про ти во по ста вить Марк са Эн гель су и с об‐ 
ви не ния по след не го в «на ив но-дог ма ти че ском ма те ри а лиз ме», в «гру бей шей ма те ри а ли‐ 
сти че ской дог ма ти ке» (стр. 29 и 32). Г-н В.Чер нов объ яв ляет «до ста точ ным» при ме ром
рас су жде ние Эн гель са про тив кан товской ве щи в се бе и про тив фи ло соф ской ли нии Юма.
С это го рас су жде ния мы и на чнем.

В сво ем «Людви ге Фей ер ба хе» Эн гельс объ яв ляет основ ны ми фи ло соф ски ми направ‐ 
ле ни я ми ма те ри а лизм и иде а лизм. Ма те ри а лизм бе рет при ро ду за пер вич ное, дух — за
вто рич ное, на пер вое ме сто ста вит бы тие, на вто рое — мыш ле ние. Иде а лизм по сту па ет
обрат но. Это ко рен ное раз личие «двух больших ла ге рей», на ко то рые де лят ся фи ло со фы
«раз лич ных школ» иде а лиз ма и ма те ри а лиз ма, Эн гельс ста вит во гла ву угла, пря мо об ви‐ 
няя в «пу та ни це» тех, кто в ином смыс ле упо треб ля ет вы ра же ния иде а лизм и ма те ри а‐ 
лизм.

«Выс ший во прос всей фи ло со фии», «ве ли кий ко рен ной во прос всей, в осо бен но сти
но вей шей, фи ло со фии», — го во рит Эн гельс, — есть «во прос об от но ше нии мыш ле ния к
бы тию, ду ха — к при ро де». Раз де лив фи ло со фов на «два больших ла ге ря» по это му
основ но му во про су, Эн гельс ука зы ва ет, что «есть и дру гая сто ро на» основ но го фи ло соф‐ 
ско го во про са, имен но: «как от но сят ся на ши мыс ли об окру жа ю щем нас ми ре к само му
это му ми ру? В со сто я нии ли на ше мыш ле ние по зна вать дей стви тель ный мир, мо жем ли
мы в на ших пред став ле ни ях и по ня ти ях о дей стви тель ном ми ре со став лять вер ное от ра‐ 
же ние дей стви тель но сти?»[94]



«Гро мад ное большинство фи ло со фов утверди тель но ре ша ет этот во прос», — го во рит
Эн гельс, от но ся сю да не толь ко всех ма те ри а ли стов, но и са мых по сле до ва тель ных иде а‐ 
ли стов, напри мер, аб со лют но го иде а ли ста Ге ге ля, ко то рый счи тал дей стви тель ный мир
осу ще ствле ни ем не ко ей пред веч ной «аб со лют ной идеи», причем че ло ве че ский дух, пра‐
виль но по зна вая дей стви тель ный мир, по зна ет в нем и че рез не го «аб со лют ную идею».

«Но ря дом с этим» (т.е. ря дом с ма те ри а ли ста ми и по сле до ва тель ны ми иде а ли ста ми)
«су ще ству ет ряд дру гих фи ло со фов, ко то рые оспа ри ва ют воз мож ность по зна ния ми ра или
хо тя бы ис чер пы ва ю ще го по зна ния. К ним при над ле жат сре ди но вей ших фи ло со фов Юм
и Кант, и они иг ра ли очень зна чи тель ную роль в фи ло соф ском раз ви тии…»[95]

Г-н В.Чер нов, при ве дя эти сло ва Эн гель са, сры ва ет ся в бой. К сло ву «Кант» он де ла ет
сле ду ю щее при ме ча ние:

«В 1888 го ду до воль но стран но бы ло на зы вать «но вей ши ми» та ких фи ло со фов, как
Кант и в осо бен но сти Юм. В это вре мя есте ствен нее бы ло услы шать име на Ко ге на, Лан ге,
Ри ля, Ла а са, Либ ма на, Ге рин га и т.п. Но Эн гельс, ви ди мо, не был си лен в «но вей шей» фи‐ 
ло со фии» (стр. 33, прим. 2).

Г-н В.Чер нов ве рен се бе. И в эко но ми че ских и в фи ло соф ских во про сах он оди на ко во
по хож на тур ге нев ско го Во ро ши ло ва,[96] уни что жа ю ще го то не ве же ствен но го Каут ско го,
[97] то не ве же ствен но го Эн гель са про стой ссыл кой на «уче ные» име на! Бе да толь ко в том,
что все на зван ные г. Чер но вым ав то ри те ты — те са мые нео кан тиан цы, о ко то рых Эн гельс
на той же стра ни це сво е го «Л.Фей ер ба ха» го во рит как о тео ре ти че ских ре ак ци о не рах,
пы та ю щих ся ожи вить труп дав но опро верг ну тых уче ний Кан та и Юма. Бра вый г. Чер нов
не по нял, что Эн гельс как раз ав то ри тет ных (для ма хиз ма) пу та ни ков про фес со ров и опро‐ 
вер га ет своим рас су жде ни ем!

Ука зав на то, что уже Ге гель при вел «ре ша ю щие» до во ды про тив Юма и Кан та и что
Фей ер бах до пол нил эти до во ды бо лее остро ум ны ми, чем глу бо ки ми со об ра же ни я ми, Эн‐ 
гельс про дол жа ет:

«Самое ре ши тель ное опро вер же ние этих, как и всех про чих фи ло соф ских вы вер тов
(или вы ду мок, Schrullen), за клю ча ет ся в прак ти ке, имен но в экс пе ри мен те и в ин ду стрии.
Если мы мо жем до ка зать пра виль ность на ше го по ни ма ния дан но го яв ле ния при ро ды тем,
что са ми его произ во дим, вы зы ва ем его из его усло вий, за став ляем его к то му же слу жить
на шим це лям, то кан товской неу ло ви мой» (или не по сти жи мой: unfassbaren — это важ ное
сло во про пу ще но и в пере во де Пле ха но ва, и в пере во де г. В.Чер но ва) «"ве щи-в-се бе" при‐ 
хо дит ко нец. Хи ми че ские ве ще ства, произ во ди мые в те лах жи вот ных и рас те ний, оста ва‐ 
лись та ки ми «ве ща ми-в-се бе», по ка ор га ни че ская хи мия не ста ла при го товлять их од но за
дру гим; тем са мым «вещь-в-се бе» превра ща лась в «вещь для нас», как, напри мер, али за‐ 
рин, кра ся щее ве ще ство ма ре ны, ко то рое мы по лу ча ем те перь не из кор ней ма ре ны, вы ра‐ 
щи ва е мой в по ле, а го раз до де ше вле и про ще из ка мен но уголь но го дег тя» (стр. 16 на зв.
соч.).[98]

Г-н В.Чер нов, при ве дя это рас су жде ние, окон ча тель но вы хо дит из се бя и со вер шен но
уни что жа ет бед но го Эн гель са. Слу шайте:

«Что из ка мен но уголь но го дег тя «де ше вле и про ще» мож но по лу чить али за рин, это му,
ко неч но, не уди вит ся ни ка кой нео кан тианец. Но что вме сте с али за ри ном из то го же дег тя
столь же де ше вым об разом мож но до быть опро вер же ние «ве щи в се бе», — это, ко неч но,
не для од них нео кан тиан цев по ка жет ся за ме ча тель ным и не слы хан ным откры ти ем».

«Эн гельс, по-ви ди мо му, узнав ши, что по Кан ту «вещь в се бе» не по зна ва е ма, пере де лал
эту тео ре му в обрат ную и ре шил, что все не по знан ное есть вещь в се бе…» (стр. 33).

По слу шайте, г. ма хист: ври те, да знайте же ме ру! Ведь вы тут же, на гла зах у пуб ли ки,
ис ка жа е те ту са мую ци та ту из Эн гель са, ко то рую вы хо ти те «раз не сти», не по няв да же, о



чем тут идет речь!
Во-пер вых, не вер но, что Эн гельс «до бы ва ет опро вер же ние ве щи в се бе». Эн гельс пря‐ 

мо и яс но ска зал, что опро вер га ет кан товскую неу ло ви мую (или не по зна ва е мую) вещь се‐ 
бе. Г-н Чер нов запу ты ва ет ма те ри а ли сти че ский вз гляд Эн гель са на су ще ство ва ние ве щей
не за ви си мо от на ше го со зна ния. Во-вто рых, если тео ре ма Кан та гла сит, что вещь в се бе
не по зна ва е ма, то «обрат ная» тео ре ма бу дет: не по зна ва е мое есть вещь в се бе, и г. Чер нов
под ме нил не по зна ва е мое не по знан ным, не по ни мая, что та ким под ме ном он опять-та ки
запу тал и переврал ма те ри а ли сти че ский вз гляд Эн гель са!

Г-н В.Чер нов на столь ко сбит с толку те ми ре ак ци о не ра ми ка зен ной фи ло со фии, ко то‐ 
рых он взял се бе в ру ко во ди те ли, что он при нял ся шу меть и кри чать про тив Эн гель са,
ров но ни че го не по няв в при ве ден ном при ме ре. По про бу ем рас толко вать пред ста ви те лю
ма хиз ма, в чем тут де ло.

Эн гельс пря мо и яс но го во рит, что воз ра жа ет и Юму и Кан ту вме сте. Меж ду тем, ни о
ка ких «не по зна ва е мых ве щах в се бе» у Юма нет и ре чи. Что же об ще го у этих двух фи ло‐ 
со фов? Тó, что они прин ци пи аль но от го ра жи ва ют «яв ле ния» от то го, чтó яв ляет ся, ощу‐ 
ще ние от ощу ща е мо го, вещь для нас от «ве щи в се бе», причем Юм ни че го знать не хо чет
о «ве щи в се бе», са мую мысль о ней счи та ет фи ло соф ски недо пу сти мой, счи та ет «ме та фи‐ 
зи кой» (как го во рят юми сты и кан тиан цы); Кант же до пус кает су ще ство ва ние «ве щи в се‐ 
бе», но объ яв ляет ее «не по зна ва е мой», прин ци пи аль но от лич ной от яв ле ния, при над ле жа‐ 
щей к иной прин ци пи аль но об ла сти, к об ла сти «по ту сто ронне го» (Jenseits), недо ступ ной
зна нию, но откры ва е мой ве ре.

В чем суть воз ра же ния Эн гель са? Вче ра мы не зна ли, что в ка мен но уголь ном дег те су‐ 
ще ству ет али за рин. Сего дня мы узна ли это.[99] Спра ши ва ет ся, су ще ство вал ли вче ра али‐ 
за рин в ка мен но уголь ном дег те?

Ко неч но, да. Вся кое со мне ние в этом бы ло бы из дев кой над совре мен ным есте ство зна‐ 
ни ем.

А если да, то от сю да вы те кают три важ ных гно се о ло ги че ских вы во да:
• Су ще ству ют ве щи не за ви си мо от на ше го со зна ния, не за ви си мо от на ше го ощу ще ния,

вне нас, ибо не со мнен но, что али за рин су ще ство вал вче ра в ка мен но уголь ном дег те, и так
же не со мнен но, что мы вче ра ни че го не зна ли об этом су ще ство ва нии, ни ка ких ощу ще ний
от это го али за ри на не по лу ча ли.

• Ре ши тель но ни ка кой прин ци пи аль ной раз ни цы меж ду яв ле ни ем и ве щью в се бе нет и
быть не мо жет. Раз личие есть про сто меж ду тем, что по зна но, и тем, что еще не по зна но, а
фи ло соф ские из мыш ле ния на счет осо бых гра ней меж ду тем и дру гим, на счет то го, что
вещь в се бе на хо дит ся «по ту сто ро ну» яв ле ний (Кант), или что мож но и долж но от го ро‐ 
дить ся ка кой-то фи ло соф ской пере го род кой от во про са о не по знан ном еще в той или иной
ча сти, но су ще ству ю щем вне нас миро (Юм), — все это пу стой вздор, Schrulle, вы верт, вы‐ 
дум ка.

• В тео рии по зна ния, как и во всех дру гих об ла стях нау ки, сле ду ет рас су ждать диа лек‐ 
ти че ски, т.е. не пред по ла гать го то вым и неиз мен ным на ше по зна ние, а раз би рать, ка ким
об разом из не зна ния яв ляет ся зна ние, ка ким об разом не пол ное, не точное зна ние ста но вит‐
ся бо лее пол ным и бо лее точ ным.

Раз вы вста ли на точ ку зре ния раз ви тия че ло ве че ско го по зна ния из не зна ния, вы уви‐ 
ди те, что мил лио ны при ме ров, та ких же про стых, как откры тие али за ри на в ка мен но‐ 
уголь ном дег те, мил лио ны на блю де ний не толь ко из ис то рии нау ки и тех ни ки, но из по‐ 
все д нев ной жиз ни всех и каж до го по ка зы ва ют че ло ве ку превра ще ние «ве щей в се бе» в
«ве щи для нас», воз ник но ве ние «яв ле ний», когда па ши ор га ны чувств ис пы ты ва ют тол чок
из вне от тех или иных пред ме тов, — ис чез но ве ние «яв ле ний», когда то или иное пре пят‐ 
ствие устра ня ет воз мож ность воз дей ствия за ве до мо для нас су ще ству ю ще го пред ме та на



на ши ор га ны чувств. Единствен ный и неиз беж ный вы вод из это го, — ко то рый де ла ют все
лю ди в жи вой че ло ве че ской прак ти ке и ко то рый со зна тель но кла дет в осно ву сво ей гно се‐ 
о ло гии ма те ри а лизм, — со сто ит в том, что вне нас и не за ви си мо от нас су ще ству ют пред‐ 
ме ты, ве щи, то ла, что на ши ощу ще ния суть об ра зы внеш не го ми ра. Обрат ная тео рия Ма ха
(те ла суть комплек сы ощу ще ний) есть жал кий иде а ли сти че ский вздор. А г. Чер нов об на‐ 
ру жил своим «раз бо ром» Эн гель са еще раз свои во ро ши ловские ка че ства: про стой при мер
Эн гель са по ка зал ся ему «стран ным и на ив ным»! Фи ло со фи ей он счи та ет толь ко ге лер тер‐ 
ские из мыш ле ния, не умея от личить про фес сор ско го эк лек ти циз ма от по сле до ва тель ной
ма те ри а ли сти че ской тео рии по зна ния.

Раз би рать все даль ней шие рас су жде ния г. Чер но ва нет ни воз мож но сти, ни на доб но‐ 
сти: это — та кой же пре тен ци озный вздор (вро де утвер жде ния, что атом есть вещь в се бе
для ма те ри а ли стов!). От ме тим толь ко от но ся ще е ся к на шей те ме (и сбив шее, ка жет ся, с
толку кое-ко го) рас су жде ние о Марк се, ко то рый буд то бы от ли ча ет ся от Эн гель са. Речь
идет о вто ром те зи се Марк са о Фей ер ба хе и о пле ха новском пере во де сло ва: Diesseitigkeit
[100].

Вот этот 2-й те зис:
«Во прос о том, об ла да ет ли че ло ве че ское мыш ле ние пред мет ной ис тин но стью, — во‐ 

все не во прос тео рии, а прак ти че ский во прос. В прак ти ке дол жен до ка зать че ло век ис тин‐ 
ность, т.е. дей стви тель ность, мощь, по сю сто ронность сво е го мыш ле ния. Спор о дей стви‐ 
тель но сти или не дей стви тель но сти мыш ле ния, изо ли ру ю ще го ся от прак ти ки, есть чи сто
схо ла сти че ский во прос».[101]

У Пле ха но ва вме сто «до ка зать по сю сто ронность мыш ле ния» (бук валь ный пере вод)
сто ит: до ка зать, что мыш ле ние «не оста нав ли ва ет ся по сю сто ро ну яв ле ний». И г. В.Чер‐ 
нов кри чит: «про ти во ре чие меж ду Эн гель сом и Марк сом устра не но чрез вы чай но про сто»,
«вы хо дит, буд то бы Маркс, подоб но Эн гель су, утвер ждал по зна ва е мость ве щей в се бе и
по ту сто ронность мыш ле ния» (на зв. соч., 34, прим.).

Из вольте иметь де ло с Во ро ши ло вым, каж дой фразой гро моз дя щим без дну пу та ни цы!
Это не ве же ство, г. Вик тор Чер нов, не знать, что все ма те ри а ли сты сто ят за по зна ва е мость
ве щей в се бе. Это не ве же ство, г. Вик тор Чер нов, или бес пре дель ная не ряшли вость, если
вы пере ска ки ва е те че рез пер вую же фра зу те зи са, не ду мая, что «пред мет ная ис тин ность»
(gegenständliche Wahrheit) мыш ле ния озна ча ет не что иное, как су ще ство ва ние пред ме тов
(= «ве щей в се бе»), ис тин но от ра жа е мых мыш ле ни ем. Это — без гра мот ность, г. Вик тор
Чер нов, если вы утвер жда е те, буд то из пле ха новско го пере ска за (Пле ха нов дал пере сказ, а
не пере вод) «вы хо дит» за щи та Марк сом по ту сто ронно сти мыш ле ния. Ибо «но ею сто ро‐ 
ну яв ле ний» оста нав ли ва ют че ло ве че ское мыш ле ние толь ко юми сты и кан тиан цы. Для
всех ма те ри а ли стов, в том чис ле для ма те ри а ли стов XVII ве ка, ис треб ля е мых епи ско пом
Берк ли (см. «Вве де ние»), «яв ле ния» суть «ве щи для нас» или ко пии «объек тов са мих по
се бе». Ко неч но, воль ный пере сказ Пле ха но ва но обя за телен для тех, кто хо чет знать само‐ 
го Марк са, но обя за тель но вду мы вать ся в рас су жде ние Марк са, а не на ездни чать по-во ро‐ 
ши ловски.

Ин терес но от ме тить, что если у лю дей, на зы ва ю щих се бя со ци а ли ста ми, мы встре ча ем
не же ла ние или не способ ность вду мать ся в «те зи сы» Марк са, то ино гда бур жу азные пи са‐ 
те ли, спе ци а ли сты по фи ло со фии, про яв ляют больше до бро со вестно сти. Мне из ве стен
один та кой пи са тель, изу чав ший фи ло со фию Фей ер ба ха и в свя зи с ней раз би рав ший «те‐ 
зи сы» Марк са. Этот пи са тель — Аль берт Ле ви, по свя тив ший тре тью гла ву вто рой ча сти
сво ей кни ги о Фей ер ба хе рассмот ре нию влия ния Фей ер ба ха на Марк са.[102] Не оста нав ли‐ 
ваясь на том, вез де ли пра виль но толку ет Ле ви Фей ер ба ха и как он кри ти ку ет с обыч ной
бур жу аз ной точ ки зре ния Марк са, при ве дем толь ко оцен ку Аль бер том Ле ви фи ло соф ско го
со дер жа ния зна ме ни тых «те зи сов» Марк са. По по во ду пер во го те зи са А.Ле ви го во рит:



«Маркс при зна ет, с од ной сто ро ны, вме сте со всем пред ше ству ю щим ма те ри а лиз мом и
с Фей ер ба хом, что на шим пред став ле ни ям о ве щах со от вет ству ют ре аль ные и отдель ные
(само сто я тель ные, distincts) объек ты вне нас…»

Как ви дит чи та тель, Аль бер ту Ле ви сра зу ста ла яс ной основ ная по зи ция не толь ко
марк сист ско го, но вся ко го ма те ри а лиз ма, «всего пред ше ству ю ще го» ма те ри а лиз ма: при‐ 
зна ние ре аль ных объек тов вне нас, па ковым объек там «со от вет ству ют» на ши пред став ле‐ 
ния. Эта аз бу ка, ка са ю ща я ся всего ма те ри а лиз ма во об ще, неиз вест на толь ко рос сий ским
ма хи стам. Ле ви про дол жа ет:

«…С дру гой сто ро ны, Маркс вы ра жа ет со жа ле ние, что ма те ри а лизм предо ста вил иде а‐ 
лиз му за ни мать ся оцен кой зна че ния ак тив ных сил» (т.е. че ло ве че ской прак ти ки). «Эти ак‐ 
тив ные си лы сле ду ет вы рвать у иде а лиз ма, по мне нию Марк са, что бы вве сти их то же в
ма те ри а ли сти че скую си сте му; но, ра зу ме ет ся, этим си лам на до при дать тот ре аль ный и
чув ствен ный ха рак тер, ко то ро го не мог при знать за ни ми иде а лизм. Итак, мысль Марк са
сле ду ю щая: точ но так же, как на шим пред став ле ни ям со от вет ству ют ре аль ные объек ты
вне нас, точ но так же на шей фе но ме наль ной де я тель но сти со от вет ству ет ре аль ная де я‐ 
тель ность вне нас, де я тель ность ве щей; в этом смыс ле че ло ве че ство при ни ма ет уча стие в
аб со лют ном не толь ко по сред ством тео ре ти че ско го по зна ния, но и по сред ством прак ти че‐ 
ской де я тель но сти; и вся че ло ве че ская де я тель ность при об ре та ет та ким об разом то до сто‐ 
инство, то ве личие, ко то рое поз во ля ет ей ид ти на рав не с тео ри ей: ре во лю ци он ная де я тель‐ 
ность при об ре та ет от ны не ме та фи зи че ское зна че ние…»

А.Ле ви — про фес сор. А по ря доч ный про фес сор не мо жет не об ру гать ма те ри а ли стов
ме та фи зи ка ми. Для про фес со ров иде а ли стов, юми стов и кан тиан цев вся кий ма те ри а лизм
есть «ме та фи зи ка», ибо он за фе но ме ном (яв ле ни ем, ве щью для нас) ви дит ре аль ное вне
нас; поэто му А. Ле ви прав по су ще ству, когда он го во рит, что для Марк са «фе но ме наль ной
де я тель но сти» че ло ве че ства со от вет ству ет «де я тель ность ве щей», т.е. прак ти ка че ло ве че‐ 
ства име ет не толь ко фе но ме наль ное (в юмист ском и кан тианском смыс ле сло ва), но и
объек тив но-ре аль ное зна че ние. Кри те рий прак ти ки, как мы по ка жем по дроб но в сво ем
ме сте (§6), име ет со вер шен но раз лич ное зна че ние у Ма ха и у Марк са. «Че ло ве че ство при‐ 
ни ма ет уча стие в аб со лют ном», это зна чит: по зна ние че ло ве ка от ра жа ет аб со лют ную ис‐ 
ти ну (см. ни же, §5), прак ти ка че ло ве че ства, про ве ряя на ши пред став ле ния, под твер жда ет
в них то, что со от вет ству ет аб со лют ной ис ти не. А.Ле ви про дол жа ет:

«…Дой дя до это го пунк та, Маркс на тал ки ва ет ся есте ствен но на воз ра же ние кри ти ки.
Он до пу стил су ще ство ва ние ве щей в се бе, по от но ше нию к ко то рым на ша тео рия яв ляет ся
их че ло ве че ским пере во дом; он не мо жет укло нить ся от обыч но го воз ра же ния: что же вам
обес пе чи ва ет вер ность пере во да? Чем до ка зы ва ет ся, что че ло ве че ская мысль да ет вам
объек тив ную ис ти ну? На это воз ра же ние Маркс от ве ча ет во вто ром те зи се» (p. 291).

Чи та тель ви дит, что А.Ле ви ни ми ну ты не со мне ва ет ся в при зна нии Марк сом су ще‐ 
ство ва ния ве щей в се бе!



2. О «ТРАНС ЦЕН ЗУ СЕ», ИЛИ В.БА ЗА РОВ «ОБ РА БА ТЫ ВА ‐
ЕТ» ЭН ГЕЛЬ СА

Но если рус ские ма хи сты, же ла ю щие быть марк си ста ми, ди пло ма тич но обо шли од но
из са мых ре ши тель ных и опре де лен ных заяв ле ний Эн гель са, то за то дру гое его заяв ле ние
они «об ра бо та ли» со всем по-чер новски. Как ни скуч на, как ни тя же ла за да ча ис прав ле ния
ис ка же ний и из вра ще ний смыс ла ци тат, — но от нее не из ба вить ся то му, кто хо чет го во‐ 
рить о рус ских ма хи стах.

Вот об ра ботка Эн гель са Ба за ро вым.
В ста тье «Об ис то ри че ском ма те ри а лиз ме»[103] Эн гельс го во рит об ан глий ских агно‐ 

сти ках (фи ло со фах ли нии Юма) сле ду ю щее:
«…Наш агно стик со гла ша ет ся, что все на ше зна ние осно ва но на тех со об ще ни ях

(Mitteilungen), ко то рые мы по лу ча ем чрез по сред ство на ших чувств…»
Итак, от ме тим для на ших ма хи стов, что агно стик (юмист) то же ис хо дит из ощу ще ний

и не при зна ет ни ка ко го ино го ис точ ни ка зна ний. Агно стик — чи стый «по зи ти вист», к
све де нию сто рон ни ков «но вей ше го по зи ти виз ма»!

«…Но, — до бав ляет он (агно стик), — отку да мы зна ем, что на ши чув ства да ют нам
вер ные изоб ра же ния (Abbilder) вос при ни ма е мых ими ве щей? И, да лее, он со об ща ет нам,
что когда он го во рит о ве щах или их свой ствах, то он в дей стви тель но сти име ет в ви ду не
са мые эти ве щи или их свой ства, о ко то рых он ни че го до сто вер но го знать не мо жет, а
лишь те впе чат ле ния, ко то рые они произ ве ли на его чув ства…»[104]

Ка кие две ли нии фи ло соф ских направ ле ний про ти во по став ляет здесь Эн гельс? Од на
ли ния — что чув ства да ют нам вер ные изоб ра же ния ве щей, что мы зна ем са мые эти ве‐ 
щи, что внеш ний мир воз дей ству ет на на ши ор га ны чувств. Это — ма те ри а лизм, с ко то‐ 
рым не со гла сен агно стик. В чем же суть его ли нии? В том, что он не идет дальше ощу ще‐ 
ний, в том, что он оста нав ли ва ет ся по ею сто ро ну яв ле ний, отка зы ваясь ви деть что бы то
ни бы ло «до сто вер ное» за пре де ла ми ощу ще ний. О са мых этих ве щах (т.е. о ве щах в се бе,
об «объек тах са мих по се бе», как го во ри ли ма те ри а ли сты, с ко то ры ми спо рил Берк ли) мы
ни че го до сто вер но го знать не мо жем, — та ко во со вер шен но опре де лен ное заяв ле ние агно‐ 
сти ка. Зна чит, ма те ри а лист в том спо ре, о ко то ром го во рит Эн гельс, утвер жда ет су ще ство‐ 
ва ние и по зна ва е мость ве щей в се бе. Агно стик не до пус кает самой мыс ли о ве щах в се бе,
заяв ляя, что ни че го до сто вер но го о них мы знать не мо жем.

Спра ши ва ет ся, чем от ли ча ет ся из ло жен ная Эн гель сом точ ка зре ния агно сти ка от точ ки
зре ния Ма ха? «Но вым» сло веч ком «эле мент»? Но ведь это чи стое ре бя че ство — ду мать,
что но мен кла ту ра способ на из ме нить фи ло соф скую ли нию, что ощу ще ния, на зван ные
«эле мен та ми», пере ста ли быть ощу ще ни я ми! Или «но вой» идеей о том, что од ни и те же
эле мен ты в од ной свя зи со став ляют фи зи че ское, в дру гой пси хи че ское? Но раз ве вы не за‐ 
ме ти ли, что агно стик у Эн гель са то же подстав ляет «впе чат ле ния» на ме сто «са мых этих
ве щей»? Зна чит, по су ще ству де ла, агно стик то же от ли ча ет «впе чат ле ния» фи зи че ские и
пси хи че ские! Раз ни ца опять-та ки ис клю чи тель но в но мен кла ту ре. Когда Мах го во рит: те‐ 
ла суть комплек сы ощу ще ний, то гда Мах — беркли а нец. Когда Мах «по прав ляет ся»:
«эле мен ты» (ощу ще ния) мо гут быть в од ной свя зи фи зи че ски ми, в дру гой — пси хи че ски‐ 
ми, то гда Мах — агно стик, юмист. Из этих двух ли ний Мах не вы хо дит в сво ей фи ло со‐ 
фии, и толь ко край няя на ивность мо жет по ве рить это му пу та ни ку на сло во, что он дей‐ 
стви тель но «пре взо шел» и ма те ри а лизм и иде а лизм.

Эн гельс умыш лен но не при во дит имен в сво ем из ло же нии, кри ти куя не отдель ных
пред ста ви телей юмиз ма (фи ло со фы по про фес сии очень склон ны на зы вать ори ги наль ны‐ 



ми си сте ма ми кро шеч ные ви до из ме не ния, вно си мые тем или дру гим из них в тер ми но ло‐ 
гию или в ар гу мен та цию),  — а всю ли нию юмиз ма. Эн гельс кри ти ку ет не частно сти, а
суть, он бе рет то основ ное, в чем от хо дят от ма те ри а лиз ма все юми сты, и поэто му под
кри ти ку Эн гель са под па да ют и Милль, и Гексли, и Мах. Ска жем ли мы, что ма те рия есть
по сто ян ная воз мож ность ощу ще ний (по Дж.Ст.Мил лю), или что ма те рия есть бо лее или
ме нее устой чи вые комплек сы «эле мен тов» — ощу ще ний (по Э.Ма ху), — мы оста лись в
пре де лах агно сти циз ма или юмиз ма; обе точ ки зре ния или, вер нее, обе эти фор му ли ров ки
по кры ты из ло же ни ем агно сти циз ма у Эн гель са: агно стик не идет дальше ощу ще ний,
заяв ляя, что не мо жет знать ни че го до сто вер но го об их ис точ ни ке или об их ори ги на ле и
т.п. И если Мах при да ет ве ли кое зна че ние сво е му рас хо жде нию с Мил лем по ука зан но му
во про су, то это имен но по то му, что Мах под хо дит под ха рак те ри сти ку, дан ную ор ди нар‐ 
ным про фес со рам Эн гель сом: Flohknacker, бло ху вы уще ми ли, госпо да, вно ся по пра воч ки
и ме няя но мен кла ту ру вме сто то го, что бы по ки нуть основ ную по ло вин ча тую точ ку зре‐ 
ния!

Как же опро вер га ет ма те ри а лист Эн гельс, — в на ча ле ста тьи Эн гельс откры то и ре ши‐ 
тель но про ти во по став ляет свой ма те ри а лизм агно сти циз му, — из ло жен ные до во ды?

«…Слов нет, — го во рит он, — это та кая точ ка зре ния, ко то рую труд но, по-ви ди мо му,
опро верг нуть од ной толь ко ар гу мен та ци ей. Но преж де чем лю ди ста ли ар гу мен ти ро вать,
они дей ство ва ли. «В на ча ле бы ло де ло». И че ло ве че ская де я тель ность раз ре ши ла это за‐ 
труд не ние за дол го до то го, как че ло ве че ское мудрство ва ние вы ду ма ло его. The proof of the
pudding is in the eating» (до ка за тель ство для пу дин га или ис пы та ние, про верка пу дин га со‐ 
сто ит в том, что его съе да ют). «В тот мо мент, когда, со об раз но вос при ни ма е мым на ми
свой ствам ка кой-ли бо ве щи, мы упо треб ля ем ее для се бя, — мы в этот са мый мо мент под‐ 
вер га ем без оши боч но му ис пы та нию ис тин ность или лож ность на ших чув ствен ных вос‐ 
при я тии. Если эти вос при я тия бы ли лож ны, то и на ше су жде ние о воз мож но сти ис поль зо‐ 
вать дан ную вещь необ хо ди мо бу дет лож но, и вся кая по пыт ка та ко го ис поль зо ва ния неиз‐ 
беж но при ве дет к неу да че. Но если мы до стиг нем на шей це ли, если мы найдем, что вещь
со от вет ству ет на ше му пред став ле нию о ней, что она да ет тот ре зультат, ка ко го мы ожи да‐ 
ли от ее упо треб ле ния, — то гда мы име ем по ло жи тель ное до ка за тель ство, что в этих гра‐ 
ни цах на ши вос при я тия о ве щи и ее свой ствах сов па да ют с су ще ству ю щей вне нас дей‐ 
стви тель но стью…»

Итак, ма те ри а ли сти че ская тео рия, тео рия от ра же ния пред ме тов мыс лью, из ло же на
здесь с пол ней шей яс но стью: вне нас су ще ству ют ве щи. На ши вос при я тия и пред став ле‐ 
ния — об ра зы их. Про верка этих об разов, отде ле ние ис тин ных от лож ных да ет ся прак ти‐ 
кой. Но по слу ша ем Эн гель са еще немного да лее (Ба за ров пре кра ща ет здесь ци та ту из Эн‐ 
гель са или из Пле ха но ва, ибо с са мим Эн гель сом он, ви ди мо, на хо дит лиш ним по счи тать‐ 
ся).

«…Если же, нао бо рот, мы найдем, что сде ла ли ошиб ку, то гда большею ча стью в ско‐ 
ром вре ме ни мы уме ем на хо дить при чи ну ошиб ки; мы на хо дим, что вос при я тие, лег шее в
осно ву на ше го ис пы та ния, ли бо само бы ло не пол но и по верх ност но, ли бо бы ло свя за но с
ре зульта та ми дру гих вос при я тии та ким об разом, ко то рый не оправ ды ва ет ся по ло же ни ем
де ла» (русск. пере вод в «Ис то ри че ском ма те ри а лиз ме» не ве рен). «До тех же пор, по ка мы
как сле ду ет раз ви ва ем на ши чув ства и поль зу ем ся ими, по ка мы дер жим свою де я тель‐ 
ность в гра ни цах, по став лен ных пра виль но по лу чен ны ми и ис поль зо ван ны ми вос при я ти‐ 
я ми, — до тех пор мы все гда бу дем на хо дить, что успех на ших дей ствий да ет до ка за тель‐ 
ство со от вет ствия (Übereinstimmung) на ших вос при я тии с пред мет ной (gogenstandlich)
при ро дой вос при ни ма е мых ве щей. Нет ни еди но го слу чая, на сколь ко нам из вест но до сих
пор, когда бы мы вы ну жде ны бы ли за клю чить, что на ши науч но-про ве рен ные чув ствен‐ 
ные вос при я тия произ во дят в на шем мозгу та кие пред став ле ния о внеш нем ми ре, ко то рые



по сво ей при ро де от кло ня ют ся от дей стви тель но сти, или что меж ду внеш ним миром и на‐ 
ши ми чув ствен ны ми вос при я ти я ми его су ще ству ет при ро жден ная не со гла со ван ность.

Но тут яв ляет ся но во кан тианский агно стик и го во рит…»[105]

Мы оста вим до дру го го ра за раз бор до во дов нео кан тиан цев. От ме тим, что чу точ ку
зна ко мый с де лом или да же про сто вни ма тель ный че ло век не мо жет не по нять, что Эн‐ 
гельс из ла га ет здесь тот са мый ма те ри а лизм, с ко то рым вез де и все гда во ю ют все ма хи‐ 
сты. И по смот ри те же те перь на при е мы ба за ровской об ра ботки Эн гель са:

«Здесь Эн гельс, дей стви тель но, — пи шет Ба за ров по по во ду от ме чен но го у пас кус ка
из ци та ты, — вы сту па ет про тив кан товско го иде а лиз ма…»

Не прав да. Ба за ров пу та ет. В том от рыв ке, ко то рый при ве ден им и пол нее при ве ден на‐ 
ми, нет на зву ка ни о кан тианстве, ни об иде а лиз ме. Если бы Ба за ров дей стви тель но про‐ 
чел всю ста тью Эн гель са, то он не мог бы не ви деть, что о нео кан тианстве и о всей ли нии
Кан та речь за хо дит у Эн гель са лишь в сле ду ю щем аб за це, там, где мы обо рва ли свою ци та‐ 
ту. И если бы Ба за ров вни ма тель но про чел и поду мал над тем от рыв ком, ко то рый он сам
про ци ти ро вал, то он не мог бы не уви деть, что в до во дах агно сти ка, опро вер га е мых здесь
Эн гель сом, нет ров но ни че го ни иде а ли сти че ско го, ни кан тианско го, ибо иде а лизм на чи на‐ 
ет ся лишь то гда, когда фи ло соф го во рит, что ве щи суть на ши ощу ще ния; кан тианство на‐ 
чи на ет ся то гда, когда фи ло соф го во рит: вещь в се бе су ще ству ет, но она не по зна ва е ма. Ба‐ 
за ров сме шал кан тианство с юмиз мом, а сме шал он это по то му, что, сам бу ду чи по лу‐ 
беркли ан цем, по лую ми стом ма хист ской сек ты, он не по ни ма ет (как по дроб но бу дет по ка‐ 
за но ни же) от личия меж ду юмист ской и ма те ри а ли сти че ской оп по зи ци ей кан тианству.

«…Но — увы! — про дол жа ет Ба за ров, — его ар гу мен та ция направ ле на про тив пле ха‐ 
новской фи ло со фии в та кой же сте пе ни, как и про тив кан товской. У шко лы Пле ха но ва-Ор‐ 
то докс, как это от ме тил уже Бо гда нов, ро ко вое недо ра зу ме ние с со зна ни ем. Пле ха но ву —
как и всем иде а ли стам — ка жет ся, что все чув ствен но дан ное, т. о. со зна ва е мое, «субъ ек‐ 
тив но», что ис хо дить толь ко из фак ти че ски дан но го, — зна чит быть со лип си стом, что ре‐ 
аль ное бы тие мож но найти толь ко за пре де ла ми всего не по сред ствен но дан но го…»

Это со всем в ду хе Чер но ва и уве ре ний его в том, что Либ кнехт был ис тин но рус ским
на род ни ком! Если Пле ха нов иде а лист, ото шед ший от Эн гель са, то по че му же вы, яко бы
сто рон ник Эн гель са, но ма те ри а лист? Ведь это же про сто жал кая ми сти фи ка ция, тов. Ба‐ 
за ров! Ма хист ским сло веч ком: «не по сред ствен но дан ное» вы на чи на е те запу ты вать раз‐ 
личие меж ду агно сти циз мом и иде а лиз мом и ма те ри а лиз мом. Пой ми те же, что «не по сред‐ 
ствен но дан ное», «фак ти че ски дан ное» есть пу та ни ца ма хи стов, им ма нен тов и про чих ре‐ 
ак ци о неров в фи ло со фии, есть мас ка рад, в ко то ром агно стик (а ино гда у Ма ха и иде а лист)
ря дят ся в ко стюм ма те ри а ли ста. Для ма те ри а ли ста «фак ти че ски дан» внеш ний мир, об‐ 
разом ко е го яв ляют ся на ши ощу ще ния. Для иде а ли ста «фак ти че ски да но» ощу ще ние,
причем внеш ний мир объ яв ляет ся «комплек сом ощу ще ний». Для агно сти ка «не по сред‐ 
ствен но да но» то же ощу ще ние, но агно стик не идет дальше ни к ма те ри а ли сти че ско му
при зна нию ре аль но сти внеш не го ми ра, ни к иде а ли сти че ско му при зна нию ми ра за на ше
ощу ще ние. Поэто му ва ше вы ра же ние: «ре аль ное бы тие» (по Пле ха но ву) «мож но найти
толь ко за пре де ла ми всего не по сред ствен но дан но го» есть бес смыс ли ца, неиз беж но вы те‐ 
каю щая из ва шей ма хист ской по зи ции. Но если вы впра ве за ни мать ка кую угод но, в том
чис ло ма хист скую, по зи цию, то вы не впра ве пере ви рать Эн гель са, раз вы го во ри те о нем.
А из слов Эн гель са яс нее яс но го вид но, что для ма те ри а ли ста ре аль ное бы тие ле жит за
пре де ла ми «чув ствен ных вос при я тии», впе чат ле ний и пред став ле ний че ло ве ка, для агно‐ 
сти ка же за пре де лы этих вос при я тии вы хо дить не воз мож но. Ба за ров по ве рил Ма ху, Аве‐ 
на риусу и Шуп пе, буд то «не по сред ствен но» (или фак ти че ски) дан ное объеди ня ет вос при‐ 
ни ма ю щее Я и вос при ни ма е мую среду в пре сло ву той «не раз рыв ной» коор ди на ции и ста‐ 
ра ет ся не за мет ным для чи та те ля об разом под су нуть ма те ри а ли сту Эн гель су этот вздор!



«…Вы ше при ве ден ная вы держ ка из Эн гель са как буд то на роч но на пи са на по след ним
для то го, что бы в самой по пу ляр ной и об ще до ступ ной фор ме рас се ять ото иде а ли сти че‐ 
ское недо ра зу ме ние…»

Не да ром был Ба за ров в шко ле Аве на риуса! Он про дол жа ет его ми сти фи ка цию: под ви‐ 
дом борь бы с иде а лиз мом (о ко то ром во все нет ре чи здесь у Эн гель са) про во зить контра‐ 
бан дой иде а ли сти че скую «коор ди на цию». Не дур но, тов. Ба за ров!

«…Агно стик спра ши ва ет: отку да мы зна ем, что на ши субъ ек тив ные чув ства до став‐ 
ляют нам пра виль ное пред став ле ние о ве щах?..»

Пу та е те, тов. Ба за ров! Эн гельс не го во рит сам и не при пи сы ва ет да же сво е му вра гу,
агно сти ку, та кой бес смыс ли цы, как «субъ ек тив ные» чув ства. Иных чувств, как че ло ве че‐ 
ских, т.е. «субъ ек тив ных», — ибо мы рас су жда ем с точ ки зре ния че ло ве ка, а не ле ше го, —
не бы ва ет. Вы на чи на е те опять под со вы вать Эн гель су ма хизм: дескать, агно стик счи та ет
чув ства, точнее: ощу ще ния толь ко субъ ек тив ны ми (агно стик не счи та ет это го!), а мы с
Аве на риусом «коор ди ни ро ва ли» объект в не раз рыв ную связь с субъ ек том. Не дур но, тов.
Ба за ров!

«…Но что вы на зы ва е те «пра виль ным», — воз ра жа ет Эн гельс. — Пра виль но то, что
под твер жда ет ся на шей прак ти кой; сле до ва тель но, по сколь ку на ши чув ствен ные вос при я‐ 
тия под твер жда ют ся опы том, они не «субъ ек тив ны», т.е. не произ воль ны, или ил лю зор ны,
а пра виль ны, ре аль ны, как та ковые…»

Пу та е те, тов. Ба за ров! Во прос о су ще ство ва нии ве щей вне на ших ощу ще ний, вос при я‐ 
тии, пред став ле ний вы под ме ни ли во про сом о кри те рии пра виль но сти на ших пред став ле‐ 
ний об «этих са мых» ве щах, или точнее: вы за го ра жи ва е те пер вый во прос вто рым. А Эн‐ 
гельс пря мо и яс но го во рит, что от агно сти ка отде ля ет его не толь ко со мне ние агно сти ка в
пра виль но сти изоб ра же ний, но и со мне ния агно сти ка в том, мож но ли го во рить о са мых
ве щах, мож но ли «до сто вер но» знать об их су ще ство ва нии. За чем по на до би лась Ба за ро ву
эта под та сов ка? За тем, что бы за тем нить, запу тать основ ной для ма те ри а лиз ма (и для Эн‐ 
гель са, как ма те ри а ли ста) во прос о су ще ство ва нии ве щей вне на ше го со зна ния, вы зы ва ю‐ 
щих ощу ще ния своим дей стви ем на ор га ны чувств. Не льзя быть ма те ри а ли стом, не ре шая
утверди тель но это го во про са, но мож но быть ма те ри а ли стом при раз лич ных вз гля дах на
во прос о кри те рии пра виль но сти тех изоб ра же ний, ко то рые до став ляют нам чув ства.

И па ки пу та ет Ба за ров, когда при пи сы ва ет Эн гель су не ле пую и не ве же ствен ную в спо‐ 
ре с агно сти ком фор му ли ров ку, буд то на ши чув ствен ные вос при я тия под твер жда ют ся
«опы том». Эн гельс не упо тре бил и не мог здесь упо тре бить это го сло ва, ибо Эн гельс
знал, что на опыт ссы ла ет ся и иде а лист Берк ли, и агно стик Юм, и ма те ри а лист Дид ро.

«…В тех гра ни цах, в ка ких мы на прак ти ке име ем де ло с ве ща ми, пред став ле ния о ве‐ 
щи и об ее свой ствах сов па да ют с су ще ству ю щей вне нас дей стви тель но стью. «Сов па‐ 
дать» — это не множ ко не то, что быть «иерогли фом». Сов па да ют — это зна чит: в дан ных
гра ни цах чув ствен ное пред став ле ние и есть (кур сив Ба за ро ва) вне нас су ще ству ю щая
дей стви тель ность…»

Ко нец вен ча ет де ло! Эн гельс об ра бо тан под Ма ха, из жа рен и по дан под ма хист ским
со усом. Не по да вить ся бы толь ко на шим по чтен ней шим по ва рам.

«Чув ствен ное пред став ле ние и есть вне нас су ще ству ю щая дей стви тель ность»!! Это
как раз и есть та основ ная не ле пость, основ ная пу та ни ца и фальшь ма хиз ма, из ко то рой
вы лез ла вся осталь ная га ли ма тья этой фи ло со фии и за ко то рую лоб за ют Ма ха с Аве на‐ 
риусом отъ яв лен ные ре ак ци о не ры и про по вед ни ки по пов щи ны, им ма нен ты. Как ни вер‐ 
тел ся В. Ба за ров, как он ни хит рил, как ни ди пло мат ни чал, об хо дя ще котли вые пунк ты, а
все же в кон це кон цов про го во рил ся и вы дал всю свою ма хист скую на ту ру! Ска зать: «чув‐ 
ствен ное пред став ле ние и есть су ще ству ю щая вне нас дей стви тель ность» — зна чит вер‐ 
нуть ся к юмиз му или да же беркли анству, пря тав ше му ся в ту ма не «коор ди на ции». Это —



иде а ли сти че ская ложь или уверт ка агно сти ка, то ва рищ Ба за ров, ибо чув ствен ное пред‐ 
став ле ние не есть су ще ству ю щая вне нас дей стви тель ность, а толь ко об раз этой дей стви‐ 
тель но сти. Вы хо ти те уце пить ся за дву смыс лен ность рус ско го сло ва: сов па дать? Вы хо‐ 
ти те за ста вить не све ду ще го чи та те ля по ве рить, что «сов па дать» — зна чит здесь «быть
тем же са мым», а не «со от вет ство вать»? Это зна чит по строить всю под дел ку Эн гель са под
Ма ха на ис ка же нии смыс ла ци та ты, но бо лее то го.

Возь ми те не мец кий ори ги нал, и вы уви ди те сло ва «stimmen mit», т.е. со от вет ству ют,
со гла су ют ся — по след ний пере вод бук ва лен, ибо Stimme озна ча ет го лос. Сло ва «stimmen
mit» не мо гут озна чать сов па дать в смыс ле: «быть тем же са мым». Да и для чи та те ля, но
зна ю ще го по-не мец ки, но с капель кой вни ма ния чи та ю ще го Эн гель са, со вер шен но яс но,
не мо жет не быть яс но, что Эн гельс все вре мя, на про тя же нии всего сво е го рас су жде ния
трак ту ет «чув ствен ное пред став ле ние» как об раз (Abbild) вне нас су ще ству ю щей дей стви‐ 
тель но сти, что, сле до ва тель но, сло во «сов па дать» мож но упо тре бить по-рус ски ис клю чи‐ 
тель но в смыс ле со от вет ствия, со гла со ван но сти и т.п. При пи сать Эн гель су мысль, что
«чув ствен ное пред став ле ние и есть вне нас су ще ству ю щая дей стви тель ность», это — та‐ 
кой перл ма хист ско го из вра ще ния, под со вы ва нья агно сти циз ма и иде а лиз ма под ма те ри а‐ 
лизм, что Ба за ро ва не льзя не при знать по бив шим все ре кор ды!

Спра ши ва ет ся, как мо гут лю ди, не со шед шие с ума, утвер ждать в здра вом уме и
твердой па мя ти, буд то «чув ствен ное пред став ле ние (в ка ких бы то ни бы ло гра ни цах, это
без раз лич но) и есть вне нас су ще ству ю щая дей стви тель ность»? Зем ля есть дей стви тель‐ 
ность, су ще ству ю щая вне нас. Она не мо жет ни «сов па дать» (в смыс ле: быть тем же) с на‐ 
шим чув ствен ным пред став ле ни ем, ни быть с ним в не раз рыв ной коор ди на ции, ни быть
«комплек сом эле мен тов», в дру гой свя зи тож де ствен ных с ощу ще ни ем, ибо зем ля су ще‐ 
ство ва ла то гда, когда не бы ло ни че ло ве ка, ни ор га нон чувств, ни ма те рии, ор га ни зо ван‐ 
ной в та кую выс шую фор му, при ко то рой сколь ко-ни будь яс но за мет но свой ство ма те рии
иметь ощу ще ния.

В том-то и де ло, что для при кры тия всей иде а ли сти че ской не ле по сти это го утвер жде‐ 
ния и слу жат те вы му чен ные тео рии «коор ди на ции», «ин троек ции», но во откры тых эле‐ 
мен тов ми ра, ко то рые мы раз би ра ли в пер вой гла ве. Фор му ли ров ка Ба за ро ва, не ча ян но и
не осто рож но бро шен ная им, пре вос ход на тем, что от чет ли во вскры ва ет во пи ю щую не ле‐ 
пость, ко то рую ина че на до от капы вать из-под гру ды ге лер тер ских, ква зи науч ных, про фес‐ 
сор ских фин ти флю шек.

Хва ла вам, то ва рищ Ба за ров! Мы вам при жиз ни по ста вим па мят ник: на од ной сто ро не
напи шем ва ше из ре че ние, а на дру гой: рус ско му ма хи сту, по хо ро нив ше му ма хизм сре ди
рус ских марк си стов!

x x x

О двух пунк тах, за тро ну тых у Ба за ро ва в при ве ден ной ци та те: кри те рий прак ти ки у
агно сти ков (ма хи стов в том чис ле) и ма те ри а ли стов и раз личие тео рии от ра же ния (или:
отоб ра же ния) и тео рии сим во лов (или иерогли фов), мы бу дем го во рить осо бо. Те перь же
про дол жим еще немного ци та ту из Ба за ро ва:

«…А что же на хо дит ся за эти ми гра ни ца ми? Об этом Эн гельс не го во рит ни сло ва. Он
ни где не об на ру жи ва ет же ла ния со вер шить тот «транс цен зус», то вы хо жде ние за пре де лы
чув ствен но дан но го ми ра, ко то рое ле жит в осно ве пле ха новской тео рии по зна ния…»

За ка ки ми «эти ми» гра ни ца ми? За гра ни ца ми той «коор ди на ции» Ма ха и Аве на риуса,
ко то рая яко бы не раз рыв но сли ва ет Я и среду, субъ ект и объект? Са мый во прос, ко то рый
ста вит Ба за ров, ли шен смыс ла. А если бы он по ста вил во прос по-че ло ве че ски, то уви дел
бы яс но, что внеш ний мир ле жит «за гра ни ца ми» ощу ще ний, вос при я тии, пред став ле ний
че ло ве ка. Но сло веч ко «транс цен зус» вы да ет Ба за ро ва па ки и па ки. Это — спе ци фи че ски



кан товский и юмовский «вы верт», про ве де ние прин ци пи аль ной гра ни меж ду яв ле ни ем и
ве щью в се бе. Перейти от яв ле ния или, если хо ти те, от на ше го ощу ще ния, вос при я тия и
т.п. к ве щи, су ще ству ю щей вне вос при я тия, есть транс цен зус, го во рит Кант, и до пу стим
сей транс цен зус не для зна ния, а для ве ры. Транс цен зус во все не до пу стим, — воз ра жа ет
Юм. И кан тиан цы, подоб но юми стам, на зы ва ют ма те ри а ли стов транс цен ден таль ны ми
ре а ли ста ми, «ме та фи зи ка ми», со вер ша ю щи ми не за кон ный пере ход (по-ла ты ни
transcensus) из од ной об ла сти в дру гую, прин ци пи аль но от лич ную, об ласть. У совре мен‐ 
ных про фес со ров фи ло со фии, иду щих по ре ак ци он ной ли нии Кан та и Юма, вы мо же те
встре тить (возь ми те хоть име на, пере чис лен ные Во ро ши ло вым-Чер но вым) бес ко неч ные
по вто ре ния на ты ся чи ла дов этих об ви не ний ма те ри а лиз ма в «ме та фи зич но сти» и «транс‐ 
цен зу се». Ба за ров пере нял и сло веч ко и ход мыс ли у ре ак ци он ных про фес со ров и ко зы ря‐ 
ет им от име ни «но вей ше го по зи ти виз ма»! А де ло все в том, что са мая идея «транс цен зу‐ 
са», т.е. прин ци пи аль ной гра ни меж ду яв ле ни ем и ве щью в се бе, есть вздор ная идея агно‐ 
сти ков (юми стов и кан тиан цев в том чис ле) и иде а ли стов. Мы по яс ни ли уже это на при ме‐ 
ре Эн гель са с али за ри ном и по яс ним еще сло ва ми Фей ер ба ха и И.Диц ге на. Но сна ча ла за‐ 
кон чим «об ра ботку» Эн гель са Ба за ро вым:

«…В од ном ме сте сво е го «Ан ти-Дю рин га» Эн гельс го во рит, что «бы тие» вне чув‐ 
ствен но го ми ра есть «offene Frage», т.е. во прос, для ре ше ния и да же для по ста нов ки ко то‐ 
ро го мы не име ем ни ка ких дан ных».

Этот до вод Ба за ров по вто ря ет вслед за не мец ким ма хи стом Фри дри хом Ад ле ром. И
этот по след ний при мер ед ва ли не ху же «чув ствен но го пред став ле ния», ко то рое «и есть
вне нас су ще ству ю щая дей стви тель ность». На стр. 31-й (пя тое нем. изд.) «Ан ти-Дю рин га»
Эн гельс го во рит:

«Единство ми ра со сто ит не в его бы тии, хо тя его бы тие есть пред посыл ка его
единства, ибо сна ча ла мир дол жен су ще ство вать, преж де чем он мо жет быть еди ным. Бы‐ 
тие есть во об ще откры тый во прос (offene Frage), на чи ная с той гра ни цы, где пре кра ща ет ся
на ше по ле зре ния (Gesichtskreis). Дей стви тель ное единство ми ра со сто ит в его ма те ри аль‐ 
но сти, а эта по след няя до ка зы ва ет ся не па рой фо кус ни че ских фраз, а длин ным и труд ным
раз ви ти ем фи ло со фии и есте ство зна ния».[106]

По смот ри те же на этот но вый па штет на ше го по ва ра: Эн гельс го во рит о бы тии за той
гра ни цей, где кон ча ет ся на ше по ле зре ния, т.е., напри мер, о бы тии лю дей на Мар се и т.п.
Яс но, что та кое бы тие дей стви тель но есть откры тый во прос. А Ба за ров, точ но на роч но не
при во дя пол ной ци та ты, пере ска зы ва ет Эн гель са так, буд то откры тым яв ляет ся во прос о
«бы тии вне чув ствен но го ми ра»!! Это верх бес смыс ли цы, и Эн гель су при пи сы ва ет ся
здесь вз гляд тех про фес со ров фи ло со фии, ко то рым Ба за ров при вык ве рить на сло во и ко‐ 
то рых И.Диц ген спра ведли во звал ди пло миро ван ны ми ла ке я ми по пов щи ны или фи де из‐ 
ма. В самом де ле, фи де изм утвер жда ет по ло жи тель но, что су ще ству ет не что «вне чув‐ 
ствен но го ми ра». Ма те ри а ли сты, со ли дар ные с есте ство зна ни ем, ре ши тель но от вер га ют
это. По се ред ке сто ят про фес со ра, кан тиан цы, юми сты (ма хи сты в том чис ле) и про чие, ко‐ 
то рые «на шли ис ти ну вне ма те ри а лиз ма и иде а лиз ма» и ко то рые «при ми ря ют»: это-де
откры тый во прос. Если бы Эн гельс когда-ни будь ска зал что-ли бо подоб ное, то бы ло бы
сты дом и по зо ром на зы вать се бя марк си стом.

Но до воль но! Пол стра нич ки ци тат из Ба за ро ва — та кой клу бок пу та ни цы, что мы вы‐ 
ну жде ны огра ни чить ся ска зан ным, не сле дя дальше за все ми ша та ни я ми ма хист ской мыс‐ 
ли.

3. Л.ФЕЙ ЕР БАХ И И.ДИЦ ГЕН О ВЕ ЩИ В СЕ БЕ



Что бы по ка зать, до ка кой сте пе ни не ле пы утвер жде ния на ших ма хи стов, буд то ма те ри‐ 
а ли сты Маркс и Эн гельс от ри ца ли су ще ство ва ние ве щей в се бе (т.е. ве щей вне на ших
ощу ще ний, пред став ле ний и т.п.) и их по зна ва е мость, буд то они до пус ка ли ка кую-ни будь
прин ци пи аль ную грань меж ду яв ле ни ем и ве щью в се бе, — мы при ве дем еще несколь ко
ци тат из Фей ер ба ха. Вся бе да на ших ма хи стов в том, что они при ня лись го во рить со слов
ре ак ци он ных про фес со ров о диа лек ти че ском ма те ри а лиз ме, не зная ни диа лек ти ки, ни ма‐ 
те ри а лиз ма.

«Совре мен ный фи ло соф ский спи ри ту а лизм,  — го во рит Л.Фей ер бах,  — на зы ва ю щий
се бя иде а лиз мом, де ла ет ма те ри а лиз му сле ду ю щий, уни что жа ю щий, но его мне нию,
упрек: ма те ри а лизм-де есть дог ма тизм, т.е. он ис хо дит из чув ствен но го (sinnlichen) ми ра,
как из бесспор ной (ausgemacht), объек тив ной ис ти ны, счи та ет ее миром в се бе (an sich),
т.е. су ще ству ю щим без нас, то гда как на самом де ле мир есть лишь про дукт ду ха»
(Sämtliche Werke, X. Band, 1866, S. 185[107]).

Ка жет ся, это яс но? Мир в се бе есть мир су ще ству ю щий без нас. Это — ма те ри а лизм
Фей ер ба ха, как ма те ри а лизм XVII ве ка, оспа ри ва е мый епи ско пом Берк ли, со сто ял в при‐ 
зна нии «объек тов са мих по се бе», су ще ству ю щих вне на ше го со зна ния. «An sich» (само
по се бе или «в се бе») Фей ер ба ха пря мо про ти во по лож но

«An sich» Кан та: вспо мни те вы ше при ве ден ную ци та ту из Фей ер ба ха, об ви ня ю ще го
Кан та в том, что для не го «вещь в се бе» есть «аб страк ция без ре аль но сти». Для Фей ер ба ха
«вещь в се бе» есть «аб страк ция с ре аль но стью», т.е. су ще ству ю щий вне нас мир, впол не
по зна ва е мый, ни чем прин ци пи аль но не от ли ча ю щий ся от «яв ле ния».

Фей ер бах очень остро ум но и на гляд но по яс ня ет, как не ле по при ни мать ка кой-то
«транс цен зус» от ми ра яв ле ний к ми ру в се бе, ка кую-то не пере хо ди мую про пасть, со здан‐ 
ную по па ми и пере ня тую у них про фес со ра ми фи ло со фии. Вот од но из та ких по яс не ний:

«Ко неч но, произ ве де ния фан та зии то же — произ ве де ния при ро ды, ибо и си ла фан та‐ 
зии, подоб но всем осталь ным си лам че ло ве ка, есть в по след нем сче те (zuletzt), по сво ей
осно ве, по сво е му проис хо жде нию си ла при ро ды, но тем не ме нее че ло век есть су ще ство,
от ли ча ю ще е ся от солн ца, лу ны и звезд, от кам ней, жи вот ных и рас те ний, од ним сло‐ 
вом, — от всех тех су ществ (Wesen), ко то рые он обозна ча ет об щим тер ми ном: при ро да, —
и, сле до ва тель но, пред став ле ния (Builder) че ло ве ка о солн це, лу не и звез дах и о всех
осталь ных су ще ствах при ро ды (Naturwesen), хо тя и эти пред став ле ния суть произ ве де ния
при ро ды, но дру гие произ ве де ния, от ли ча ю щи е ся от их пред ме тов в при ро де» (Werke,
Band VII, Stuttg., 1903, S. 516).

Пред ме ты на ших пред став ле ний от ли ча ют ся от на ших пред став ле ний, вещь в се бе от‐ 
ли ча ет ся от ве щи для нас, ибо по след няя — толь ко часть или од на сто ро на пер вой, как сам
че ло век — лишь од на ча стич ка от ра жа е мой в его пред став ле ни ях при ро ды.

«…Мой вку со вой нерв та кое же произ ве де ние при ро ды, как соль, но из это го не сле ду‐ 
ет, что бы вкус со ли не по сред ствен но, как та ко вой, был объек тив ным свой ством ее, — что‐ 
бы тем, чем яв ляет ся (ist) соль лишь в ка че стве пред ме та ощу ще ния, она бы ла так же са ма
по се бе (an und für sich), — что бы ощу ще ние со ли на язы ке бы ло свой ством со ли, как мы
ее мыс лим без ощу ще ния (des ohne Empfindung gedachten Salzes)…»

Несколь ки ми стра ни ца ми рань ше:
«Го речь, как вкус, есть субъ ек тив ное вы ра же ние объек тив но го свой ства со ли» (514).
Ощу ще ние есть ре зультат воз дей ствия объек тив но, вне нас су ще ству ю щей ве щи в се бе

на па ши ор га ны чувств, та ко ва тео рия Фей ер ба ха. Ощу ще ние есть субъ ек тив ный об раз
объек тив но го ми ра, ми ра an und für sich.

«…Так и че ло век есть су ще ство при ро ды (Naturwesen), подоб но солн цу, звез де, рас те‐ 
нию, жи вот но му, кам ню, но тем не ме нее он от ли ча ет ся от при ро ды и, сле до ва тель но,



при ро да в го ло ве и в серд це че ло ве ка от ли ча ет ся от при ро ды вне че ло ве че ской го ло вы и
вне че ло ве че ско го серд ца.

…Че ло век есть единствен ный пред мет, в ко то ром, по при зна нию са мих иде а ли стов,
осу ще ствле но тре бо ва ние «тож де ства субъ ек та и объек та»; ибо че ло век есть тот пред мет,
ко е го ра вен ство и единство с мо им су ще ством сто ит вне вся ко го со мне ния… А раз ве один
че ло век не яв ляет ся для дру го го, да же для само го близ ко го, объек том фан та зии, объек том
пред став ле ния? Раз ве каж дый не по ни ма ет дру го го че ло ве ка в сво ем смыс ле, по-сво е му
(in und nach seinem Sinne)?.. И если да же меж ду че ло ве ком и че ло ве ком, меж ду мыш ле ни‐ 
ем и мыш ле ни ем есть та кая раз ни ца, ко то рую не льзя иг но ри ро вать, то на сколь ко больше
долж на быть раз ни ца меж ду не мыс ля щим, не че ло ве че ским, не тож де ствен ным с на ми су‐ 
ще ством са мим но се бе (Wesen an sich) и тем же са мым су ще ством, как мы его мыс лим,
пред став ляем и по ни ма ем?» (стр. 518, там же).

Вся кая та инствен ная, муд ре ная, хит ро ум ная раз ни ца меж ду яв ле ни ем и ве щью в се бе
есть сплош ной фи ло соф ский вздор. На де ле каж дый че ло век мил лио ны раз на блю дал про‐
стое и оче вид ное превра ще ние «ве щи в се бе» в яв ле ние, «вещь для нас». Это превра ще ние
и есть по зна ние. «Уче ние» ма хиз ма, что раз мы зна ем толь ко ощу ще ния, то мы не мо жем
знать о су ще ство ва нии че го-ли бо за пре де ла ми ощу ще ний, есть ста рый со физм иде а ли‐ 
сти че ской и агно сти че ской фи ло со фии, по дан ный под но вым со усом.

Иосиф Диц ген — диа лек ти че ский ма те ри а лист. Мы по ка жем ни же, что его способ вы‐ 
ра же ний ча сто не то чен, что он ча сто впа да ет в пу та ни цу, за ко то рую и ухва ти лись разные
неум ные лю ди (Ев ге ний Диц ген в том чис ле) и, ко неч но, на ши ма хи сты. Но разобрать
преоб ла да ю щую ли нию его фи ло со фии, яс но отде лить ма те ри а лизм от ино род ных эле‐ 
мен тов, это го они не по тру ди лись сде лать или не су ме ли.

«Возь мем в ка че стве «ве щи в се бе» мир, — го во рит Диц ген в сво ем со чи не нии «Сущ‐ 
ность го лов ной ра бо ты» (нем. изд. 1903 г., стр. 65); — лег ко по нять, что «мир в се бе» и
мир, как он нам яв ляет ся, яв ле ния ми ра, от ли ча ют ся од но от дру го го не больше, чем це‐ 
лое от ча сти». «Яв ле ние от ли ча ет ся от то го, что яв ляет ся, не больше и но мень ше, чем де‐ 
сять миль пу ти от ли ча ют ся от всего пу ти» (71-72). Ни ка кой прин ци пи аль ной раз ни цы, ни‐ 
ка ко го «транс цен зу са», ни ка кой «при ро жден ной не со гла со ван но сти» тут нет и быть не мо‐ 
жет. Но раз ни ца, ко неч но, есть, есть пере ход за пре де лы чув ствен ных вос при я тии к су ще‐ 
ство ва нию ве щей вне нас.

«Мы узна ем (erfahren, ис пы ты ва ем),  — го во рит Диц ген в «Экс кур си ях со ци а ли ста в
об ласть тео рии по зна ния» (нем. изд. 1903 го да, «Kleinere philosoph. Schriften»[108], стр.
199), — что вся кий опыт есть часть то го, что, го во ря вме сте с Кан том, вы хо дит за пре де лы
вся ко го опы та». «Для со зна ния, ко то рое со зна ло свою сущ ность, вся кая ча стич ка, будь то
ча сти ца пы ли или кам ня или де ре ва, есть не что не по зна ва е мое до кон ца
(Unauskenntliches), т.е. каж дая ча стич ка есть неис чер па е мый ма те ри ал для че ло ве че ской
по зна ва тель ной способ но сти, сле до ва тель но, не что вы хо дя щее за пре де лы опы та» (199).

Ви ди те: го во ря вме сте с Кан том, т.е. при ни мая — ра ди це лей ис клю чи тель но по пу‐ 
ля ри за торских, ра ди про ти во по став ле ния — оши боч ную и пу та ную тер ми но ло гию Кан та,
Диц ген при зна ет вы хо жде ние «за пре де лы опы та». Это — хо ро ший при мер то го, за что
цеп ля ют ся ма хи сты, пере хо дя от ма те ри а лиз ма к агно сти циз му: мы-де не хо тим вы хо дить
«за пре де лы опы та», для нас «чув ствен ное пред став ле ние и есть вне нас су ще ству ю щая
дей стви тель ность».

«Не здо ро вая ми сти ка, — го во рит Диц ген, как раз про тив та кой фи ло со фии, — отде ля‐ 
ет не науч но аб со лют ную ис ти ну от от но си тель ной. Она де ла ет из яв ляю щей ся ве щи и
«ве щи в се бе», т.е. из яв ле ния и ис ти ны, две ка те го рии, раз лич ные меж ду со бой toto coelo
(все це ло, но всей ли нии, прин ци пи аль но) и не со дер жа щи е ся ни в ка кой об щей ка те го‐ 
рии» (S. 200).



По су ди те те перь об осве дом лен но сти и об остро умии рус ско го ма хи ста Бо гда но ва, ко‐ 
то рый не хо чет при знать се бя ма хи стом и хо чет, что бы его счи та ли в фи ло со фии марк си‐ 
стом.

«Зо ло тую се ре ди ну» — меж ду «пан пси хиз мом и пан ма те ри а лиз мом» («Эм пи рио мо‐ 
низм», кн. II, изд. 2-ое, 1907 г., стр. 40-41) — «за ня ли ма те ри а ли сты бо лее кри ти че ско го
от тен ка, ко то рые, отка зав шись от без услов ной не по зна ва е мо сти «ве щи в се бе», в то же
вре мя счи та ют ее прин ци пи аль но (кур сив Бо гда но ва) от лич ной от «яв ле ния», и по то му
все гда лишь «смут но-по зна ва е мой» в яв ле нии, внеопыт ной по со дер жа нию (т.е., по-ви ди‐ 
мо му, по «эле мен там», ко то рые не та ковы, как эле мен ты опы та), но ле жа щей в пре де лах
то го, что на зы ва ют фор ма ми опы та, т.е. вре ме ни, про странства и при чин но сти. При бли зи‐ 
тель но та ко ва точ ка зре ния фран цуз ских ма те ри а ли стов XVIII ве ка и из но вей ших фи ло‐ 
со фов — Эн гель са и его рус ско го по сле до ва те ля Бельто ва».

Это — один сплош ной ко мок пу та ни цы. 1) Ма те ри а ли сты XVII ве ка, с ко то ры ми спо‐ 
рит Берк ли, при зна ют «объек ты са ми по се бе» без услов но по зна ва е мы ми, ибо на ши пред‐ 
став ле ния, идеи суть лишь ко пии или от ра же ния этих объек тов, су ще ству ю щих «вне ума»
(см. «Вве де ние»). 2) Про тив «прин ци пи аль но го» от личия меж ду ве щью в се бе и яв ле ни ем
спо рит ре ши тель но Фей ер бах, за ним И.Диц ген, а Эн гельс крат ким при ме ром превра ще‐ 
ния «ве щей в се бе» в «ве щи для нас» опро ки ды ва ет это мне ние. 3) На ко нец, что ма те ри а‐ 
ли сты счи та ют ве щи в се бе «все гда лишь смут но по зна ва е мы ми в яв ле нии», это про сто
вздор, как мы ви де ли из опро вер же ния агно сти ка Эн гель сом; при чи на ис ка же ния ма те ри а‐ 
лиз ма Бо гда но вым — не по ни ма ние им от но ше ния аб со лют ной ис ти ны к от но си тель ной (о
чем у нас бу дет речь ни же). Что ка са ет ся до «внеопыт ной» ве щи в се бе и до «эле мен тов
опы та», — то это уже на чи на ет ся ма хист ская пу та ни ца, о ко то рой мы до ста точ но го во ри‐ 
ли вы ше.

По вто рить за ре ак ци он ны ми про фес со ра ми не ве ро ят ный вздор про ма те ри а ли стов, —
от речь ся в 1907 го ду от Эн гель са,  — пы тать ся в 1908 го ду «об ра бо тать» Эн гель са под
агно сти цизм, — вот она, фи ло со фия «но вей ше го по зи ти виз ма» рос сий ских ма хи стов!



4. СУ ЩЕ СТВУ ЕТ ЛИ ОБЪЕК ТИВ НАЯ ИС ТИ НА?
Бо гда нов заяв ляет: «для ме ня марк сизм за клю ча ет в се бе от ри ца ние без услов ной

объек тив но сти ка кой бы то ни бы ло ис ти ны, от ри ца ние вся ких веч ных ис тин» («Эм пи рио‐ 
мо низм», кн. III, стр. IV-V). Что это зна чит: без услов ная объек тив ность? «Ис ти на на веч‐ 
ные вре ме на» есть «объек тив ная ис ти на в аб со лют ном зна че нии сло ва», — го во рит там
же Бо гда нов, со гла ша ясь при знать лишь «объек тив ную ис ти ну толь ко в пре де лах из вест‐ 
ной эпо хи».

Тут сме ша ны яв но два во про са: 1) су ще ству ет ли объек тив ная ис ти на, т.е. мо жет ли в
че ло ве че ских пред став ле ни ях быть та кое со дер жа ние, ко то рое не за ви сит от субъ ек та, не
за ви сит ни от че ло ве ка, ни от че ло ве че ства? 2) Если да, то мо гут ли че ло ве че ские пред‐
став ле ния, вы ра жа ю щие объек тив ную ис ти ну, вы ра жать ее сра зу, це ли ком, без услов но, аб‐ 
со лют но или же толь ко при бли зи тель но, от но си тель но? Этот вто рой во прос есть во прос о
со от но ше нии ис ти ны аб со лют ной и от но си тель ной.

На вто рой во прос Бо гда нов от ве ча ет яс но, пря мо и опре де лен но, от ри цая само ма лей‐ 
шее до пу ще ние аб со лют ной ис ти ны и об ви няя Эн гель са в эк лек ти циз ме за та кое до пу ще‐ 
ние. Об этом откры тии эк лек ти циз ма Эн гель са А.Бо гда но вым мы бу дем го во рить дальше
осо бо. Те перь же оста но вим ся на пер вом во про се, ко то рый Бо гда нов, не го во ря это го пря‐ 
мо, ре ша ет то же от ри ца тель но, — ибо мож но от ри цать эле мент от но си тель но го[109] в тех
или иных че ло ве че ских пред став ле ни ях, не от ри цая объек тив ной ис ти ны, но не льзя от ри‐ 
цать аб со лют ной ис ти ны, не от ри цая су ще ство ва ния объек тив ной ис ти ны.

«…Кри те рия объек тив ной ис ти ны, — пи шет Бо гда нов несколь ко дальше, стр. IX, — в
бельтовском смыс ле не су ще ству ет, ис ти на есть идео ло ги че ская фор ма — ор га ни зу ю щая
фор ма че ло ве че ско го опы та…»

Тут не при чем ни «бельтовский смысл», ибо речь идет об од ном из основ ных фи ло‐ 
соф ских во про сов, а во все не о Бельто ве, ни кри те рий ис ти ны, о ко то ром на до го во рить
осо бо, не сме ши вая это го во про са с во про сом о том, су ще ству ет ли объек тив ная ис ти на?
От ри ца тель ный от вет Бо гда но ва на этот по след ний во прос ясен: если ис ти на есть толь ко
идео ло ги че ская фор ма, то, зна чит, не мо жет быть ис ти ны, не за ви ся щей от субъ ек та, от че‐ 
ло ве че ства, ибо иной идео ло гии, кро ме че ло ве че ской, мы с Бо гда но вым не зна ем. И еще
яс нее от ри ца тель ный от вет Бо гда но ва из вто рой по ло ви ны его фра зы: если ис ти на есть
фор ма че ло ве че ско го опы та, то, зна чит, не мо жет быть ис ти ны, не за ви ся щей от че ло ве че‐ 
ства, не мо жет быть объек тив ной ис ти ны.

От ри ца ние объек тив ной ис ти ны Бо гда но вым есть агно сти цизм и субъ ек ти визм. Не ле‐ 
пость это го от ри ца ния оче вид на хо тя бы из вы ше при ве ден но го при ме ра од ной есте ствен‐ 
но и сто ри че ской ис ти ны. Есте ство зна ние не поз во ля ет со мне вать ся в том, что его утвер‐ 
жде ние су ще ство ва ния зем ли до че ло ве че ства есть ис ти на. С ма те ри а ли сти че ской тео ри ей
по зна ния это впол не сов ме сти мо: су ще ство ва ние не за ви си мо го от от ра жа ю щих от ра жа е‐ 
мо го (не за ви си мость от со зна ния внеш не го ми ра) есть основ ная посыл ка ма те ри а лиз ма.
Утвер жде ние есте ство зна ния, что зем ля су ще ство ва ла до че ло ве че ства, есть объек тив ная
ис ти на. С фи ло со фи ей ма хи стов и с их уче ни ем об ис ти не не при ми ри мо это по ло же ние
есте ство зна ния: если ис ти на есть ор га ни зу ю щая фор ма че ло ве че ско го опы та, то не мо жет
быть ис тин ным утвер жде ние о су ще ство ва нии зем ли вне вся ко го че ло ве че ско го опы та.

Но это го ма ло. Если ис ти на есть толь ко ор га ни зу ю щая фор ма че ло ве че ско го опы та, то,
зна чит, ис ти ной яв ляет ся и уче ние, ска жем, ка то ли циз ма.[110] Ибо не подле жит ни ма лей‐ 
ше му со мне нию, что ка то ли цизм есть «ор га ни зу ю щая фор ма че ло ве че ско го опы та». Бо‐
гда нов сам по чув ство вал эту во пи ю щую фальшь сво ей тео рии, и крайне ин терес но по‐ 
смот реть, как он пы тал ся вы ка раб кать ся из бо ло та, в ко то рое он по пал.



«Осно ва объек тив но сти,  — чи та ем в 1-ой кни ге «Эм пи рио мо низ ма»,  — долж на ле‐ 
жать в сфе ре кол лек тив но го опы та. Объек тив ны ми мы на зы ва ем те дан ные опы та, ко то‐ 
рые име ют оди на ко вое жиз нен ное зна че ние для нас и для дру гих лю дей, те дан ные, на ко‐
то рых не толь ко мы без про ти во ре чия строим свою де я тель ность, но на ко то рых долж ны,
по на ше му убе жде нию, осно вы вать ся и дру гие лю ди, что бы не прий ти к про ти во ре чию.
Объек тив ный ха рак тер фи зи че ско го ми ра за клю ча ет ся в том, что он су ще ству ет не для ме‐ 
ня лич но, а для всех» (не вер но! он су ще ству ет не за ви си мо от «всех») «и для всех име ет
опре де лен ное зна че ние, по мо е му убе жде нию, та кое же, как для ме ня. Объек тив ность фи‐ 
зи че ско го ря да — это его об щезна чи мо стью (стр. 25, кур сив Бо гда но ва). «Объек тив ность
фи зи че ских тел, с ко то ры ми мы встре ча ем ся в сво ем опы те, уста нав ли ва ет ся в ко неч ном
сче те на осно ве вза им ной по верки и со гла со ва ния вы ска зы ва ний раз лич ных лю дей. Во об‐ 
ще, фи зи че ский мир, это — со ци аль но-со гла со ван ный, со ци аль но-гар мо ни зи ро ван ный,
сло вом, со ци аль но-ор га ни зо ван ный опыт» (стр. 36, кур сив Бо гда но ва).

Не бу дем по вто рять, что это в кор не не вер ное, иде а ли сти че ское опре де ле ние, что фи‐ 
зи че ский мир су ще ству ет не за ви си мо от че ло ве че ства и от че ло ве че ско го опы та, что фи зи‐ 
че ский мир су ще ство вал то гда, когда ни ка кой «со ци аль но сти» и ни ка кой «ор га ни за ции»
че ло ве че ско го опы та быть не мог ло и т.д. Мы оста нав ли ва ем ся те перь на изоб ли че нии ма‐ 
хист ской фи ло со фии с дру гой сто ро ны: объек тив ность опре де ля ет ся так, что под это опре‐ 
де ле ние под хо дит уче ние ре ли гии, не со мнен но об ла да ю щее «об щезна чи мо стью» и т.д.
По слу ша ем дальше Бо гда но ва:

«Еще раз на по мним чи та те лю, что «объек тив ный» опыт во все не то, что «со ци аль ный»
опыт… Со ци аль ный опыт да ле ко не весь со ци аль но ор га ни зо ван и за клю ча ет в се бе все‐ 
гда раз лич ные про ти во ре чия, так что од ни его ча сти не со гла су ют ся с дру ги ми; ле шие и
до мо вые мо гут су ще ство вать в сфе ре со ци аль но го опы та дан но го на ро да или дан ной
груп пы на ро да, напри мер, кре стьян ства; но в опыт со ци аль но-ор га ни зо ван ный или объек‐ 
тив ный вклю чать их из-за это го еще не при хо дит ся, по то му что они не гар мо ни ру ют с
осталь ным кол лек тив ным опы том и не укла ды ва ют ся в его ор га ни зу ю щие фор мы, напри‐ 
мер, в цепь при чин но сти» (45).

Ко неч но, нам очень при ят но, что сам Бо гда нов «не вклю ча ет» со ци аль ный опыт на‐ 
счет ле ших, до мо вых и т.п. в опыт объек тив ный. Но эта благо на ме рен ная, в ду хе от ри ца‐ 
ния фи де из ма, по пра воч ка ни сколь ко не ис прав ляет ко рен ной ошиб ки всей бо гда новской
по зи ции. Бо гда новское опре де ле ние объек тив но сти и фи зи че ско го ми ра без услов но па да‐ 
ет, ибо «об щезна чи мо» уче ние ре ли гии в большей сте пе ни, чем уче ние нау ки: большая
часть че ло ве че ства дер жит ся еще по ны не пер во го уче ния. Ка то ли цизм «со ци аль но ор га‐ 
ни зо ван, гар мо ни зо ван, со гла со ван» ве ковым его раз ви ти ем; в «цепь при чин но сти» он
«укла ды ва ет ся» са мым не оспо ри мым об разом, ибо ре ли гии воз ник ли не бес при чин но,
дер жат ся они в мас се на ро да при совре мен ных усло ви ях во все не слу чай но, подла жи ва ют‐ 
ся к ним про фес со ра фи ло со фии впол не «за ко но мер но». Если этот не со мнен но об щезна‐ 
чи мый и не со мнен но вы со коор га ни зо ван ный со ци аль но-ре ли ги озный опыт «не гар мо ни‐ 
ру ет» с «опы том» нау ки, то, зна чит, меж ду тем и дру гим есть прин ци пи аль ная, ко рен ная
раз ни ца, ко то рую Бо гда нов стер, когда от верг объек тив ную ис ти ну. И как бы ни «по прав‐ 
лял ся» Бо гда нов, го во ря, что фи де изм или по пов щи на не гар мо ни ру ет с нау кой, оста ет ся
все же не со мнен ным фак том, что от ри ца ние объек тив ной ис ти ны Бо гда но вым «гар мо ни‐ 
ру ет» все це ло с фи де из мом. Совре мен ный фи де изм во все не от вер га ет нау ки; он от вер га ет
толь ко «чрез мер ные пре тен зии» нау ки, имен но, пре тен зию на объек тив ную ис ти ну. Если
су ще ству ет объек тив ная ис ти на (как ду ма ют ма те ри а ли сты), если есте ство зна ние, от ра‐ 
жая внеш ний мир в «опы те» че ло ве ка, од но толь ко способ но да вать нам объек тив ную ис‐ 
ти ну, то вся кий фи де изм от вер га ет ся без услов но. Если же объек тив ной ис ти ны нет, ис ти на
(в том чис ле и науч ная) есть лишь ор га ни зу ю щая фор ма че ло ве че ско го опы та, то этим са‐ 



мым при зна ет ся основ ная посыл ка по пов щи ны, откры ва ет ся дверь для нее, очи ща ет ся ме‐ 
сто для «ор га ни зу ю щих форм» ре ли ги оз но го опы та.

Спра ши ва ет ся, при над ле жит ли это от ри ца ние объек тив ной ис ти ны лич но Бо гда но ву,
ко то рый не хо чет при знать се бя ма хи стом, или оно вы те кает из основ уче ния Ма ха и Аве‐ 
на риуса? На этот во прос мож но от ве тить толь ко в по след нем смыс ле. Если су ще ству ет на
све те толь ко ощу ще ние (Аве на риус, 1876 г.), если те ла суть комплек сы ощу ще ний (Мах в
«Ана ли зе ощу ще ний»), то яс но, что перед на ми фи ло соф ский субъ ек ти визм, неиз беж но
при во дя щий к от ри ца нию объек тив ной ис ти ны. И если ощу ще ния на зы ва ют ся «эле мен та‐ 
ми», ко то рые в од ной свя зи да ют фи зи че ское, в дру гой — пси хи че ское, то этим, как мы
ви де ли, толь ко запу ты ва ет ся, а не от вер га ет ся основ ной ис ход ный пункт эм пи ри о кри ти‐ 
циз ма. Аве на риус и Мах при зна ют ис точ ни ком на ших зна ний ощу ще ния. Они ста но вят ся,
сле до ва тель но, на точ ку зре ния эм пи риз ма (все зна ние из опы та) или сен су а лиз ма (все
зна ние из ощу ще ний). Но эта точ ка зре ния при во дит к раз личию ко рен ных фи ло соф ских
направ ле ний, иде а лиз ма и ма те ри а лиз ма, а не устра ня ет их раз личия, ка ким бы «но вым»
сло вес ным на ря дом («эле мен ты») вы ее ни об ле ка ли. И со лип сист, т.е. субъ ек тив ный иде‐ 
а лист, и ма те ри а лист мо гут при знать ис точ ни ком на ших зна ний ощу ще ния. И Берк ли и
Дид ро вы шли из Лок ка. Пер вая посыл ка тео рии по зна ния, не со мнен но, со сто ит в том, что
единствен ный ис точ ник на ших зна ний — ощу ще ния.

При знав эту пер вую посыл ку, Мах запу ты ва ет вто рую важ ную посыл ку: об объек тив‐ 
ной ре аль но сти, дан ной че ло ве ку в его ощу ще ни ях, или яв ляю щей ся ис точ ни ком че ло ве‐ 
че ских ощу ще ний. Ис хо дя из ощу ще ний, мож но ид ти по ли нии субъ ек ти виз ма, при во дя‐ 
щей к со липсиз му («те ла суть комплек сы или ком би на ции ощу ще ний»), и мож но ид ти по
ли нии объек ти виз ма, при во дя щей к ма те ри а лиз му (ощу ще ния суть об ра зы тел, внеш не го
ми ра). Для пер вой точ ки зре ния — агно сти циз ма или немного да лее: субъ ек тив но го иде а‐ 
лиз ма — объек тив ной ис ти ны быть не мо жет. Для вто рой точ ки зре ния, т.е. ма те ри а лиз ма,
су ще ствен но при зна ние объек тив ной ис ти ны. Этот ста рый фи ло соф ский во прос о двух
тен ден ци ях или вер нее: о двух воз мож ных вы во дах из посы лок эм пи риз ма и сен су а лиз ма,
не ре шен Ма хом, не устра нен, не пре взой ден им, а запу тан по сред ством язы коблудия со
сло вом «эле мент» и т.п. От ри ца ние объек тив ной ис ти ны Бо гда но вым есть неиз беж ный ре‐ 
зультат всего ма хиз ма, а не укло не ние от не го.

Эн гельс в сво ем «Л.Фей ер ба хе» на зы ва ет Юма и Кан та фи ло со фа ми, «оспа ри ва ю щи‐ 
ми воз мож ность по зна ния ми ра или, по крайней ме ре, ис чер пы ва ю ще го его по зна ния».
Эн гельс вы дви га ет, сле до ва тель но, на пер вый план то, что об ще Юму и Кан ту, а не то, что
раз де ля ет их. Эн гельс ука зы ва ет при этом, что «ре ша ю щее для опро вер же ния это го»
(юмовско го и кан товско го) «вз гля да ска за но уже Ге ге лем» (стр. 15-16 чет вер то го нем.
изд.).[111] По это му по во ду мне ка жет ся небезын терес ным от ме тить, что Ге гель, объ яв ляя
ма те ри а лизм «по сле до ва тель ной си сте мой эм пи риз ма», пи сал:

«Для эм пи риз ма во об ще внеш нее (das Außerliche) есть ис тин ное, и если за тем эм пи‐ 
ризм до пус кает что-ли бо сверх чув ствен ное, то он от ри ца ет по зна ва е мость его (soil doch
eine Erkenntnis desselben (d. h. des Übersinnlichen) nicht statt finden können) и счи та ет необ‐ 
хо ди мым дер жать ся ис клю чи тель но то го, что при над ле жит к вос при я тию (das der
Wahrnehmung Angehörige). Эта основ ная посыл ка да ла, од на ко, в сво ем по сле до ва тель ном
раз ви тии (Durchführung) то, что впо след ствии бы ло на зва но ма те ри а лиз мом. Для это го
ма те ри а лиз ма ма те рия, как та ко вая, есть ис тин но объек тив ное» (das wahrhaft Objektive).
[112]

Все зна ния из опы та, из ощу ще ний, из вос при я тии. Это так. Но спра ши ва ет ся, «при‐ 
над ле жит ли к вос при я тию», т.е. яв ляет ся ли ис точ ни ком вос при я тия объек тив ная ре аль‐ 
ность? Если да, то вы — ма те ри а лист. Если нет, то вы не по сле до ва тель ны и не ми ну е мо
при де те к субъ ек ти виз му, к агно сти циз му, — все рав но, бу де те ли вы от ри цать по зна ва е‐ 



мость ве щи в се бе, объек тив ность вре ме ни, про странства, при чин но сти (по Кан ту) или не
до пус кать и мыс ли о ве щи в се бе (по Юму). Не по сле до ва тель ность ва ше го эм пи риз ма, ва‐ 
шей фи ло со фии опы та бу дет со сто ять в та ком слу чае в том, что вы от ри ца е те объек тив ное
со дер жа ние в опы те, объек тив ную ис ти ну в опыт ном по зна нии.

Сто рон ни ки ли нии Кан та и Юма (в чис ле по след них Мах и Аве на риус, по сколь ку они
не яв ляют ся чи сты ми беркли ан ца ми) на зы ва ют нас, ма те ри а ли стов, «ме та фи зи ка ми» за
то, что мы при зна ем объек тив ную ре аль ность, дан ную нам в опы те, при зна ем объек тив‐ 
ный, не за ви си мый от че ло ве ка, ис точ ник на ших ощу ще ний. Мы, ма те ри а ли сты, вслед за
Эн гель сом, на зы ва ем кан тиан цев и юми стов агно сти ка ми за то, что они от ри ца ют объек‐ 
тив ную ре аль ность как ис точ ник на ших ощу ще ний. Агно стик — сло во гре че ское: а зна‐ 
чит по-гре че ски не; gnosis — зна ние. Агно стик го во рит: не знаю, есть ли объек тив ная ре‐ 
аль ность, от ра жа е мая, отоб ра жа е мая на ши ми ощу ще ни я ми, объ яв ляю не воз мож ным знать
это (см. вы ше сло ва Эн гель са, из ла гав ше го по зи цию агно сти ка). От сю да — от ри ца ние
объек тив ной ис ти ны агно сти ком и тер пи мость, ме щанская, фи ли стер ская, тру сли вая тер‐ 
пи мость к уче нию о ле ших, до мо вых, ка то ли че ских свя тых и то му подоб ных ве щах. Мах
и Аве на риус, пре тен ци оз но вы дви гая «но вую» тер ми но ло гию, «но вую» яко бы точ ку зре‐ 
ния, на де ло по вто ря ют, пу та ясь и сби ваясь, от вет агно сти ка: с од ной сто ро ны, те ла суть
комплек сы ощу ще ний (чи стый субъ ек ти визм, чи стое беркли анство); с дру гой сто ро ны,
если пере кре стить ощу ще ния в эле мен ты, то мож но мыс лить их су ще ство ва ние не за ви си‐ 
мо от на ших ор га нов чувств!

Ма хи сты лю бят де кла миро вать на ту те му, что они — фи ло со фы, впол не до ве ря ю щие
по ка за ни ям на ших ор га нов чувств, что они счи та ют мир дей стви тель но та ким, ка ким он
нам ка жет ся, пол ным звуков, кра сок и т.д., в то вре мя как для ма те ри а ли стов, дескать, мир
мертв, в нем нет звуков и кра сок, он от ли ча ет ся сам по се бе от то го, ка ким ка жет ся, и т.п.
В подоб ной де кла ма ции упраж ня ет ся, напри мер, И.Пет цольдт и в сво ем «Вве де нии в фи‐ 
ло со фию чи сто го опы та», и в «Пробле ме ми ра с по зи ти вист ской точ ки зре ния» (1906). За
Пет цоль д том пере бал ты ва ет это г. Вик тор Чер нов, вос хи ща ясь «но вой» идеей. На самом
же де ле ма хи сты — субъ ек ти ви сты и агно сти ки, ибо они недо ста точ но до ве ря ют по ка за‐ 
ни ям на ших ор га нов чувств, не по сле до ва тель но про во дят сен су а лизм. Они не при зна ют
объек тив ной, не за ви си мой от че ло ве ка ре аль но сти, как ис точ ни ка на ших ощу ще ний. Они
не ви дят в ощу ще ни ях вер но го сним ка с этой объек тив ной ре аль но сти, при хо дя в пря мое
про ти во ре чие с есте ство зна ни ем и откры вая дверь для фи де из ма. Напро тив, для ма те ри а‐ 
ли ста мир бо га че, жи вее, раз но об раз нее, чем он ка жет ся, ибо каж дый шаг раз ви тия нау ки
откры ва ет в нем но вые сто ро ны. Для ма те ри а ли ста на ши ощу ще ния суть об ра зы
единствен ной и по след ней объек тив ной ре аль но сти, — по след ней не в том смыс ле, что
она уже по зна на до кон ца, а в том, что кро ме псе нет и не мо жет быть дру гой. Эта точ ка
зре ния бес по во рот но за кры ва ет дверь не толь ко для вся ко го фи де из ма, но и для той про‐ 
фес сор ской схо ла сти ки, ко то рая, не ви дя объек тив ной ре аль но сти, как ис точ ни ка на ших
ощу ще ний, «вы во дит» пу тем вы му чен ных сло вес ных конструк ций по ня тие объек тив но го,
как об щезна чи мо го, со ци аль но-ор га ни зо ван но го и т.п. и т.д., не бу ду чи в со сто я нии, за ча‐ 
стую и не же лая отде лить объек тив ной ис ти ны от уче ния о ле ших и до мо вых.

Ма хи сты пре зри тель но по жи ма ют пле ча ми по по во ду «уста ре лых» вз гля дов «дог ма ти‐ 
ков» — ма те ри а ли стов, ко то рые дер жат ся за опро верг ну тое буд то бы «но вей шей нау кой»
и «но вей шим по зи ти виз мом» по ня тие ма те рии. О но вых тео ри ях фи зи ки, ка са ю щих ся
строе ния ма те рии, речь бу дет у нас осо бо. Но со вер шен но не поз во ли тель но сме ши вать,
как это де ла ют ма хи сты, уче ние о том или ином строе нии ма те рии с гно се о ло ги че ской ка‐ 
те го ри ей, — сме ши вать во прос о но вых свой ствах но вых ви дов ма те рии (напри мер, элек‐ 
тро нов) с ста рым во про сом тео рии по зна ния, во про сом об ис точ ни ках на ше го зна ния, о
су ще ство ва нии объек тив ной ис ти ны и т.п. Мах «открыл эле мен ты ми ра»: крас ное, зе ле‐ 



ное, твердое, мяг кое, гром кое, длин ное и т.п., го во рят нам. Мы спра ши ва ем: да на ли че ло‐ 
ве ку, когда он ви дит крас ное, ощу ща ет твердое и т.п., объек тив ная ре аль ность или нет?
Этот ста рый, пре ста рый фи ло соф ский во прос запу тан Ма хом. Если не да на, то вы неиз‐ 
беж но ска ты ва е тесь вме сто с Ма хом в субъ ек ти визм и агно сти цизм, в за слу жен ные ва ми
объ я тия им ма нен тов, т.е. фи ло соф ских Мень ши ковых. Если да на, то нуж но фи ло соф ское
по ня тие для этой объек тив ной ре аль но сти, и это по ня тие дав но, очень дав но вы ра бо та но,
это по ня тие и есть ма те рия. Ма те рия есть фи ло соф ская ка те го рия для обозна че ния объек‐ 
тив ной ре аль но сти, ко то рая да на че ло ве ку в ощу ще ни ях его, ко то рая ко пи ру ет ся, фото гра‐ 
фи ру ет ся, отоб ра жа ет ся на ши ми ощу ще ни я ми, су ще ствуя не за ви си мо от них. Поэто му го‐ 
во рить о том, что та кое по ня тие мо жет «уста реть», есть мла ден че ский ле пет, есть бес‐ 
смыс лен ное по вто ре ние до во дов мод ной ре ак ци он ной фи ло со фии. Мог ла ли уста реть за
дне ты ся чи лет раз ви тия фи ло со фии борь ба иде а лиз ма и ма те ри а лиз ма? Тен ден ций или
ли ний Пла то на и Де мо кри та в фи ло со фии? Борь ба ре ли гии и нау ки? От ри ца ния объек тив‐ 
ной ис ти ны и при зна ния ее? Борь ба сто рон ни ков сверх чув ствен но го зна ния с про тив ни ка‐ 
ми его?

Во прос о том, при нять или от верг нуть по ня тие ма те рии, есть во прос о до ве рии че ло ве‐ 
ка к по ка за ни ям его ор га нов чувств, во прос об ис точ ни ке на ше го по зна ния, во прос, ко то‐ 
рый ста вил ся и об су ждал ся с само го на ча ла фи ло со фии, во прос, ко то рый мо жет быть
пере ря жен на ты ся чи ла дов кло уна ми-про фес со ра ми, но ко то рый не мо жет уста реть, как
не мо жет уста реть во прос о том, яв ляет ся ли ис точ ни ком че ло ве че ско го по зна ния зре ние и
ося за ние, слух и обо ня ние. Счи тать на ши ощу ще ния об ра за ми внеш не го ми ра — при зна‐ 
вать объек тив ную ис ти ну — сто ять на точ ке зре ния ма те ри а ли сти че ской тео рии по зна‐ 
ния, — это од но и то же. Что бы ил лю стри ро вать это, при ве ду толь ко ци та ту из Фей ер ба ха
и из двух ру ко водств по фи ло со фии, — да бы чи та тель мог ви деть, на сколь ко эле мен та рен
этот во прос.

«Как это по шло, — пи сал Л.Фей ер бах, — отка зы вать ощу ще нию в том, что оно есть
еван ге лие, из ве ще ние (Verkündung) от объек тив но го спа си те ля».[113]

Как ви ди те, стран ная, чу до вищ ная тер ми но ло гия, но со вер шен но яс ная фи ло соф ская
ли ния: ощу ще ние откры ва ет че ло ве ку объек тив ную ис ти ну.

«Мое ощу ще ние субъ ек тив но, но его осно ва или при чи на (Grund) объек тив на» (S. 195)
—

срав ни те вы ше при ве ден ную ци та ту, где Фей ер бах го во рит, что ма те ри а лизм ис хо дит
из чув ствен но го ми ра, как по след ней (ausgemachte), объек тив ной ис ти ны.

Сен су а лизм, — чи та ем мы в «Фи ло соф ском сло ва ре» Франка,[114] — есть уче ние, вы‐ 
во дя щее все на ши идеи «из опы та чувств, сво дя по зна ние к ощу ще нию». Сен су а лизм бы‐ 
ва ет субъ ек тив ный (скеп ти цизм[115] и беркли анство), мо раль ный (эпи ку ре изм[116]) и
объек тив ный.

«Объек тив ный сен су а лизм есть ма те ри а лизм, ибо ма те рия или те ла суть, по мне нию
ма те ри а ли стов, единствен ные объек ты, ко то рые мо гут дей ство вать на на ши чув ства»
(atfceindre nos sens).

«Если сен су а лизм, — го во рит Швеглер в сво ей «Ис то рии фи ло со фии», — утвер ждал,
что ис ти на или су щее мо жет быть по зна но ис клю чи тель но при по мо щи чувств, то оста ва‐ 
лось лишь (речь идет о фи ло со фии кон ца XVIII ве ка во Фран ции) объек тив но фор му ли ро‐ 
вать это по ло же ние и — перед на ми те зис ма те ри а лиз ма: толь ко чув ствен ное су ще ству ет;
нет дру го го бы тия, кро ме ма те ри аль но го бы тия».[117]

Вот эти аз буч ные ис ти ны, успев шие вой ти в учеб ни ки, и по за бы ли на ши ма хи сты.



5. АБ СО ЛЮТ НАЯ И ОТ НО СИ ТЕЛЬ НАЯ ИС ТИ НА, ИЛИ
ОБ ЭК ЛЕК ТИ ЦИЗ МЕ ЭН ГЕЛЬ СА, ОТКРЫ ТОМ Л.БО ГДА ‐
НО ВЫМ

Откры тие Бо гда но ва сде ла но им в 1906 го ду в пре ди сло вии к III кни ге «Эм пи рио мо‐ 
низ ма».

«Эн гельс в «Ан ти-Дю рин ге», — пи шет Бо гда нов, — вы ска зы ва ет ся по чти в том смыс‐ 
ле, в ка ком я ха рак те ри зо вал сей час от но си тель ность ис ти ны» (стр. V) — т.е. в смыс ле от‐ 
ри ца ния вся ких веч ных ис тин, «от ри ца ния без услов ной объек тив но сти ка кой бы то ни бы‐ 
ло ис ти ны». «Эн гельс не прав в сво ей не ре ши тель но сти, в том, что он сквозь всю свою
иро нию при зна ет ка кие-то, хо тя жал кие, "веч ные ис ти ны"» (стр. VIII). «Толь ко не по сле до‐ 
ва тель ность до пус кает здесь эк лек ти че ские ого вор ки, как у Эн гель са…» (стр. IX).

При ве дем один при мер опро вер же ния эн гель совско го эк лек ти циз ма Бо гда но вым. «На‐ 
по ле он умер 5 мая 1821 го да», — го во рит Эн гельс в «Ан ти-Дю рин ге» (гла ва о «веч ных ис‐ 
ти нах»), разъ яс няя Дю рин гу, чем при хо дит ся огра ни чить ся, ка ки ми Plattheiten, «плос ко‐ 
стя ми» до воль ство вать ся то му, кто в ис то ри че ских нау ках пре тен ду ет на откры тие веч ных
ис тин. И вот Бо гда нов сле ду ю щим об разом воз ра жа ет Эн гель су:

«Что это за «ис ти на»? И что в ней «веч но го»? Конста та ция еди нич но го со от но ше ния,
ко то рое, по жа луй, уже для на ше го по ко ле ния не име ет ни ка ко го ре аль но го зна че ния, не
мо жет слу жить ис ход ной точ кой ни для ка кой де я тель но сти, ни ку да не ве дет» (стр. IX). И
на стр. VIII: «Раз ве «Plattheiten» мож но на зы вать «Wahrheiten»? Раз ве «плос ко сти» — ис‐ 
ти ны? Ис ти на — это жи вая ор га ни зу ю щая фор ма опы та, она ве дет нас ку да-ни будь в на‐ 
шей де я тель но сти, да ет точ ку опо ры в жиз нен ной борь бе».

Из этих двух ци тат до ста точ но яс но вид но, что вме сто опро вер же ния Эн гель са Бо гда‐ 
нов да ет де кла ма цию. Если ты не мо жешь утвер ждать, что по ло же ние «На по ле он умер 5-
го мая 1821 г.» оши боч но или не точ но, то ты при зна ешь его ис тин ным. Если ты не утвер‐ 
жда ешь, что оно мог ло бы быть опро верг ну то в бу ду щем, то ты при зна ешь эту ис ти ну
веч ной. На зы вать же воз ра же ни ем та кие фра зы, что ис ти на есть «жи вая ор га ни зу ю щая
фор ма опы та», — зна чит вы да вать за фи ло со фию про стой на бор слов. Име ла ли зем ля ту
ис то рию, ко то рая из ла га ет ся в гео ло гии, или зем ля со тво ре на в семь дней? Неу же ли от
это го во про са поз во ли тель но увер ты вать ся фра за ми о «жи вой» (что это зна чит?) ис ти не,
ко то рая ку да-то «ве дет» и т.п.? Неу же ли зна ние ис то рии зем ли и ис то рии че ло ве че ства
«не име ет ре аль но го зна че ния»? Ведь это же про сто напы щен ный вздор, ко то рым Бо гда‐ 
нов при кры ва ет свое от ступ ле ние. Ибо это есть от ступ ле ние, когда он взял ся до ка зать,
что до пу ще ние веч ных ис тин Эн гель сом есть эк лек ти цизм, и в то же вре мя толь ко шу мом
и зво ном слов отде лы ва ет ся от во про са, остав ляя не опро верг ну тым, что На по ле он дей‐ 
стви тель но умер 5-го мая 1821 го да и что счи тать эту ис ти ну опро вер жи мой в бу ду щем
не ле по.

При мер, взя тый Эн гель сом, весь ма эле мен та рен, и вся кий без тру да при ду ма ет де сят‐ 
ки подоб ных при ме ров ис тин, ко то рые яв ляют ся веч ны ми, аб со лют ны ми, со мне вать ся в
ко то рых поз во ли тель но толь ко су ма сшед шим (как го во рит Эн гельс, при во дя дру гой та кой
же при мер: «Па риж на хо дит ся во Фран ции»). По че му Эн гельс го во рит здесь о «плос ко‐ 
стях»? По то му, что он опро вер га ет и вы сме и ва ет дог ма ти че ско го, ме та фи зи че ско го ма те‐ 
ри а ли ста Дю рин га, ко то рый не умел при ме нить диа лек ти ки к во про су об от но ше нии меж‐ 
ду аб со лют ной и от но си тель ной ис ти ной. Быть ма те ри а ли стом зна чит при зна вать объек‐ 
тив ную ис ти ну, откры ва е мую нам ор га на ми чувств. При зна вать объек тив ную, т.е. не за ви‐ 
ся щую от че ло ве ка и от че ло ве че ства ис ти ну, зна чит так или ина че при зна вать аб со лют‐ 



ную ис ти ну. Вот это «так или ина че» и раз де ля ет ма те ри а ли ста-ме та фи зи ка Дю рин га от
ма те ри а ли ста-диа лек ти ка Эн гель са. Дю ринг напра во, на ле во, по слож ней шим во про сам
нау ки во об ще и ис то ри че ской нау ки в частно сти, бро сал сло ва ми: по след няя, окон ча тель‐ 
ная, веч ная ис ти на. Эн гельс его вы сме ял: ко неч но, — от ве чал он, — веч ные ис ти ны есть,
но неум но упо треб лять большие сло ва (gewaltige Worte) от но си тель но про стых ве щей.
Что бы двинуть ма те ри а лизм вперед, на до бро сить по шлую иг ру со сло вом: веч ная ис ти на,
на до уметь диа лек ти че ски по ста вить и ре шить во прос о со от но ше нии аб со лют ной и от но‐ 
си тель ной ис ти ны. Вот из-за че го шла борь ба трид цать лет то му на зад меж ду Дю рин гом и
Эн гель сом. А Бо гда нов, ко то рый ухит рил ся «не за ме тить» дан но го Эн гель сом в той же
гла ве разъ яс не ния во про са об аб со лют ной и от но си тель ной ис ти не, — Бо гда нов, ко то рый
ухит рил ся об ви нить Эн гель са в «эк лек тиз ме» за до пу ще ние им по ло же ния, аз буч но го для
вся ко го ма те ри а лиз ма, — Бо гда нов толь ко лиш ний раз об на ру жил этим свое аб со лют ное
не зна ние ни ма те ри а лиз ма, ни диа лек ти ки.

«Мы при хо дим к во про су, — пи шет Эн гельс в на ча ле ука зан ной гла вы (отд. I, гл. IX)
«Ан ти-Дю рин га», — мо гут ли про дук ты че ло ве че ско го по зна ния во об ще и если да, то ка‐ 
кие, иметь су ве рен ное зна че ние и без услов ное пра во (Anspruch) на ис ти ну» (S. 79 пя то го
не мец ко го из да ния).

И Эн гельс ре ша ет этот во прос сле ду ю щим об разом:
«Су ве рен ность мыш ле ния осу ще ствляет ся в ря де лю дей, мыс ля щих чрез вы чай но не‐ 

су ве рен но; по зна ние, име ю щее без услов ное пра во на ис ти ну,  — в ря де от но си тель ных
(ре ля тив ных) за блу жде ний; ни то ни дру гое» (ни аб со лют но ис тин ное по зна ние, ни су ве‐ 
рен ное мыш ле ние) «не мо жет быть осу ще ствле но пол но стью ина че как при бес ко неч ной
про дол жи тель но сти жиз ни че ло ве че ства.

Мы име ем здесь сно ва то про ти во ре чие, с ко то рым уже встре ча лись вы ше, про ти во ре‐ 
чие меж ду ха рак те ром че ло ве че ско го мыш ле ния, пред став ляю щим ся нам в си лу необ хо‐ 
ди мо сти аб со лют ным, и осу ще ствле ни ем его в отдель ных лю дях, мыс ля щих толь ко огра‐ 
ни чен но. Это про ти во ре чие мо жет быть раз ре ше но толь ко в та ком ря де по сле до ва тель ных
че ло ве че ских по ко ле ний, ко то рый, для пас, по крайней ме ре, на прак ти ке бес ко не чен. В
этом смыс ле че ло ве че ское мыш ле ние столь же су ве рен но, как не су ве рен но, и его способ‐ 
ность по зна ва ния столь же не огра ни чен на, как огра ни чен на. Су ве рен но и не огра ни чен но
но сво ей при ро де» (или устрой ству, Anlage), «при зва нию, воз мож но сти, ис то ри че ской ко‐ 
неч ной це ли; не су ве рен но и огра ни чен но по отдель но му осу ще ствле нию, по дан ной в то
или иное вре мя дей стви тель но сти» (81).[118]

«Точ но так же, — про дол жа ет Эн гельс, — об сто ит де ло с веч ны ми ис ти на ми».[119]

Это рас су жде ние чрез вы чай но важ но по то му во про су о ре ля ти виз ме, прин ци пе от но‐ 
си тель но сти на ших зна ний, ко то рый под чер ки ва ет ся все ми ма хи ста ми. Ма хи сты все на‐ 
ста и ва ют на том, что они ре ля ти ви сты, — но ма хи сты рус ские, по вто ряя сло веч ки вслед за
нем ца ми, бо ят ся или не уме ют яс но и пря мо по ста вить во прос об от но ше нии ре ля ти виз ма
к диа лек ти ке. Для Бо гда но ва (как и для всех ма хи стов) при зна ние от но си тель но сти на ших
зна ний ис клю ча ет само ма лей шее до пу ще ние аб со лют ной ис ти ны. Для Эн гель са из от но‐ 
си тель ных ис тин скла ды ва ет ся аб со лют ная ис ти на. Бо гда нов — ре ля ти вист. Эн гельс —
диа лек тик. Вот еще не ме нее важ ное рас су жде ние Эн гель са из той же самой гла вы «Ан ти-
Дю рин га».

«Ис ти на и за блу жде ние, подоб но всем ло ги че ским ка те го ри ям, дви жу щим ся в по ляр‐ 
ных про ти во по лож но стях, име ют аб со лют ное зна че ние толь ко в пре де лах чрез вы чай но
огра ни чен ной об ла сти; мы это уже ви де ли, и г. Дю ринг знал бы это, если бы был сколь ко-
ни будь зна ком с на чат ка ми диа лек ти ки, с пер вы ми посыл ка ми ее, трак ту ю щи ми как раз о
недо ста точно сти всех по ляр ных про ти во по лож но стей. Как толь ко мы ста нем при ме нять
про ти во по лож ность ис ти ны и за блу жде ния вне гра ниц вы ше ука зан ной уз кой об ла сти, так



эта про ти во по лож ность сде ла ет ся от но си тель ной (ре ля тив ной) и, сле до ва тель но, не год ной
для точно го науч но го спосо ба вы ра же ний. А если мы по пы та ем ся при ме нять эту про ти во‐ 
по лож ность вне пре де лов ука зан ной об ла сти, как аб со лют ную, то мы уже со всем по тер‐ 
пим фи а ско: оба по лю са про ти во по лож но сти превра тят ся каж дый в свою про ти во по лож‐ 
ность, т.е. ис ти на ста нет за блу жде ни ем, за блу жде ние — ис ти ной» (86).[120]

Сле ду ет при мер — за кон Бой ля (объем га зов обрат но про пор ци о на лен дав ле нию).
«Зер но ис ти ны», за клю ча ю ще е ся в этом за ко не, пред став ляет из се бя лишь в из вест ных
пре де лах аб со лют ную ис ти ну. За кон ока зы ва ет ся ис ти ной «лишь при бли зи тель но».

Итак, че ло ве че ское мыш ле ние по при ро де сво ей способ но да вать и да ет нам аб со лют‐ 
ную ис ти ну, ко то рая скла ды ва ет ся из сум мы от но си тель ных ис тин. Каж дая сту пень в раз‐ 
ви тии нау ки при бав ляет но вые зер на в эту сум му аб со лют ной ис ти ны, но пре де лы ис ти ны
каж до го науч но го по ло же ния от но си тель ны, бу ду чи то раз дви га е мы, то су жи ва е мы даль‐ 
ней шим ро стом зна ния.

«Аб со лют ную ис ти ну, — го во рит И.Диц ген в «Экс кур си ях», — мы мо жем ви деть, слы‐ 
шать, обо нять, ося зать, не со мнен но так же по зна вать, но она не вхо дит це ли ком (geht nicht
auf) в по зна ние» (S. 195). «Само со бою ра зу ме ет ся, что кар ти на по ис чер пы ва ет пред ме та,
что ху дож ник оста ет ся по за ди сво ей мо де ли… Как мо жет кар ти на «сов па дать» с мо де‐
лью? При бли зи тель но, да» (197). «Мы мо жем лишь от но си тель но (ре ля тив но) по зна вать
при ро ду и ча сти ее; ибо вся кая часть, хо тя она яв ляет ся лишь от но си тель ной ча стью при‐ 
ро ды, име ет все же при ро ду аб со лют но го, при ро ду при род но го це ло го само го по се бе (des
Naturganzen an sich), не ис чер пы ва е мо го по зна ни ем… Отку да же мы зна ем, что по за ди яв‐ 
ле ний при ро ды, по за ди от но си тель ных ис тин сто ит уни вер саль ная, не огра ни чен ная, аб со‐ 
лют ная при ро да, ко то рая не впол не об на ру жи ва ет се бя че ло ве ку?.. Отку да это зна ние?
Оно при ро жде но нам. Оно да но вме сте с со зна ни ем» (198).

Это по след нее — од на из не точно стей Диц ге на, ко то рые за ста ви ли Марк са в од ном
пись ме к Ку гель ма ну от ме тить пу та ни цу в воз зре ни ях Диц ге на[121]. Толь ко цеп ля ясь за
подоб ные не вер ные ме ста, мож но толко вать об осо бой фи ло со фии Диц ге на, от лич ной от
диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма. Но сам Диц ген по прав ляет ся на той же стра ни це:

«Если я го во рю, что зна ние о бес ко неч ной, аб со лют ной ис ти не при ро жде но нам, что
оно есть еди ное и единствен ное зна ние a priori, то все же и опыт под твер жда ет это при ро‐ 
жден ное зна ние» (198).

Из всех этих заяв ле ний Эн гель са и Диц ге на яс но вид но, что для диа лек ти че ско го ма те‐ 
ри а лиз ма не су ще ству ет не пере хо ди мой гра ни меж ду от но си тель ной и аб со лют ной ис ти‐ 
ной. Бо гда нов со вер шен но не по нял это го, раз он мог пи сать:

«оно (миро воз зре ние ста ро го ма те ри а лиз ма) же ла ет быть без услов но объек тив ным по‐ 
зна ни ем сущ но сти ве щей (кур сив Бо гда но ва) и не сов ме сти мо с ис то ри че ской услов но стью
вся кой идео ло гии» (кни га III «Эм пи рио мо низ ма», стр. IV).

С точ ки зре ния совре мен но го ма те ри а лиз ма, т.е. марк сиз ма, ис то ри че ски услов ны пре‐ 
де лы при бли же ния на ших зна ний к объек тив ной, аб со лют ной ис ти не, но без услов но су ще‐ 
ство ва ние этой ис ти ны, без услов но то, что мы при бли жа ем ся к пей. Ис то ри че ски услов ны
конту ры кар ти ны, но без услов но то, что эта кар ти на изоб ра жа ет объек тив но су ще ству ю‐ 
щую мо дель. Ис то ри че ски услов но то, когда и при ка ких усло ви ях мы по двину лись в сво‐ 
ем по зна нии сущ но сти ве щей до откры тия али за ри на в ка мен но уголь ном дег те или до
откры тия элек тро нов в ато ме, по без услов но то, что каж дое та кое откры тие есть шаг
вперед «без услов но объек тив но го по зна ния». Од ним сло вом, ис то ри че ски услов на вся кая
идео ло гия, но без услов но то, что вся кой науч ной идео ло гии (в от личие, напри мер, от ре‐ 
ли ги оз ной) со от вет ству ет объек тив ная ис ти на, аб со лют ная при ро да. Вы ска же те: это раз‐ 
ли че ние от но си тель ной и аб со лют ной ис ти ны неопре де лен но. Я от ве чу вам: оно как раз
на столь ко «неопре де лен но», что бы по ме шать превра ще нию нау ки в дог му в ху дом смыс ле



это го сло ва, в не что мерт вое, за стыв шее, за ко сте не лое, но оно в то же вре мя как раз на‐ 
столь ко «опре де лен но», что бы от ме же вать ся са мым ре ши тель ным и бес по во рот ным об‐ 
разом от фи де из ма и от агно сти циз ма, от фи ло соф ско го иде а лиз ма и от со фи сти ки по сле‐ 
до ва телей Юма и Кан та. Тут есть грань, ко то рой вы не за ме ти ли, и, не за ме тив ее, ска ти‐ 
лись в бо ло то ре ак ци он ной фи ло со фии. Это — грань меж ду диа лек ти че ским ма те ри а лиз‐ 
мом и ре ля ти виз мом.

Мы — ре ля ти ви сты, воз гла ша ют Мах, Аве на риус, Пет цольдт. Мы — ре ля ти ви сты,
вто рят им г. Чер нов и несколь ко рус ских ма хи стов, же ла ю щих быть марк си ста ми. Да, г.
Чер нов и то ва ри щи-ма хи сты, в этом и со сто ит ва ша ошиб ка. Ибо по ло жить ре ля ти визм в
осно ву тео рии по зна ния, зна чит неиз беж но осу дить се бя ли бо на аб со лют ный скеп ти цизм,
агно сти цизм и со фи сти ку, ли бо на субъ ек ти визм. Ре ля ти визм, как осно ва тео рии по зна‐ 
ния, есть не толь ко при зна ние от но си тель но сти на ших зна ний, но и от ри ца ние ка кой бы то
ни бы ло объек тив ной, не за ви си мо от че ло ве че ства су ще ству ю щей, мерки или мо де ли, к
ко то рой при бли жа ет ся на ше от но си тель ное по зна ние. С точ ки зре ния го ло го ре ля ти виз ма
мож но оправ дать вся кую со фи сти ку, мож но при знать «услов ным», умер ли На по ле он 5-го
мая 1821 го да или не умер, мож но про стым «удоб ством» для че ло ве ка или для че ло ве че‐ 
ства объ явить до пу ще ние ря дом с науч ной идео ло ги ей («удоб на» в од ном от но ше нии) ре‐ 
ли ги оз ной идео ло гии (очень «удоб ной» в дру гом от но ше нии) и т.д.

Диа лек ти ка, — как разъ яс нял еще Ге гель, — вклю ча ет в се бя мо мент ре ля ти виз ма, от‐ 
ри ца ния, скеп ти циз ма, но не сво дит ся к ре ля ти виз му. Ма те ри а ли сти че ская диа лек ти ка
Марк са и Эн гель са без услов но вклю ча ет в се бя ре ля ти визм, но не сво дит ся к не му, т.е.
при зна ет от но си тель ность всех на ших зна ний не в смыс ле от ри ца ния объек тив ной ис ти‐ 
ны, а в смыс ле ис то ри че ской услов но сти пре де лов при бли же ния на ших зна ний к этой ис‐ 
ти не.

Бо гда нов пи шет кур си вом: «По сле до ва тель ный марк сизм не до пус кает та кой дог ма‐ 
ти ка и та кой ста ти ки», как веч ные ис ти ны («Эм пи рио мо низм», III кни га, стр. IX). Это
пу та ни ца. Если мир есть веч но дви жу ща я ся и раз ви ва ю ща я ся ма те рия (как ду ма ют марк‐ 
си сты), ко то рую от ра жа ет раз ви ва ю ще е ся че ло ве че ское со зна ние, то при чем же тут «ста‐ 
ти ка»? Речь идет во все не о неиз мен ной сущ но сти ве щей и не о неиз мен ном со зна нии, а о
со от вет ствии меж ду от ра жа ю щим при ро ду со зна ни ем и от ра жа е мой со зна ни ем при ро‐ 
дой. По это му — и толь ко по это му — во про су тер мин «дог ма ти ка» име ет осо бый ха рак‐ 
тер ный фи ло соф ский при вкус: это из люб лен ное сло веч ко иде а ли стов и агно сти ков про‐ 
тив ма те ри а ли стов, как мы уже ви де ли на при ме ре до воль но «ста ро го» ма те ри а ли ста
Фей ер ба ха. Ста рый, пре ста рый хлам — вот чем ока зы ва ют ся все воз ра же ния про тив ма те‐ 
ри а лиз ма, де ла е мые с точ ки зре ния пре сло ву то го «но вей ше го по зи ти виз ма».



6. КРИ ТЕ РИЙ ПРАК ТИ КИ В ТЕО РИИ ПО ЗНА НИЯ
Мы ви де ли, что Маркс в 1845 го ду, Эн гельс в 1888 и 1892 гг. вво дят кри те рий прак ти‐ 

ки в осно ву тео рии по зна ния ма те ри а лиз ма.[122] Вне прак ти ки ста вить во прос о том, «со‐ 
от вет ству ет ли че ло ве че ско му мыш ле нию пред мет ная» (т.е. объек тив ная) «ис ти на», есть
схо ла сти ка,  — го во рит Маркс во 2-м те зи се о Фей ер ба хе. Луч шее опро вер же ние кан‐ 
тианско го и юмист ско го агно сти циз ма, как и про чих фи ло соф ских вы вер тов (Schrullen),
есть прак ти ка, — по вто ря ет Эн гельс. «Успех на ших дей ствий до ка зы ва ет со гла сие (со от‐ 
вет ствие, Übereinslimmung) на ших вос при я тии с пред мет ной» (объек тив ной) «при ро дой
вос при ни ма е мых ве щей», — воз ра жа ет Эн гельс агно сти кам.[123]

Срав ни те с этим рас су жде ние Ма ха о кри те рии прак ти ки.
«В по все д нев ном мыш ле нии и обы ден ной ре чи про ти во по став ляют обык но вен но ка‐ 

жу ще е ся, ил лю зор ное дей стви тель но сти. Дер жа ка ран даш перед на ми в воз ду хе, мы ви‐ 
дим его в пря мом по ло же нии; опу стив его в на клон ном по ло же нии в во ду, мы ви дим его
со гну тым. В по след нем слу чае го во рят: «ка ран даш ка жет ся со гну тым, но в дей стви‐ 
тель но сти он пря мой». Но на ка ком осно ва нии мы на зы ва ем один факт дей стви тель но‐ 
стью, а дру гой низ во дим до зна че ния ил лю зии?.. Когда мы со вер ша ем ту есте ствен ную
ошиб ку, что в слу ча ях необык но вен ных все же ждем на ступ ле ния яв ле ний обыч ных, то
на ши ожи да ния, ко неч но, бы ва ют об ма ну ты. Но фак ты в этом не ви но ва ты. Го во рить в
подоб ных слу ча ях об ил лю зии име ет смысл с точ ки зре ния прак ти че ской, но ни чуть не
науч ной. В та кой же ме ре не име ет ни ка ко го смыс ла с точ ки зре ния науч ной ча сто об су‐ 
жда е мый во прос, су ще ству ет ли дей стви тель но мир, или он есть лишь на ша ил лю зия, не
бо лее как сон. Но и са мый не со об разный сон есть факт, не ху же вся ко го дру го го» («Ана‐ 
лиз ощу ще ний», стр. 18-19).

Спра ведли во, что фак том бы ва ет не толь ко не со об разный сон, но и не со об разная фи‐ 
ло со фия. Со мне вать ся в этом не воз мож но по сле зна ком ства с фи ло со фи ей Эрн ста Ма ха.
Как са мый по след ний со фист, он сме ши ва ет науч но-ис то ри че ское и пси хо ло ги че ское ис‐ 
сле до ва ние че ло ве че ских за блу жде ний, все воз мож ных «не со об разных снов» че ло ве че ства
вро де ве ры в ле ших, до мо вых и т.п., с гно се о ло ги че ским раз ли че ни ем ис тин но го и «не со‐ 
об раз но го». Это то же самое, как если бы эко но мист ска зал, что и тео рия Се ни о ра, по ко‐ 
то рой всю при быль капи та ли сту да ет «по след ний час» тру да ра бо че го, и тео рия Марк‐ 
са, — оди на ко во факт, и с точ ки зре ния науч ной не име ет смыс ла во прос о том, ка кая тео‐ 
рия вы ра жа ет объек тив ную ис ти ну и ка кая — пред рас суд ки бур жу а зии и про даж ность ее
про фес со ров. Ко жев ник И.Диц ген ви дел в науч ной, т.е. ма те ри а ли сти че ской, тео рии по‐ 
зна ния «уни вер саль ное ору жие про тив ре ли ги оз ной ве ры» («Kleinere philosophische
Schriften», S. 55[124]), а для ор ди нар но го про фес со ра Эрн ста Ма ха «с точ ки зре ния науч ной
не име ет смыс ла» раз личие ма те ри а ли сти че ской тео рии по зна ния и субъ ек тив но-иде а ли‐ 
сти че ской! Нау ка бес пар тий на в борь бе ма те ри а лиз ма с иде а лиз мом и ре ли ги ей, это — из‐ 
люб лен ная идея не од но го Ма ха, а всех совре мен ных бур жу азных про фес со ров, этих, по
спра ведли во му вы ра же нию то го же И.Диц ге на, «ди пло миро ван ных ла ке ев, оглуп ля ю щих
на род вы му чен ным иде а лиз мом» (S. 53, там же).

Это имен но та кой вы му чен ный про фес сор ский иде а лизм, когда кри те рий прак ти ки,
отде ля ю щей для всех и каж до го ил лю зию от дей стви тель но сти, вы но сит ся Э.Ма хом за
пре де лы нау ки, за пре де лы тео рии по зна ния. Че ло ве че ская прак ти ка до ка зы ва ет пра виль‐ 
ность ма те ри а ли сти че ской тео рии по зна ния, — го во ри ли Маркс и Эн гельс, объ яв ляя «схо‐ 
ла сти кой» и «фи ло соф ски ми вы вер та ми» по пыт ки ре шить основ ной гно се о ло ги че ский во‐ 



прос по ми мо прак ти ки. Для Ма ха же прак ти ка — од но, а тео рия по зна ния — со всем дру‐ 
гое; их мож но по ста вить ря дом, не обу слов ли вая пер вым вто ро го.

«По зна ние, — го во рит Мах в сво ем по след нем со чи не нии: «По зна ние и за блу жде ние»
(стр. 115 вто ро го не мец ко го из да ния), — есть био ло ги че ски по лез ное (förderndes) пси хи‐ 
че ское пере жи ва ние». «Толь ко успех мо жет отде лить по зна ние от за блу жде ния» (116).
«По ня тие есть фи зи че ская ра бо чая ги по те за» (143).

На ши рус ские ма хи сты, же ла ю щие быть марк си ста ми, с уди ви тель ной на ивно стью
при ни ма ют подоб ные фра зы Ма ха за до ка за тель ство то го, что он при бли жа ет ся к марк‐ 
сиз му. Но Мах здесь так же при бли жа ет ся к марк сиз му, как Бис марк при бли жал ся к ра бо‐ 
че му дви же нию, или епи скоп Евло гий к де мо кра тиз му. У Ма ха подоб ные по ло же ния сто‐ 
ят ря дом с его иде а ли сти че ской тео ри ей по зна ния, а не опре де ля ют вы бор той или иной
опре де лен ной ли нии в гно се о ло гии. По зна ние мо жет быть био ло ги че ски по лезным, по‐ 
лезным в прак ти ке че ло ве ка, в сохра не нии жиз ни, в сохра не нии ви да, лишь то гда, если
оно от ра жа ет объек тив ную ис ти ну, не за ви ся щую от че ло ве ка. Для ма те ри а ли ста «успех»
че ло ве че ской прак ти ки до ка зы ва ет со от вет ствие на ших пред став ле ний с объек тив ной
при ро дой ве щей, ко то рые мы вос при ни ма ем. Для со лип си ста «успех» есть все то, что мне
нуж но на прак ти ке, ко то рую мож но рассмат ри вать отдель но от тео рии по зна ния. Если
вклю чить кри те рий прак ти ки в осно ву тео рии по зна ния, то мы неиз беж но по лу ча ем ма те‐ 
ри а лизм, — го во рит марк сист. Прак ти ка пусть бу дет ма те ри а ли стич на, а тео рия особь ста‐ 
тья, — го во рит Мах.

«Прак ти че ски,  — пи шет он в «Ана ли зе ощу ще ний»,  — со вер шая ка кие-ни будь дей‐ 
ствия, мы столь же ма ло мо жем обой тись без пред став ле ния Я, как мы не мо жем обой тись
без пред став ле ния те ла, про тя ги вая ру ку за ка кой-ни будь ве щью. Фи зио ло ги че ски мы
оста ем ся эго и ста ми и ма те ри а ли ста ми с та ким же по сто ян ством, с ка ким мы по сто ян но
ви дим вос хо жде ние солн ца. Но тео ре ти че ски мы во все не долж ны при дер жи вать ся это го
вз гля да» (284-285).

Эго изм тут ни к се лу, ни к го ро ду, ибо это — ка те го рия во все не гно се о ло ги че ская. Ни
при чем и ка жу ще е ся дви же ние солн ца во круг зем ли, ибо в прак ти ку, слу жа щую нам кри‐ 
те ри ем в тео рии по зна ния, на до вклю чить так же прак ти ку астро но ми че ских на блю де ний,
откры тий и т.д. Оста ет ся ценное при зна ние Ма ха, что в прак ти ке сво ей лю ди ру ко во дят ся
все це ло и ис клю чи тель но ма те ри а ли сти че ской тео ри ей по зна ния, по пыт ка же обой ти ее
«тео ре ти че ски» вы ра жа ет лишь ге лер тер ски-схо ла сти че ские и вы му чен но-иде а ли сти че‐ 
ские стрем ле ния Ма ха.

До ка кой сте пе ни не но вы эти уси лия вы де лить прак ти ку, как не что не подле жа щее
рассмот ре нию в гно се о ло гии, для очистки ме ста агно сти циз му и иде а лиз му, по ка зы ва ет
сле ду ю щий при мер из ис то рии не мец кой клас си че ской фи ло со фии. По до ро ге от Кан та к
Фих те сто ит здесь Г.Э.Шуль це (так на зы ва е мый в ис то рии фи ло со фии Шуль це-Эне зи дем).
Он откры то за щи ща ет скеп ти че скую ли нию в фи ло со фии, на зы вая се бя по сле до ва телем
Юма (а из древних — Пир ро на и Сек ста). Он ре ши тель но от вер га ет вся кую вещь в се бе и
воз мож ность объек тив но го зна ния, ре ши тель но тре бу ет, что бы мы не шли дальше «опы‐ 
та», дальше ощу ще ний, причем пред ви дит и воз ра же ние из дру го го ла ге ря:

«Так как скеп тик, когда он участ ву ет в жиз нен ных де лах, при зна ет за не со мнен ное
дей стви тель ность объек тив ных пред ме тов, ве дет се бя со об раз но с этим и до пус кает кри‐ 
те рий ис ти ны, — то соб ствен ное по ве де ние скеп ти ка есть луч шее и оче вид ней шее опро‐ 
вер же ние его скеп ти циз ма».[125] «Подоб ные до во ды,  — с не го до ва ни ем от ве ча ет Шуль‐ 
це, — го дят ся толь ко для чер ни (Pobel, S. 254), ибо мой скеп ти цизм не за тра ги ва ет жиз‐ 
нен ной прак ти ки, оста ваясь в пре де лах фи ло со фии» (255).

Рав ным об разом и субъ ек тив ный иде а лист Фих те на деет ся в пре де лах фи ло со фии иде‐ 
а лиз ма найти ме сто для то го



«ре а лиз ма, ко то рый неиз бе жен (sich aufdringt) для всех нас и да же для само го ре ши‐ 
тель но го иде а ли ста, когда де ло до хо дит до дей ствия, ре а лизм, при ни ма ю щий, что пред ме‐ 
ты су ще ству ют со вер шен но не за ви си мо от нас, вне нас» (Werke, I, 455).

Не да ле ко ушел от Шуль це и Фих те но вей ший по зи ти визм Ма ха! Как ку рьез, от ме тим,
что для Ба за ро ва по это му во про су опять-та ки не су ще ству ет на све те ни ко го, кро ме Пле‐ 
ха но ва: силь нее кош ки зве ря нет. Ба за ров сме ет ся над «сальто ви таль ной фи ло со фи ей Пле‐ 
ха но ва» («Очерки», стр. 69), ко то рый на пи сал дей стви тель но не су раз ную фра зу, буд то
«ве ра» в су ще ство ва ние внеш не го ми ра «есть неиз беж ное salto vitale» (жиз нен ный пры‐ 
жок) «фи ло со фии» («При ме ча ние к Л.Фей ер ба ху», стр. 111). Вы ра же ние «ве ра», хо тя и
взя тое в ка выч ки, по вто рен ное за Юмом, об на ру жи ва ет пу та ни цу тер ми нов у Пле ха но‐ 
ва, — слов нет. Но при чем тут Пле ха нов?? По че му не взял Ба за ров дру го го ма те ри а ли ста,
ну, хо тя бы Фей ер ба ха? Толь ко по то му, что он его не зна ет? Но не ве же ство не есть ар гу‐ 
мент. И Фей ер бах, подоб но Марк су и Эн гель су, де ла ет не поз во ли тель ный, с точ ки зре ния
Шуль це, Фих те и Ма ха, «пры жок» к прак ти ке в основ ных во про сах тео рии по зна ния. Кри‐ 
ти куя иде а лизм, Фей ер бах из ла га ет его суть та кой ре льеф ной ци та той из Фих те, ко то рая
ве ли ко леп но бьет весь ма хизм.

«Ты по ла га ешь, — пи сал Фих те, — что ве щи дей стви тель ны, что они су ще ству ют вне
те бя, толь ко по то му, что ты их ви дишь, слы шишь, ося заешь. Но зре ние, ося за ние, слух
суть лишь ощу ще ния… Ты ощу ща ешь не пред ме ты, а толь ко свои ощу ще ния» (Фей ер бах,
Werke, X. Band, S. 185).

И Фей ер бах воз ра жа ет: че ло век не аб стракт ное Я, а ли бо муж чи на, ли бо жен щи на, и
во прос о том, есть ли мир ощу ще ние, мож но при рав нять к во про су: есть ли дру гой че ло‐ 
век мое ощу ще ние или на ши от но ше ния на прак ти ке до ка зы ва ют обрат ное?

«В том-то и со сто ит ко рен ная ошиб ка иде а лиз ма, что он ста вит и раз ре ша ет во прос об
объек тив но сти и субъ ек тив но сти, о дей стви тель но сти или не дей стви тель но сти ми ра толь‐ 
ко с тео ре ти че ской точ ки зре ния» (189, там же).

Фей ер бах бе рет учет всей со во куп но сти че ло ве че ской прак ти ки в осно ву тео рии по‐ 
зна ния. Ко неч но, — го во рит он, — и иде а ли сты при зна ют на прак ти ке ре аль ность и на ше‐ 
го Я и чу жо го Ты. Для иде а ли стов

«это точ ка зре ния, год ная толь ко для жиз ни, а не для спе ку ля ции. Но спе ку ля ция, ста‐ 
но вя ща я ся в про ти во ре чие с жиз нью, де ла ю щая точ кой зре ния ис ти ны точ ку зре ния смер‐ 
ти, ду ши, отде лен ной от те ла, — та кая спе ку ля ция есть мерт вая, фальши вая спе ку ля ция»
(192).

Преж де, чем ощу щать, мы ды шим; мы не мо жем су ще ство вать без воз ду ха, без пи щи
и пи тья.

«Так, зна чит, речь идет о пи ще и пи тье при раз бо ре во про са об иде аль но сти или ре аль‐ 
но сти ми ра? — воскли ца ет воз му щен ный иде а лист. — Ка кая ни зость! Ка кое на ру ше ние
до бро го обы чая изо всех сил ру гать ма те ри а лизм в науч ном смыс ле с ка фед ры фи ло со фии
и с ка фед ры тео ло гии, с тем, что бы за табль до том прак ти ко вать ма те ри а лизм в самом гру‐ 
бом смыс ле» (195). И Фей ер бах воскли ца ет, что при рав ни вать субъ ек тив ное ощу ще ние к
объек тив но му ми ру «зна чит при рав ни вать пол лю цию к де то ро жде нию» (198).

За ме ча ние не из очень веж ли вых, но оно по па да ет не в бровь, а в глаз тем фи ло со фам,
ко то рые учат, что чув ствен ное пред став ле ние и есть вне нас су ще ству ю щая дей стви тель‐ 
ность.

Точ ка зре ния жиз ни, прак ти ки долж на быть пер вой и основ ной точ кой зре ния тео рии
по зна ния. И она при во дит неиз беж но к ма те ри а лиз му, от бра сы вая с по ро га бес ко неч ные
из мыш ле ния про фес сор ской схо ла сти ки. Ко неч но, при этом но на до за бы вать, что кри те‐ 
рий прак ти ки ни когда не мо жет по самой су ти де ла под твердить или опро верг нуть пол но‐ 
стью ка ко го бы то ни бы ло че ло ве че ско го пред став ле ния. Этот кри те рий то же на столь ко



«неопре де ле нен», что бы не поз во лять зна ни ям че ло ве ка превра тить ся в «аб со лют», и в то
же вре мя на столь ко опре де ле нен, что бы ве сти бес по щад ную борь бу со все ми раз но вид но‐ 
стя ми иде а лиз ма и агно сти циз ма. Если то, что под твер жда ет на ша прак ти ка, есть
единствен ная, по след няя, объек тив ная ис ти на,  — то от сю да вы те кает при зна ние
единствен ным пу тем к этой ис ти не пу ти нау ки, сто я щей на ма те ри а ли сти че ской точ ке зре‐ 
ния. Напри мер, Бо гда нов со гла ша ет ся при знать за тео ри ей де неж но го об раще ния Марк са
объек тив ную ис тин ность толь ко «для на ше го вре ме ни», на зы вая «дог ма тиз мом» при пи сы‐ 
ва ние этой тео рии «на ды сто ри че ски-объек тив ной» ис тин но сти («Эм пи рио мо низм», кни га
III, стр. VII). Это опять пу та ни ца. Со от вет ствия этой тео рии с прак ти кой не мо гут из ме‐ 
нить ни ка кие бу ду щие об сто я тель ства по той же про стой при чи не, по ко то рой веч на ис ти‐ 
на, что На по ле он умер 5-го мая 1821 го да. Но так как кри те рий прак ти ки, — т.е. ход раз‐ 
ви тия всех капи та ли сти че ских стран за по след ние де ся ти ле тия,  — до ка зы ва ет толь ко
объек тив ную ис ти ну всей об ще ствен но-эко но ми че ской тео рии Марк са во об ще, а не той
или иной ча сти, фор му ли ров ки и т.п., то яс но, что толко вать здесь о «дог ма тиз ме» марк си‐ 
стов, зна чит де лать не про сти тель ную уступ ку бур жу аз ной эко но мии. Единствен ный вы‐ 
вод из то го, раз де ля е мо го марк си ста ми, мне ния, что тео рия Марк са есть объек тив ная ис‐ 
ти на, со сто ит в сле ду ю щем: идя по пу ти марк со вой тео рии, мы бу дем при бли жать ся к
объек тив ной ис ти не все больше и больше (ни когда не ис чер пы вая ее); идя же по вся ко му
дру го му пу ти, мы не мо жем прий ти ни к че му, кро ме пу та ни цы и лжи.



Гла ва III

ТЕО РИЯ ПО ЗНА НИЯ ДИА ЛЕК ТИ ЧЕ СКО ГО МА ТЕ РИ А ‐
ЛИЗ МА И ЭМ ПИ РИ О КРИ ТИ ЦИЗ МА



1. ЧТО ТА КОЕ МА ТЕ РИЯ? ЧТО ТА КОЕ ОПЫТ?
С пер вым из этих во про сов по сто ян но при ста ют иде а ли сты, агно сти ки, и в том чис ле

ма хи сты, к ма те ри а ли стам; со вто рым — ма те ри а ли сты к ма хи стам. По пы та ем ся
разобрать ся, в чем тут де ло.

Аве на риус го во рит по во про су о ма те рии:
«Вну три очи щен но го «пол но го опы та» нет «фи зи че ско го» — «ма те рии» в ме та фи зи че‐ 

ском аб со лют ном по ня тии, ибо «ма те рия» в этом по ня тии есть лишь аб страк ция: она бы ла
бы со во куп но стью про ти во чле нов при аб стра ги ро ва нии от вся ко го цен траль но го чле на.
Как в прин ци пи аль ной коор ди на ции, т.е. в «пол ном опы те», не мыс лим (undenkbar) про ти‐ 
во член без цен траль но го чле на, так и «ма те рия» в ме та фи зи че ском аб со лют ном по ня тии
есть пол ная бес смыс ли ца (Unding)» («Bemerkungen», S. 2[126] в ука зан ном жур на ле, §119).

Из этой та ра бар щи ны вид но од но: Аве на риус на зы ва ет фи зи че ское или ма те рию аб со‐ 
лю том и ме та фи зи кой, по то му что по его тео рии прин ци пи аль ной коор ди на ции (или еще
по-но во му: «пол но го опы та») про ти во член не отде лим от цен траль но го чле на, сре да не‐ 
отде ли ма от Я, не-Я не отде ли мо от Я (как го во рил И.Г.Фих те). Что эта тео рия есть пере ря‐ 
жен ный субъ ек тив ный иде а лизм, об этом мы уже го во ри ли в сво ем ме сте, и ха рак тер аве‐ 
на риусовских напа док на «ма те рию» со вер шен но ясен: иде а лист от ри ца ет бы тие фи зи че‐ 
ско го не за ви си мо от пси хи ки и по то му от вер га ет по ня тие, вы ра бо тан ное фи ло со фи ей для
та ко го бы тия. Что ма те рия есть «фи зи че ское» (т.е. наи бо лее зна ко мое и не по сред ствен но
дан ное че ло ве ку, и су ще ство ва нии че го ни кто не со мне ва ет ся, кро ме оби та телей жел тых
до ми ков), — это го Аве на риус но от ри ца ет, он толь ко тре бу ет при ня тия «его» тео рии о не‐ 
раз рыв ной свя зи сре ды и Я.

Мах вы ра жа ет ту же мысль по про ще, без фи ло соф ских вы кру тас:
«То, что мы на зы ва ем ма те ри ей, есть толь ко из вест ная за ко но мер ная связь эле мен тов

(«ощу ще ний»)» («Ана лиз ощу ще ний», стр. 265).
Ма ху ка жет ся, что, вы став ляя та кое утвер жде ние, он произ во дит «ра ди каль ный пере‐ 

во рот» в обыч ном миро воз зре нии. На де ле это ста рый-пре ста рый субъ ек тив ный иде а лизм,
на го та ко то ро го при кры та сло веч ком «эле мент».

На ко нец, ан глий ский ма хист Пир сон, бе ше но во ю ю щий с ма те ри а лиз мом, го во рит:
«С науч ной точ ки зре ния не мо жет быть воз ра же ния про тив то го, что бы клас си фи ци‐ 

ро вать из вест ные бо лее или ме нее по сто ян ные груп пы чув ствен ных вос при я тии, объеди‐ 
няя их вме сте и на зы вая ма те ри ей — мы под хо дим та ким об разом очень близ ко к опре де‐ 
ле нию Дж.Ст.Мил ля: ма те рия есть по сто ян ная воз мож ность ощу ще ний,  — но подоб ное
опре де ле ние ма те рии со всем не по хо же на то, что ма те рия есть вещь, ко то рая дви жет ся»
(«The Grammar of Science», 1900, 2nd ed., p. 249[127]).

Здесь нет фи го во го ли сточ ка «эле мен тов», и иде а лист пря мо про тя ги ва ет ру ку агно‐ 
сти ку.

Чи та тель ви дит, что все эти рас су жде ния осно во по лож ни ков эм пи ри о кри ти циз ма вра‐ 
ща ют ся все це ло и ис клю чи тель но в рам ках ис конно го гно се о ло ги че ско го во про са об от но‐ 
ше нии мыш ле ния к бы тию, ощу ще ния к фи зи че ско му. Нуж на бы ла без мер ная на ивность
рус ских ма хи стов, что бы усмот реть здесь не что хоть сколь ко-ни будь от но ся ще е ся к «но‐ 
вей ше му есте ство зна нию» или «но вей ше му по зи ти виз му». Все при ве ден ные на ми фи ло‐ 
со фы, кто пря мо, кто с ужим кой, за ме ня ют основ ную фи ло соф скую ли нию ма те ри а лиз ма
(от бы тия к мыш ле нию, от ма те рии к ощу ще нию) обрат ной ли ни ей иде а лиз ма. От ри ца ние
ма те рии ими есть дав ным-дав но из вестное ре ше ние тео ре ти ко-по зна ва тель ных во про сов в
смыс ле от ри ца ния внеш не го, объек тив но го ис точ ни ка на ших ощу ще ний, объек тив ной ре‐ 
аль но сти, со от вет ству ю щей на шим ощу ще ни ям. И нао бо рот, при зна ние той фи ло соф ской



ли нии, ко то рую от ри ца ют иде а ли сты и агно сти ки, вы ра жа ет ся опре де ле ни я ми: ма те рия
есть то, что, дей ствуя на на ши ор га ны чувств, произ во дит ощу ще ние; ма те рия есть объек‐ 
тив ная ре аль ность, дан ная нам в ощу ще нии, и т.п.

Бо гда нов, де лая вид, что он спо рит толь ко с Бельто вым, и тру сли во об хо дя Эн гель са,
воз му ща ет ся подоб ны ми опре де ле ни я ми, ко то рые, ви ди те ли, «ока зы ва ют ся про сты ми по‐ 
вто ре ни я ми» («Эм пи рио мо низм», III, XVI стр.) той «фор му лы» (Эн гель са, за бы ва ет до ба‐ 
вить наш «марк сист»), что для од но го направ ле ния в фи ло со фии ма те рия есть пер вич ное,
дух — вто рич ное, для дру го го направ ле ния — нао бо рот. Все рос сий ские ма хи сты в вос‐ 
тор ге по вто ря ют бо гда новское «опро вер же ние»! А меж ду тем самое не большое раз мыш‐ 
ле ние мог ло бы по ка зать этим лю дям, что не льзя, по су ти де ла не льзя дать ино го опре де‐ 
ле ния двух по след них по ня тий гно се о ло гии, кро ме как ука за ния на то, ко то рое из них бе‐ 
рет ся за пер вич ное. Что зна чит дать «опре де ле ние»? Это зна чит, преж де всего, под ве сти
дан ное по ня тие под дру гое, бо лее ши ро кое. Напри мер, когда я опре де ляю: осел есть жи‐ 
вот ное, я под во жу по ня тие «осел» под бо лее ши ро кое по ня тие. Спра ши ва ет ся те перь, есть
ли бо лее ши ро кие по ня тия, с ко то ры ми мог ла бы опе ри ро вать тео рия по зна ния, чем по ня‐ 
тия: бы тие и мыш ле ние, ма те рия и ощу ще ние, фи зи че ское и пси хи че ское? Нет. Это —
пре дель но ши ро кие, са мые ши ро кие по ня тия, дальше ко то рых по су ти де ла (если не иметь
в ви ду все гда воз мож ных из ме не ний но мен кла ту ры) не по шла до сих пор гно се о ло гия.
Толь ко шар ла танство или крайнее ску до умие мо жет тре бо вать та ко го «опре де ле ния» этих
двух «ря дов» пре дель но ши ро ких по ня тий, ко то рое бы не со сто я ло в «про стом по вто ре‐ 
нии»: то или дру гое бе рет ся за пер вич ное.

Возь ми те три вы ше при ве ден ных рас су жде ния о ма те рии. К че му все они сво дят ся? К
то му, что эти фи ло со фы идут от пси хи че ско го, или Я, к фи зи че ско му, или сре де, как от
цен траль но го чле на к про ти во чле ну, — или от ощу ще ния к ма те рии, — или от чув ствен‐ 
но го вос при я тия к ма те рии. Мог ли ли по су ти де ла Аве на риус, Мах и Пир сон дать ка кое-
ни будь иное «опре де ле ние» основ ных по ня тий, кро ме ука за ния направ ле ния их фи ло соф‐ 
ской ли нии? Мог ли ли они ина че опре де лить, еще как-ни будь осо бо опре де лить, что та кое
Я, что та кое ощу ще ние, что та кое чув ствен ное вос при я тие? До ста точ но яс но по ста вить
во прос, что бы по нять, ка кую ве ли чайшую бес смыс ли цу го во рят ма хи сты, когда они тре‐ 
бу ют от ма те ри а ли стов та ко го опре де ле ния ма те рии, ко то рое бы не сво ди лось к по вто ре‐ 
нию то го, что ма те рия, при ро да, бы тие, фи зи че ское есть пер вич ное, а дух, со зна ние, ощу‐ 
ще ние, пси хи че ское — вто рич ное.

Ге ни аль ность Марк са и Эн гель са и про яви лась, меж ду про чим, в том, что они пре зи ра‐ 
ли ге лер тер скую иг ру в но вые сло веч ки, муд ре ные тер ми ны, хит рые «из мы», а про сто и
пря мо го во ри ли: есть ма те ри а ли сти че ская и иде а ли сти че ская ли ния в фи ло со фии, а меж ду
ни ми разные от тен ки агно сти циз ма. По ту ги найти «но вую» точ ку зре ния в фи ло со фии ха‐ 
рак те ри зу ют та кое же ни щен ство ду хом, как по ту ги со здать «но вую» тео рию сто и мо сти,
«но вую» тео рию рен ты и т.п.

Про Аве на риуса его уче ник Кар ста ньен со об ща ет, что он вы ра зил ся в част ном раз го во‐ 
ре: «Я не знаю ни фи зи че ско го, ни пси хи че ско го, а толь ко тре тье». На за ме ча ние од но го
пи са те ля, что по ня тие это го тре тье го не да но Аве на риусом, Пет цольдт от ве чал:

«Мы зна ем, по че му он не мог вы ста вить та ко го по ня тия. Для тре тье го нет про ти во по‐ 
ня тия (Gegenbegriff — со от но си тель но го по ня тия)… Во прос: что есть тре тье? не ло гич но
по став лен» («Einführung in die Philosophie der reinen Erfahrung», II, 329[128]).

Что по след нее по ня тие не льзя опре де лить, это Пет цольдт по ни ма ет. Но он не по ни ма‐ 
ет то го, что ссыл ка на «тре тье» есть про стой вы верт, ибо вся кий из нас зна ет и что та кое
фи зи че ское и что та кое пси хи че ское, но ни кто из нас не зна ет в на сто я щее вре мя, что та‐ 
кое «тре тье». Этим вы вер том Аве на риус толь ко за ме тал сле ды, на де ле объ яв ляя Я пер‐ 
вич ным (цен траль ный член), а при ро ду (среду) вто рич ным (про ти во член).



Ко неч но, и про ти во по лож ность ма те рии и со зна ния име ет аб со лют ное зна че ние толь ко
в пре де лах очень огра ни чен ной об ла сти: в дан ном слу чае ис клю чи тель но в пре де лах
основ но го гно се о ло ги че ско го во про са о том, что при знать пер вич ным и что вто рич ным. За
эти ми пре де ла ми от но си тель ность дан но го про ти во по ло же ния не со мнен на.

Присмот рим ся те перь к упо треб ле нию сло ва: опыт в эм пи ри о кри ти че ской фи ло со фии.
Пер вый па ра граф «Кри ти ки чи сто го опы та» из ла га ет сле ду ю щее «до пу ще ние»: «лю бая
часть на шей сре ды сто ит в та ком от но ше нии к че ло ве че ским ин ди ви дам, что если она
пред ста ла, то они заяв ляют о сво ем опы те: то-то и то-то узнаю опыт ным пу тем; то-то и то-
то есть опыт; или: проис тек ло из опы та, за ви сит от опы та» (стр. 1 русск. пере во да). Итак,
опыт опре де ля ет ся все че рез те же по ня тия: Я и сре да, причем «уче ние» о «не раз рыв ной»
свя зи их пря чет ся до по ры до вре ме ни под спу дом. Дальше. «Син те ти че ское по ня тие чи‐ 
сто го опы та»: «имен но опы та, как та ко го заяв ле ния, ко то ро му, во всем его со ста ве, пред‐ 
посыл кою слу жат толь ко ча сти сре ды» (1-2). Если при нять, что сре да су ще ству ет не за ви‐ 
си мо от «заяв ле ний» и «вы ска зы ва ний» че ло ве ка, то откры ва ет ся воз мож ность толко вать
опыт ма те ри а ли сти че ски! «Ана ли ти че ское по ня тие чи сто го опы та»: «имен но как та ко го
заяв ле ния, к ко то ро му не при ме ша но ни че го, что в свою оче редь не бы ло бы опы том, и ко‐ 
то рое, сле до ва тель но, пред став ляет из се бя не что иное, как опыт» (2). Опыт есть опыт. И
на хо дят ся же лю ди, ко то рые при ни ма ют этот ква зи уче ный вздор за ис тин ное глу бо ко мыс‐ 
лие!

Необ хо ди мо еще до ба вить, что Аве на риус во II то ме «Кри ти ки чи сто го опы та»
рассмат ри ва ет «опыт», как «спе ци аль ный слу чай» пси хи че ско го, что он де лит опыт на
sachhafte Werte (вещ ные ценно сти) и gedankenhafte Werte (мыс ли тель ные ценно сти), что
«опыт в ши ро ком смыс ле» вклю ча ет эти по след ние, что «пол ный опыт» отож де ствляет ся
с прин ци пи аль ной коор ди на ци ей («Bemerkungen»). Од ним сло вом: «че го хо чешь, то го
про сишь». «Опыт» при кры ва ет и ма те ри а ли сти че скую и иде а ли сти че скую ли нию в фи ло‐ 
со фии, освя щая их спу ты ва нье. Если на ши ма хи сты до вер чи во при ни ма ют «чи стый опыт»
за чи стую мо не ту, то в фи ло соф ской ли тера ту ре пред ста ви те ли разных направ ле ний оди‐ 
на ко во ука зы ва ют на зло упо треб ле ния этим по ня ти ем со сто ро ны Аве на риуса.

«Что та кое чи стый опыт, — пи шет А.Риль, — оста ет ся у Аве на риуса неопре де лен ным,
и его заяв ле ние: «чи стый опыт ость та кой опыт, к ко то ро му не при ме ша но ни че го та ко го,
что бы, в свою оче редь, пе бы ло опы том», яв но вер тит ся в кру гу» («Systematische
Philosophie», Lpz., 1907, S. 102[129]).

Чи стый опыт у Аве на риуса, — пи шет Вундт, — то озна ча ет лю бую фан та зию, то вы‐ 
ска зы ва нья с ха рак те ром «вещ но сти» («Philosophische Studien», XIII. Band, S. 92-93[130]).
Аве на риус рас тя ги ва ет по ня тие опы та (S. 382).

«От точно го опре де ле ния тер ми нов: опыт и чи стый опыт, — пи шет Ко ве ларт, — за ви‐ 
сит смысл всей этой фи ло со фии. Аве на риус не да ет та ко го точно го опре де ле ния» («Revue
Neo-Scolastique», 1907, fevr., p. 61[131]).

«Неопре де лен ность тер ми на: опыт ока зы ва ет хо ро шие услу ги Аве на риусу» в про тас‐ 
ки ва нии иде а лиз ма под ви дом борь бы с ним, — го во рит Нор ман Смит («Mind», vol. XV, p.
29[132]).

«Я заяв ляю тор же ствен но: вну трен ний смысл, ду ша мо ей фи ло со фии со сто ит в том,
что че ло век пе име ет во об ще ни че го, кро ме опы та; че ло век при хо дит ко все му, к че му он
при хо дит, толь ко че рез опыт…»

Не прав да ли, ка кой это ярый фи ло соф чи сто го опы та? Ав тор этих слов — субъ ек тив‐ 
ный иде а лист И.Г.Фих те («Sonn. Ber. etc.», S. 12[133]). Из ис то рии фи ло со фии из вест но,
Что толко ва ние по ня тия «опыт» раз де ля ло клас си че ских ма те ри а ли стов и иде а ли стов. В
на сто я щее вре мя про фес сор ская фи ло со фия вся че ских от тен ков оде ва ет свою ре ак ци‐ 



онность в на ря ды де кла ма ции на счет «опы та». На опыт ссы ла ют ся все им ма нен ты. Мах
рас хва ли ва ет в пре ди сло вии ко 2-му из да нию сво е го «По зна ния и за блу жде ния» кни гу
про фес со ра В.Иеру за ле ма, в ко то рой мы чи та ем: «При ня тие бо же ствен но го пер во су ще‐ 
ства не про ти во ре чит ни ка ко му опы ту» («Der krit. Id. etc.», S. 222[134]).

Мож но толь ко по жа леть о лю дях, ко то рые по ве ри ли Аве на риусу и К°, буд то по сред‐ 
ством сло веч ка «опыт» мож но пре взой ти «уста ре лое» раз личие ма те ри а лиз ма и иде а лиз‐ 
ма. Если Ва лен ти нов и Юш ке вич об ви ня ют от сту пив ше го Слег ка от чи сто го ма хиз ма Бо‐ 
гда но ва в зло упо треб ле нии сло вом «опыт», то эти госпо да об на ру жи ва ют здесь толь ко
свое не ве же ство. Бо гда нов «не ви но вен» по дан но му пунк ту: он толь ко раб ски пере нял пу‐ 
та ни цу Ма ха и Аве на риуса. Когда он го во рит: «со зна ние и не по сред ствен ный пси хи че‐ 
ский опыт — тож де ствен ные по ня тия» («Эм пи рио мо низм», II, 53), ма те рия же «не опыт»,
а «неиз вестное, чем вы зы ва ет ся все из вестное» («Эм пи рио мо низм», III, XIII),  — то он
толку ет опыт иде а ли сти че ски. И он, ко неч но, не пер вый[135] и не по след ний со зи да ет иде‐ 
а ли сти че ские си стем ки на сло веч ке «опыт». Когда он воз ра жа ет ре ак ци он ным фи ло со фам,
го во ря, что по пыт ки вый ти за пре де лы опы та при во дят на де ле «толь ко к пу стым аб страк‐ 
ци ям и про ти во ре чи вым об ра зам, все эле мен ты ко то рых бра лись все-та ки из опы та» (I,
48), — он про ти во по ла га ет пу стым аб страк ци ям че ло ве че ско го со зна ния то, что су ще ству‐ 
ет вне че ло ве ка и не за ви си мо от его со зна ния, т.е. толку ет опыт ма те ри а ли сти че ски.

Точ но так же и Мах при ис ход ной точ ке зре ния иде а лиз ма (те ла суть комплек сы ощу‐ 
ще ний или «эле мен тов») не ред ко сби ва ет ся на ма те ри а ли сти че ское толко ва ние сло ва
«опыт».

«Не из се бя фи ло соф ство вать (nicht aus uns herausphilosophieren), — го во рит он в «Ме‐ 
ха ни ке» (3-е нем. изд., 1897, S. 14), — а из опы та брать».

Опыт здесь про ти во по ла га ет ся фи ло соф ство ва нию из се бя, т.е. толку ет ся как не что
объек тив ное, из вне дан ное че ло ве ку, толку ет ся ма те ри а ли сти че ски. Еще при мер:

«То, что мы на блю да ем в при ро де, за пе чат ле ва ет ся в на ших пред став ле ни ях, хо тя бы
не по ня тое и неана ли зи ро ван ное на ми, и эти пред став ле ния по том в своих са мых об щих и
устой чи вых (stärksten) чер тах под ра жа ют (nachahmen) про цес сам при ро ды. Мы об ла да ем
в этом опы те та ким запа сом (Schatz), ко то рый у пас все гда под ру кой…» (там же, S. 27).

Здесь при ро да бе рет ся за пер вич ное, ощу ще ния и опыт — за произ вод ное. Если бы
Мах по сле до ва тель но дер жал ся та кой точ ки зре ния в основ ных во про сах гно се о ло гии, то
он из ба вил бы че ло ве че ство от мно гих и глу пых иде а ли сти че ских «комплек сов». Тре тий
при мер:

«Тес ная связь мыс ли с опы том со зи да ет совре мен ное есте ство зна ние. Опыт по ро жда ет
мысль. Она раз ра ба ты ва ет ся дальше и сно ва срав ни ва ет ся с опы том» и т.д. («Erkenntnis
und Irrtum», S. 200[137]).

Спе ци аль ная «фи ло со фия» Ма ха здесь вы бро ше на за борт, и ав тор сти хий но пере хо‐ 
дит на обыч ную точ ку зре ния есте ствоис пы та телей, смот ря щих на опыт ма те ри а ли сти че‐ 
ски.

Итог: сло во «опыт», на ко то ром стро ят свои си сте мы ма хи сты, дав ным-дав но слу жило
для при кры тия иде а ли сти че ских си стем и слу жит сей час у Аве на риуса и К° для эк лек ти‐ 
че ско го пере хо да от иде а ли сти че ской по зи ции к ма те ри а лиз му и обрат но. Раз лич ные
«опре де ле ния» это го по ня тия вы ра жа ют лишь те две основ ные ли нии в фи ло со фии, ко то‐ 
рые так яр ко вскрыл Эн гельс.

2. ОШИБ КА ПЛЕ ХА НО ВА ОТ НО СИ ТЕЛЬ НО ПО НЯ ТИЯ
«ОПЫТ»



На стр. Х-XI сво е го пре ди сло вия к «Л.Фей ер ба ху» (изд. 1905 г.) Пле ха нов го во рит:
«Один не мец кий пи са тель за ме ча ет, что для эм пи ри о кри ти циз ма опыт есть толь ко

пред мет ис сле до ва ния, а во все не сред ство по зна ния. Если это так, то про ти во по став ле ние
эм пи ри о кри ти циз ма ма те ри а лиз му ли ша ет ся смыс ла, и рас су жде ния на те му о том, что
эм пи ри о кри ти цизм при зван сме нить со бою ма те ри а лизм, ока зы ва ют ся со вер шен но пу сты‐ 
ми и праздны ми».

Это — од на сплош ная пу та ни ца.
Фр.Кар ста ньен, один из са мых «ор то док саль ных» по сле до ва телей Аве на риуса, го во‐ 

рит в сво ей ста тье об эм пи ри о кри ти циз ме (от вет Вун д ту), что «для «Кри ти ки чи сто го
опы та» опыт есть не сред ство по зна ния, а толь ко пред мет ис сле до ва ния» [138]. Вы хо дит,
по Пле ха но ву, что про ти во по став ле ние вз гля дов Фр.Кар ста нье на ма те ри а лиз му ли ша ет ся
смыс ла!

Фр.Кар ста ньен по чти бук валь но пере ска зы ва ет Аве на риуса, ко то рый в своих «За ме ча‐ 
ни ях» ре ши тель но про ти во по ла га ет свое по ни ма ние опы та, как то го, что да но нам, что мы
на хо дим (das Vorgefundene) — вз гля ду на опыт, как на «сред ство по зна ния» «в смыс ле
господству ю щих, в сущ но сти со вер шен но ме та фи зи че ских, тео рий по зна ния» (l.с., S. 401).
То же самое го во рит вслед за Аве на риусом и Пет цольдт в сво ем «Вве де нии в фи ло со фию
чи сто го опы та» (т. I, S. 170). Вы хо дит, по Пле ха но ву, что про ти во по став ле ние вз гля дов
Кар ста нье на, Аве на риуса и Пет цоль д та ма те ри а лиз му ли ша ет ся смыс ла! Ли бо Пле ха нов
не «до чи тал» Кар ста нье на и К°, ли бо он взял свою ссыл ку на «од но го не мец ко го пи са те‐ 
ля» из пя тых рук.

Что же зна чит это не по ня тое Пле ха но вым утвер жде ние са мых вид ных эм пи ри о кри ти‐ 
ков? Кар ста ньен хо чет ска зать, — что Аве на риус в сво ей «Кри ти ке чи сто го опы та» бе рет
пред ме том ис сле до ва ния опыт, т.е. вся кие «че ло ве че ские вы ска зы ва ния». Аве на риус не
ис сле ду ет здесь, — го во рит Кар ста ньен (S. 50 цит. ста тьи), — ре аль ны ли эти вы ска зы ва‐ 
ния или они от но сят ся, напри мер, к при ви де ни ям; он толь ко груп пи ру ет, си сте ма ти зи ру ет,
фор маль но клас си фи ци ру ет все воз мож ные че ло ве че ские вы ска зы ва ния, и иде а ли сти че‐ 
ские и ма те ри а ли сти че ские (S, 53), не вхо дя в су ще ство во про са. Кар ста ньен со вер шен но
прав, на зы вая эту точ ку зре ния «скеп ти циз мом по пре иму ще ству» (S. 213). Кар ста ньен за‐ 
щи ща ет, меж ду про чим, в этой ста тье сво е го до ро го го учи те ля от по зор но го (с точ ки зре‐ 
ния не мец ко го про фес со ра) об ви не ния в ма те ри а лиз ме, бро шен но го Вун д том. Ка кие же
мы ма те ри а ли сты, по ми луй те! — та ков смысл воз ра же ний Кар ста нье на, — если мы го во‐ 
рим об «опы те», то во все не в том обыч ном, хо дя чем смыс ле, ко то рый ве дет или мог бы
ве сти к ма те ри а лиз му, а в смыс ле ис сле до ва ния на ми всего то го, что лю ди «вы ска зы ва‐ 
ют», как опыт. Кар ста ньен и Аве на риус счи та ют вз гляд на опыт, как на сред ство по зна ния,
ма те ри а ли сти че ским (это, мо жет быть, и наи бо лее обыч но, но все же не вер но, как мы ви‐ 
де ли на при ме ре Фих те). Аве на риус от го ра жи ва ет ся от той «господству ю щей» «ме та фи зи‐ 
ки», ко то рая упор но счи та ет мозг ор га ном мыс ли, не счи та ясь с тео ри я ми ин троек ции и
коор ди на ции. Под на хо ди мым на ми или дан ным (das Vorgefundene) Аве на риус ра зу ме ет
как раз не раз рыв ную связь Я и сре ды, что ве дет к запу тан но му иде а ли сти че ско му толко ва‐ 
нию «опы та».

Итак, под сло вом «опыт», не со мнен но, мо жет скры вать ся и ма те ри а ли сти че ская и иде‐ 
а ли сти че ская ли ния в фи ло со фии, а рав но и юмист ская и кан тианская, но ни опре де ле ние
опы та, как пред ме та ис сле до ва ния,[139] ни опре де ле ние его, как сред ства по зна ния, ни че го
еще не ре ша ет в этом от но ше нии. Спе ци аль но же за ме ча ния Кар ста нье на про тив Вун д та
не име ют ров но ни ка ко го от но ше ния к во про су о про ти во по став ле нии эм пи ри о кри ти циз‐ 
ма ма те ри а лиз му.

Как ку рьез, от ме тим, что Бо гда нов и Ва лен ти нов, от ве чая по это му пунк ту Пле ха но ву,
об на ру жи ли ни сколь ко не луч шую осве дом лен ность. Бо гда нов заявил: «не впол не яс но»



(III, стр. XI), «де ло эм пи ри о кри ти ци стов разобрать ся в этой фор му ли ров ке и при нять или
не при нять усло вие». Вы год ная по зи ция: я-де не ма хист и раз би рать ся в том, в ка ком
смыс ле го во рит об опы те ка кой-то там Аве на риус или Кар ста ньен, я не обя зан! Бо гда нов
же ла ет поль зо вать ся ма хиз мом (и ма хист ской пу та ни цей с «опы том»), но не же ла ет от ве‐ 
чать за нее.

«Чи стый» эм пи ри о кри тик Ва лен ти нов вы пи сал пле ха новское при ме ча ние и пуб лич но
про тан це вал канкан, вы сме и вая т5, что Пле ха нов не на звал пи са те ля и не объ яс нил, в чем
де ло (стр. 108-109 цит. кни ги). При этом сам этот эм пи ри о кри ти че ский фи ло соф ни сло ва
не от ве тил по су ще ству, при знав, что он «ра за три, если не больше, пере чи ты вал» пле ха‐ 
новское при ме ча ние (и, оче вид но, ни че го не по нял). Ну, и ма хи сты!



3. О ПРИ ЧИН НО СТИ И НЕОБ ХО ДИ МО СТИ В ПРИ РО ДЕ
Во прос о при чин но сти име ет осо бен но важ ное зна че ние для опре де ле ния фи ло соф‐

ской ли нии то го или дру го го но вей ше го «из ма», и мы долж ны поэто му оста но вить ся на
этом во про се несколь ко по дроб нее.

На чнем с из ло же ния ма те ри а ли сти че ской тео рии до зна ния по дан но му пунк ту. Вз гля‐ 
ды Л.Фей ер ба ха из ло же ны им осо бен но яс но в вы ше упо мя ну том воз ра же нии Р.Гайму.

«При ро да и че ло ве че ский ра зум,  — го во рит Гайм,  — со вер шен но рас хо дят ся у не го
(Фей ер ба ха), и меж ду ни ми вы ры ва ет ся це лая про пасть, не пере хо ди мая ни с той, ни с дру‐ 
гой сто ро ны. Гайм осно вы ва ет этот упрек на §48 мо ей «Сущ но сти ре ли гии», где го во рит‐ 
ся, что «при ро да мо жет быть по ня та толь ко че рез самое при ро ду, что необ хо ди мость ее не
есть че ло ве че ская или ло ги че ская, ме та фи зи че ская или ма те ма ти че ская, что при ро да од на
толь ко яв ляет ся та ким су ще ством, к ко то ро му не льзя при ла гать ни ка кой че ло ве че ской
мерки, хо тя мы и срав ни ва ем ее яв ле ния с ана ло гич ны ми че ло ве че ски ми яв ле ни я ми, при‐ 
ме ня ем к ней, что бы сде лать ее по нят ной для нас, че ло ве че ские вы ра же ния и по ня тия,
напри мер: по ря док, цель, за кон, вы ну жде ны при ме нять к ней та кие вы ра же ния по су ти на‐ 
ше го язы ка». Что это зна чит? Хо чу ли я этим ска зать: в при ро де нет ни ка ко го по ряд ка, так
что, напри мер, за осе нью мо жет сле до вать ле то, за вес ной — зи ма, за зи мой — осень? Нет
це ли, так что, напри мер, меж ду лег ки ми и воз ду хом, меж ду све том и гла зом, меж ду
звуком и ухом нет ни ка кой со гла со ван но сти? Нет по ряд ка, так что, напри мер, зем ля дви га‐ 
ет ся то по эл липсу, то по кру гу, об раща ет ся во круг солн ца то в год, то в чет верть ча са? Ка‐ 
кая бес смыс ли ца! Что же хо тел я ска зать в этом от рыв ке? Ни че го больше, как произ ве сти
раз личие меж ду тем, что при над ле жит при ро де, и тем, что при над ле жит че ло ве ку; в этом
от рыв ке не го во рит ся, что бы сло вам и пред став ле ни ям о по ряд ке, це ли, за ко не не со от вет‐ 
ство ва ло ни че го дей стви тель но го в при ро де, в нем от ри ца ет ся толь ко тож де ство мыс ли и
бы тия, от ри ца ет ся, что бы по ря док и т.д. су ще ство ва ли в при ро де имен но так, как в го ло ве
или в чув стве че ло ве ка. По ря док, цель, за кон суть не бо лее, как сло ва, ко то ры ми че ло век
пере во дит де ла при ро ды на свой язык, что бы по нять их; эти сло ва не ли ше ны смыс ла, не
ли ше ны объек тив но го со дер жа ния (nicht sinn- d. h. gegenstandlose Worte); но тем не ме нее
необ хо ди мо от ли чать ори ги нал от пере во да. По ря док, цель, за кон вы ра жа ют в че ло ве че‐ 
ском смыс ле не что произ воль ное.

Те изм пря мо за клю ча ет от слу чайно сти по ряд ка, це ле со об раз но сти и за ко но мер но сти
при ро ды к их произ воль но му проис хо жде нию, к бы тию су ще ства, от лич но го от при ро ды
и вно ся ще го по ря док, це ле со об раз ность и за ко но мер ность в при ро ду, самое по се бе (an
sich) ха о тич ную (dissolute), чуж дую вся кой опре де лен но сти. Ра зум те и стов… есть ра зум,
на хо дя щий ся в про ти во ре чии с при ро дой, аб со лют но ли шен ный по ни ма ния сущ но сти
при ро ды. Ра зум те и стов раз ры ва ет при ро ду на два су ще ства, — од но ма те ри аль ное, дру‐ 
гое фор маль ное или ду хов ное» (Werke, VII. Band, 1903, S. 518-520[140]).

Итак, Фей ер бах при зна ет объек тив ную за ко но мер ность в при ро де, объек тив ную при‐ 
чин ность, от ра жа е мую лишь при бли зи тель но вер но че ло ве че ски ми пред став ле ни я ми о
по ряд ке, за ко не и проч. При зна ние объек тив ной за ко но мер но сти при ро ды на хо дит ся у
Фей ер ба ха в не раз рыв ной свя зи с при зна ни ем объек тив ной ре аль но сти внеш не го ми ра,
пред ме тов, тел, ве щей, от ра жа е мых на шим со зна ни ем. Вз гля ды Фей ер ба ха — по сле до ва‐ 
тель но ма те ри а ли сти че ские. И вся кие иные вз гля ды, вер нее, иную фи ло соф скую ли нию в
во про се о при чин но сти, от ри ца ние объек тив ной за ко но мер но сти, при чин но сти, необ хо ди‐ 
мо сти в при ро де, Фей ер бах спра ведли во от но сит к направ ле нию фи де из ма. Ибо яс но, в
самом де ле, что субъ ек ти вист ская ли ния в во про се о при чин но сти, вы ве де ние по ряд ка и
необ хо ди мо сти при ро ды не из внеш не го объек тив но го ми ра, а из со зна ния, из ра зу ма, из



ло ги ки и т.п. не толь ко от ры ва ет че ло ве че ский ра зум от при ро ды, не толь ко про ти во по‐ 
став ляет пер вый вто рой, но де ла ет при ро ду ча стью ра зу ма, вме сто то го, что бы ра зум счи‐ 
тать ча стич кой при ро ды. Субъ ек ти вист ская ли ния в во про се о при чин но сти есть фи ло соф‐ 
ский иде а лизм (к раз но вид но стям ко то ро го от но сят ся тео рии при чин но сти и Юма и Кан‐ 
та), т.е. бо лее или ме нее ослаб лен ный, раз жи жен ный фи де изм. При зна ние объек тив ной за‐ 
ко но мер но сти при ро ды и при бли зи тель но вер но го от ра же ния этой за ко но мер но сти в го ло‐ 
ве че ло ве ка есть ма те ри а лизм.

Что ка са ет ся Эн гель са, то ему не при хо ди лось, если я не оши ба юсь, спе ци аль но по во‐ 
про су о при чин но сти про ти во по став лять свою ма те ри а ли сти че скую точ ку зре ния иным
направ ле ни ям. В этом для не го не бы ло на доб но сти, раз он по бо лее ко рен но му во про су
об объек тив ной ре аль но сти внеш не го ми ра во об ще от ме же вал се бя впол не опре де лен но
от всех агно сти ков. Но кто сколь ко-ни будь вни ма тель но чи тал его фи ло соф ские со чи не‐ 
ния, то му долж но быть яс но, что Эн гельс не до пус кал и те ни со мне ния на счет су ще ство‐ 
ва ния объек тив ной за ко но мер но сти, при чин но сти, необ хо ди мо сти при ро ды. Огра ни чим ся
немно ги ми при ме ра ми. В пер вом же па ра гра фе «Ан ти-Дю рин га» Эн гельс го во рит:

«Что бы по зна вать отдель ные сто ро ны» (или частно сти об щей кар ти ны миро вых яв ле‐ 
ний), «мы вы ну жде ны вы ры вать их из их есте ствен ной (natürlich) или ис то ри че ской свя зи
и ис сле до вать каж дую в отдель но сти по ее свой ствам, по ее осо бым при чи нам и след стви‐ 
ям» (5-6).

Что эта есте ствен ная связь, связь яв ле ний при ро ды су ще ству ет объек тив но, это оче‐ 
вид но. Эн гельс под чер ки ва ет осо бен но диа лек ти че ский вз гляд на при чи ну и след ствие:

«При чи на и след ствие суть пред став ле ния, ко то рые име ют зна че ние, как та ковые,
толь ко в при мене нии к дан но му отдель но му слу чаю; но как толь ко мы бу дем рассмат ри‐ 
вать этот отдель ный слу чай в его об щей свя зи со всем миро вым це лым, эти пред став ле ния
схо дят ся и пере пле та ют ся в пред став ле нии уни вер саль но го вза и мо дей ствия, в ко то ром
при чи ны и след ствия по сто ян но ме ня ют ся ме ста ми; то, что здесь или те перь яв ляет ся
при чи ной, ста но вит ся там или то гда след стви ем и нао бо рот» (8).

Сле до ва тель но, че ло ве че ское по ня тие при чи ны и след ствия все гда несколь ко упро ща‐ 
ет объек тив ную связь яв ле ний при ро ды, лишь при бли зи тель но от ра жая ее, ис кус ствен но
изо ли руя те или иные сто ро ны од но го еди но го миро во го про цес са. Если мы на хо дим, что
за ко ны мыш ле ния со от вет ству ют за ко нам при ро ды, то это ста но вит ся впол не по нят‐ 
ным, — го во рит Эн гельс, — если при нять во вни ма ние, что мыш ле ние и со зна ние суть
«про дук ты че ло ве че ско го моз га и че ло век сам про дукт при ро ды». По нят но, что «про дук‐ 
ты че ло ве че ско го моз га, бу ду чи са ми в ко неч ном сче те про дук та ми при ро ды, не про ти во‐ 
ре чат осталь ной при род ной свя зи (Naturzusammenhang), а со от вет ству ют ей». (22)[141] Что
су ще ству ет при род ная, объек тив ная связь яв ле ний ми ра, в этом нет и со мне ния. О «за ко‐ 
нах при ро ды», о «необ хо ди мо сти при ро ды» (Naturnottwendigkeiten) Эн гельс го во рит по‐ 
сто ян но, не счи тая нуж ным осо бо разъ яс нять об ще из вест ные по ло же ния ма те ри а лиз ма.

В «Людви ге Фей ер ба хе» мы рав ным об разом чи та ем, что
«об щие за ко ны дви же ния внеш не го ми ра и че ло ве че ско го мыш ле ния по су ти де ла тож‐ 

де ствен ны, а по сво е му вы ра же нию раз лич ны лишь по столь ку, что че ло ве че ская го ло ва
мо жет при ме нять их со зна тель но, меж ду тем как в при ро де — до сих пор большей ча стью
и в че ло ве че ской ис то рии — они про ла га ют се бе до ро гу бессо зна тель но, в фор ме внеш ней
необ хо ди мо сти, сре ди бес ко неч но го ря да ка жу щих ся слу чайно стей» (38).

И Эн гельс об ви ня ет ста рую на тур фи ло со фию в том, что она за ме ня ла «неиз вест ные
еще ей дей стви тель ные свя зи» (яв ле ний при ро ды) «иде аль ны ми, фан та сти че ски ми». (42)
[142] При зна ние объек тив ной за ко но мер но сти, при чин но сти, необ хо ди мо сти в при ро де со‐ 
вер шен но яс но у Эн гель са на ря ду с под чер ки ва ни ем от но си тель но го ха рак тера на ших, т.е.



че ло ве че ских, при бли зи тель ных от ра же ний этой за ко но мер но сти в тех или иных по ня ти‐ 
ях.

Пере хо дя к И.Диц ге ну, мы долж ны преж де всего от ме тить од но из бес чис лен ных ис ка‐ 
же ний де ла на ши ми ма хи ста ми. Один из ав то ров «Очерков «по» фи ло со фии марк сиз ма»,
г. Гель фонд, заяв ляет нам:

«Основ ные пунк ты диц ге новско го миро воз зре ния мо гут быть ре зю миро ва ны в сле ду‐ 
ю щих по ло же ни ях: «…9) при чин ная за ви си мость, ко то рую мы при пи сы ва ем ве щам, в
дей стви тель но сти не со дер жит ся в са мих ве щах» (248).

Это — сплош ной вздор. Г-н Гель фонд, соб ствен ные воз зре ния ко то ро го пред став ляют
из се бя на сто я щую окрош ку из ма те ри а лиз ма и агно сти циз ма, без бож но переврал И.Диц‐ 
ге на. Ко неч но, у И.Диц ге на мож но найти не ма ло пу та ни цы, не точно стей, оши бок, ра ду ю‐ 
щих серд ца ма хи стов и за став ляю щих вся ко го ма те ри а ли ста при знать в И.Диц ге не фи ло‐ 
со фа не впол не по сле до ва тель но го. Но при пи сы вать ма те ри а ли сту И.Диц ге ну пря мое от‐ 
ри ца ние ма те ри а ли сти че ско го вз гля да на при чин ность, на это способ ны толь ко Гель фон‐ 
ды, толь ко рус ские ма хи сты.

«Объек тив ное науч ное по зна ние, — го во рит И.Диц ген в сво ем со чи не нии «Сущ ность
го лов ной ра бо ты» (нем. изд. 1903 г.), — ищет при чин не в ве ре, не в спе ку ля ции, а в опы‐ 
те, в ин дук ции, не a priori, a a posteriori.[143] Есте ство зна ние ищет при чин не вне яв ле ний,
не по за ди них, а в них или по сред ством их» (S. 94-95). «При чи ны суть про дук ты мыс ли‐ 
тель ной способ но сти. Но они — не чи стые про дук ты ее, они по ро жде ны ею в со ю зе с чув‐ 
ствен ным ма те ри а лом. Чув ствен ный ма те ри ал да ет по ро жден ной та ким об разом при чи не
ее объек тив ное су ще ство ва ние. Как мы от ис ти ны тре бу ем, что бы она бы ла ис ти ной
объек тив но го яв ле ния, так мы от при чи ны тре бу ем, что бы она бы ла дей стви тель на, что бы
она бы ла при чи ной объек тив но дан но го след ствия» (S. 98-99). «При чи на ве щи есть ее
связь» (S. 100).

От сю да вид но, что г. Гель фонд вы ста вил утвер жде ние пря мо про ти во по лож ное дей‐ 
стви тель но сти. Миро воз зре ние ма те ри а лиз ма, из ла га е мое И.Диц ге ном, при зна ет, что
«при чин ная за ви си мость» со дер жит ся «в са мих ве щах». Для ма хист ской окрош ки г.
Гель фон ду по на до би лось спу тать ма те ри а ли сти че скую и иде а ли сти че скую ли нию в во‐ 
про се о при чин но сти.

Перейдем к этой вто рой ли нии. У Аве на риуса яс ное заяв ле ние ис ход ных пунк тов его
фи ло со фии по это му во про су на хо дит ся в пер вом его со чи не нии: «Фи ло со фия, как мыш‐ 
ле ние о ми ре со об раз но прин ци пу наи мень шей тра ты сил». В §81 чи та ем:

«Не ощу щая (не по зна вая в опы те: erfahren) си лы, как че го-то вы зы ва ю ще го дви же ние,
мы не ощу ща ем и необ хо ди мо сти ка ко го бы то ни бы ло дви же ния… Все, что мы ощу ща‐ 
ем (erfahren), это — что од но сле ду ет за дру гим».

Перед на ми юмовская точ ка зре ния в самом чи стом ви де: ощу ще ние, опыт ни че го не
го во рят нам ни о ка кой необ хо ди мо сти. Фи ло соф, утвер жда ю щий (на осно ва нии прин ци па
«эко но мии мыс ли»), что су ще ству ет толь ко ощу ще ние, не мог прий ти ни к ка ко му ино му
вы во ду.

«По сколь ку, — чи та ем дальше, — пред став ле ние о при чин но сти тре бу ет си лы и необ‐ 
хо ди мо сти или при ну жде ния, как ин те граль ных со став ных ча стей для опре де ле ния след‐ 
ствия, по столь ку и оно па да ет вме сте с ни ми» (§82). «Необ хо ди мость оста ет ся, как сте‐ 
пень ве ро ят но сти ожи да ния по след ствий» (§83, те зис).

Это — впол не опре де лен ный субъ ек ти визм в во про се о при чин но сти. И, если оста‐ 
вать ся сколь ко-ни будь по сле до ва тель ным, то не льзя прий ти к ино му вы во ду, не при зна вая
объек тив ной ре аль но сти, как ис точ ни ка на ших ощу ще ний.

Бе рем Ма ха. В спе ци аль ной гла ве о «при чин но сти и объ яс не нии» («Wärmelehre», 2.
Auflage, 1900, S. 432-439)[144] чи та ем: «Юмо ва кри ти ка (по ня тия при чин но сти) оста ет ся в



сво ей си ле». Кант и Юм раз лич но ре ша ют пробле му при чин но сти (с дру ги ми фи ло со фа ми
Мах и не счи та ет ся!); к ре ше нию Юма «при мы каем мы».

«Кро ме ло ги че ской (кур сив Ма ха), ка кой-ни будь дру гой необ хо ди мо сти, напри мер, фи‐ 
зи че ской, не су ще ству ет».

Это как раз тот вз гляд, с ко то рым так ре ши тель но бо рол ся Фей ер бах. Ма ху не при хо‐ 
дит и в го ло ву от ри цать свое родство с Юмом. Толь ко рус ские ма хи сты мог ли дой ти до то‐ 
го, что бы утвер ждать «со еди ни мость» юмовско го агно сти циз ма с ма те ри а лиз мом Марк са
и Эн гель са. В «Ме ха ни ке» Ма ха чи та ем:

«В при ро де нет ни при чи ны, ни след ствия» (S. 474, 3. Auflage, 1897). «Я много крат но
из ла гал, что все фор мы за ко на при чин но сти вы те кают из субъ ек тив ных стрем ле ний
(Trieben); для при ро ды нет необ хо ди мо сти со от вет ство вать им» (495).

Здесь на до от ме тить, что на ши рус ские ма хи сты с по ра зи тель ной на ивно стью под ме‐ 
ня ют во прос о ма те ри а ли сти че ском или иде а ли сти че ском направ ле нии всех рас су жде ний
о за ко не при чин но сти во про сом о той или иной фор му ли ров ке это го за ко на. Они по ве ри ли
не мец ким про фес со рам-эм пи ри о кри ти кам, что если ска зать: «функ ци о наль ное со от но ше‐ 
ние», то это со ста вит откры тие «но вей ше го по зи ти виз ма», из ба вит от «фе ти шиз ма» вы ра‐ 
же ний, вро де «необ хо ди мость», «за кон» и т.п. Ко неч но, это чи стей шие пу стя ки, и Вундт
имел пол ное пра во по сме ять ся над этой пере ме ной сло ва (S. 383 и 388 цит. ста тьи в
«Philosophische Studien»), ни сколь ко не ме ня ю щей су ти де ла. Сам Мах го во рит о «всех
фор мах» за ко на при чин но сти и в «По зна нии и за блу жде нии» (2 изд., S. 278) де ла ет само
со бой по нят ную ого вор ку, что по ня тие функ ции мо жет вы ра зить точнее «за ви си мость эле‐
мен тов» лишь то гда, когда до стиг ну та воз мож ность вы ра зить ре зульта ты ис сле до ва ния в
из ме ри мых ве личи нах, — а это да же в та ких нау ках, как хи мия, до стиг ну то лишь от ча сти.
Долж но быть, с точ ки зре ния на ших до вер чи вых к про фес сор ским откры ти ям ма хи стов,
Фей ер бах (не го во ря уже об Эн гель се) не знал то го, что по ня тия по ря док, за ко но мер ность
и т.п. мо гут быть вы ра же ны при из вест ных усло ви ях ма те ма ти че ски опре де лен ным функ‐ 
ци о наль ным со от но ше ни ем!

Дей стви тель но важ ный тео ре ти ко-по зна ва тель ный во прос, раз де ля ю щий фи ло соф ские
направ ле ния, со сто ит не в том, ка кой сте пе ни точно сти до стиг ли на ши опи са ния при чин‐ 
ных свя зей и мо гут ли эти опи са ния быть вы ра же ны в точ ной ма те ма ти че ской фор му‐ 
ле, — а в том, яв ляет ся ли ис точ ни ком на ше го по зна ния этих свя зей объек тив ная за ко но‐ 
мер ность при ро ды, или свой ства на ше го ума, при су щая ему способ ность по зна вать из‐ 
вест ные апри ор ные ис ти ны и т.п. Вот что бес по во рот но отде ля ет ма те ри а ли стов Фей ер ба‐ 
ха, Марк са и Эн гель са от агно сти ков (юми стов) Аве на риуса и Ма ха.

В отдель ных ме стах своих со чи не ний Мах, — ко то ро го грех бы ло бы об ви нить в по‐ 
сле до ва тель но сти, — не ред ко «за бы ва ет» о сво ем со гла сии с Юмом и о сво ей субъ ек ти‐ 
вист ской тео рии при чин но сти, рас су ждая «про сто» как есте ствоис пы та тель, т.е. с сти хий‐ 
но-ма те ри а ли сти че ской точ ки зре ния. Напри мер, в «Ме ха ни ке» мы чи та ем: «При ро да
учит нас на хо дить в ее яв ле ни ях еди но об ра зие» (p. 182 франц. пере во да). Если мы на хо‐ 
дим еди но об ра зие в яв ле ни ях при ро ды, то, зна чит, это еди но об ра зие су ще ству ет объек тив‐ 
но, вне на ше го ума? Нет. По то му же во про су о еди но об ра зии при ро ды Мах из ре кает та‐ 
кие ве щи:

«Си ла, тол каю щая нас по пол нять в мыс лях фак ты, на блю ден ные лишь на по ло ви ну,
есть си ла ассо ци а ции. Она укреп ля ет ся от по вто ре ния. Она ка жет ся нам то гда си лой, не
за ви ся щей от на шей во ли и от отдель ных фак тов, направ ляю щей и мыс ли, и (кур сив Ма‐ 
ха) фак ты, дер жа щей их в со от вет ствии друг с дру гом, как за кон тех и дру гих. Что мы счи‐ 
та ем се бя способ ны ми де лать пред ска за ния при по мо щи та ко го за ко на, это до ка зы ва ет
лишь (!) до ста точное еди но об ра зие на шей сре ды, но от нюдь не до ка зы ва ет необ хо ди мо‐ 
сти успе ха пред ска за ний» («Wärmelehre», S. 383).



Вы хо дит, что мож но и долж но ис кать ка кой-то необ хо ди мо сти по ми мо еди но об ра зия
сре ды, т.е. при ро ды! Где ис кать, это — тай на иде а ли сти че ской фи ло со фии, бо я щей ся при‐ 
знать по зна ва тель ную способ ность че ло ве ка про стым от ра же ни ем при ро ды. В по след нем
сво ем со чи не нии «По зна ние и за блу жде ние» Мах да же опре де ля ет за кон при ро ды, как
«огра ни че ние ожи да ния» (2 изд., S. 450 и след.)! Со липсизм бе рет-та ки свое.

По смот рим на по зи цию дру гих пи са телей то го же фи ло соф ско го направ ле ния. Ан гли‐ 
ча нин Карл Пир сон вы ра жа ет ся со свой ствен ной ему опре де лен но стью:

«За ко ны нау ки — го раз до больше про дук ты че ло ве че ско го ума, чем фак ты внеш не го
ми ра» («The Grammar of Science», 2nd ed., p. 36). «И поэты и ма те ри а ли сты, го во ря щие о
при ро де, как госпо ди не (sovereign) над че ло ве ком, слиш ком ча сто за бы ва ют, что по ря док
и слож ность яв ле ний, вы зы ва ю щие их вос хи ще ние, по мень шей ме ре, на столь ко же яв‐ 
ляют ся про дук том по зна ва тель ных способ но стей че ло ве ка, как его соб ствен ные воспо ми‐ 
на ния и мыс ли» (185). «Ши ро ко охва ты ва ю щий ха рак тер за ко на при ро ды обя зан своим
су ще ство ва ни ем изоб ре та тель но сти че ло ве че ско го ума» (ib.[145]). «Че ло век есть тво рец
за ко на при ро ды», гла сит §4 тре тьей гла вы. «Есть го раз до больше смыс ла в утвер жде нии,
что че ло век да ет за ко ны при ро де, чем в обрат ном утвер жде нии, что при ро да да ет за ко ны
че ло ве ку»,

— хо тя, — с го ре чью при зна ет ся по чтен ней ший про фес сор, — этот по след ний (ма те‐ 
ри а ли сти че ский) вз гляд, «к не сча стью, слиш ком рас про стра нен в на ше вре мя» (p. 87). В
IV гла ве, по свя щен ной во про су о при чин но сти, §11 фор му ли ру ет те зис Пир со на: «Необ‐ 
хо ди мость при над ле жит к ми ру по ня тий, а не к ми ру вос при я тии». Для Пир со на, на до
за ме тить, вос при я тия или чув ствен ные впе чат ле ния «и есть» вне нас су ще ству ю щая дей‐ 
стви тель ность.

«В том еди но об ра зии, с ко то рым по вто ря ют ся из вест ные ря ды вос при я тии, в той ру ти‐ 
не вос при я тии нет ни ка кой вну трен ней необ хо ди мо сти; но необ хо ди мым усло ви ем су ще‐ 
ство ва ния мыс ля щих су ществ яв ляет ся на лич ность ру ти ны вос при я тии. Необ хо ди мость
за клю ча ет ся, сле до ва тель но, в при ро де мыс ля ще го су ще ства, а не в са мих вос при я ти ях;
она яв ляет ся про дук том по зна ва тель ной способ но сти» (p. 139).

Наш ма хист, с ко то рым пол ную со ли дар ность вы ра жа ет неод но крат но «сам» Э.Мах,
благо по луч но при шел та ким об разом к чи сто кан тианско му иде а лиз му: че ло век да ет за ко‐ 
ны при ро де, а не при ро да че ло ве ку! Не в том де ло, что бы по вто рять за Кан том уче ние об
апри ор но сти, — это опре де ля ет не иде а ли сти че скую ли нию в фи ло со фии, а осо бую фор‐ 
му ли ров ку этой ли нии, — а в том, что ра зум, мыш ле ние, со зна ние яв ляют ся здесь пер вич‐ 
ным, при ро да — вто рич ным. Не ра зум есть ча стич ка при ро ды, один из выс ших про дук тов
ее, от ра же ние ее про цес сов, а при ро да есть ча стич ка ра зу ма, ко то рый само со бою рас тя ги‐ 
ва ет ся та ким об разом из обык но вен но го, про сто го, всем зна ко мо го че ло ве че ско го ра зу ма в
«чрез мер ный», как го во рил И.Диц ген, та инствен ный, бо же ствен ный ра зум. Кан тианско-
ма хист ская фор му ла: «че ло век да ет за ко ны при ро де» есть фор му ла фи де из ма. Если на ши
ма хи сты де ла ют большие гла за, чи тая у Эн гель са, что основ ной от личи тель ный при знак
ма те ри а лиз ма есть при ня тие за пер вич ное при ро ды, а не ду ха, — то это по ка зы ва ет толь‐ 
ко, до ка кой сте пе ни они не способ ны от ли чать дей стви тель но важ ные фи ло соф ские
направ ле ния от про фес сор ской иг ры в уче ность и в муд ре ные сло веч ки.

И.Пет цольдт, из ла га ю щий и раз ви ва ю щий Аве на риуса в сво ей двух том ной ра бо те, мо‐ 
жет слу жить пре крас ным об раз чи ком ре ак ци он ной схо ла сти ки ма хиз ма.

«Еще и по ны не, — ве ща ет он, — 150 лет спу стя по сле Юма, суб стан ци аль ность и при‐ 
чин ность па ра ли зу ют му же ство мыш ле ния» («Вве де ние в фи ло со фию чи сто го опы та», т.
I, стр. 31).

Ра зу ме ет ся, всех «му же ствен нее» со лип си сты, ко то рые откры ли ощу ще ние без ор га ни‐ 
че ской ма те рии, мысль без моз га, при ро ду без объек тив ной за ко но мер но сти!



«И по след няя, не упо мя ну тая еще на ми, фор му ли ров ка при чин но сти, необ хо ди мость
или необ хо ди мость при ро ды име ет в се бе не что неяс ное и ми сти че ское» — идею «фе ти‐ 
шиз ма», «ан тро по мор физ ма» и т.д. (32 и 34).

Бед ные ми сти ки, Фей ер бах, Маркс и Эн гельс! Все вре мя толко ва ли о необ хо ди мо сти
при ро ды, да еще на зы ва ли при этом сто рон ни ков ли нии Юма тео ре ти че ски ми ре ак ци о не‐ 
ра ми… Пет цольдт вы ше вся ко го «ан тро по мор физ ма». Он открыл ве ли кий «за кон од но‐ 
значно сти», устра ня ю щий вся кую неяс ность, вся кие сле ды «фе ти шиз ма» и пр., и пр., и
пр. При мер: па рал ле ло грамм сил (S. 35). Его не льзя «до ка зать», его на до при знать, как
«факт опы та». Не льзя до пу стить, что те ло дви га ет ся, по лу чая од ни и те же толч ки, раз лич‐ 
ным об разом.

«Мы не мо жем до пу стить та кой неопре де лен но сти и произ во ла при ро ды; мы долж ны
тре бо вать от нее опре де лен но сти, за ко но мер но сти» (35).

Так. Так. Мы тре бу ем от при ро ды за ко но мер но сти. Бур жу а зия тре бу ет от своих про‐ 
фес со ров ре ак ци онно сти.

«На ше мыш ле ние тре бу ет от при ро ды опре де лен но сти, и при ро да все гда под чи ня ет ся
это му тре бо ва нию,  — мы уви дим да же, что в из вест ном смыс ле она вы ну жде на под чи‐ 
нять ся ему» (36).

По че му при толч ке по ли нии AB те ло дви жет ся к C, а не к D, не к F и т.д.?

«По че му при ро да не вы би ра ет ни од но го из бес чис лен ных дру гих воз мож ных направ‐ 
ле ний?» (37). По то му, что они бы ли бы «много знач ны», а ве ли кое эм пи ри о кри ти че ское
откры тие Иоси фа Пет цоль д та тре бу ет од но значно сти.

Подоб ным неска зан ным вздо ром на пол ня ют «эм пи ри о кри ти ки» де сят ки стра ниц!
«…Мы неод но крат но от ме ча ли, что на ше по ло же ние по чер па ет свою си лу не из сум‐ 

мы отдель ных опы тов, что мы, нао бо рот, тре бу ем от при ро ды его при зна ния (seine
Geltung). И в самом де ле, еще преж де, чем оно ста ло за ко ном, оно уже яв ляет ся для нас
прин ци пом, с ко то рым мы при сту па ем к дей стви тель но сти, т.е. по сту ла том. Оно име ет си‐
лу, так ска зать, апри о ри, не за ви си мо от вся ко го отдель но го опы та. На пер вый вз гляд, фи‐ 
ло со фии чи сто го опы та не при ста ло про по ве до вать апри ор ные ис ти ны, воз вра ща ясь, та‐ 
ким об разом, к самой бес плод ной ме та фи зи ке. Но на ше апри о ри толь ко ло ги че ское, но
пси хо ло ги че ское и не ме та фи зи че ское» (40).

Ну, ко неч но, если на звать апри о ри ло ги че ским, то от это го вся ре ак ци онность та кой
идеи ис че зает и она вос хо дит на вы со ту «но вей ше го по зи ти виз ма»!

Од но знач ной опре де лен но сти пси хи че ских яв ле ний, — по уча ет нас И.Пет цольдт да‐ 
лее, — быть не мо жет: роль фан та зии, зна че ние ве ли ких изоб ре та телей и т.п. со зда ют тут
ис клю че ния, а за кон при ро ды или за кон ду ха не тер пит «ни ка ких ис клю че ний» (65).
Перед на ми чи стей ший ме та фи зик, ко то рый по ня тия не име ет об от но си тель но сти раз‐ 
личия слу чайно го и необ хо ди мо го.

Мне со шлют ся, мо жет быть,  — про дол жа ет Пет цольдт,  — на моти ви ров ку со бы тий
ис то рии или раз ви тия ха рак тера в произ ве де ни ях поэ зии?

«Если мы вни ма тель но по смот рим, то уви дим от сут ствие од но значно сти. Нет ни од но‐ 
го ис то ри че ско го со бы тия и ни од ной дра мы, в ко то рой бы мы не мог ли пред ста вить се бе
участ ни ков, дей ству ю щи ми при дан ных пси хи че ских усло ви ях ина че» (73). «Од но‐ 
значность в пси хи че ской об ла сти не толь ко от сут ству ет, но мы име ем пра во тре бо вать ее
от сут ствия от дей стви тель но сти (кур сив Пет цоль д та). На ше уче ние воз вы ша ет ся та ким
об разом… в ранг по сту ла та… т.е. необ хо ди мо го усло вия вся ко го пред ше ству ю ще го опы‐ 
та, ло ги че ско го апри о ри» (кур сив Пет цоль д та, S. 76).

И с этим «ло ги че ским апри о ри» Пет цольдт про дол жа ет опе ри ро вать в обо их то мах
сво е го «Вве де ния» и в вы шед шей в 1906 г. кни жеч ке «Кар ти на ми ра с по зи ти вист ской точ‐ 



ки зре ния».[146] Перед на ми — вто рой при мер вы да ю ще го ся эм пи ри о кри ти ка, не за мет ным
об разом ска тив ше го ся в кан тианство и про по ве ду ю ще го са мые ре ак ци он ные уче ния под
чу точ ку из ме нен ным со усом. И это — не слу чайность, ибо в самой осно ве сво ей уче ние
Ма ха и Аве на риуса о при чин но сти есть иде а ли сти че ская ложь, ка ки ми бы гром ки ми фра‐ 
за ми о «по зи ти виз ме» ее ни при кры ва ли. Раз личие меж ду юмовской и кан товской тео ри ей
при чин но сти есть вто ро сте пен ное раз личие меж ду агно сти ка ми, ко то рые схо дят ся в
основ ном: в от ри ца нии объек тив ной за ко но мер но сти при ро ды, осу ждая этим се бя неиз‐ 
беж но на те или иные иде а ли сти че ские вы во ды. Немного бо лее «со вест ли вый» эм пи ри о‐ 
кри тик, чем И.Пет цольдт, Ру дольф Вил ли, сты дя щий ся сво е го родства с им ма нен та ми, от‐ 
вер га ет, напри мер, всю тео рию «од но значно сти» у Пет цоль д та, как не да ю щую ни че го,
кро ме «ло ги че ско го фор ма лиз ма». Но улуч ша ет ли свою по зи цию Р.Вил ли, от ре ка ясь от
Пет цоль д та? Ни сколь ко. Ибо он от ре кает ся от кан товско го агно сти циз ма ис клю чи тель но в
поль зу юмовско го агно сти циз ма:

«Мы зна ем уже дав но, — пи шет он, — со вре мен Юма, что «необ хо ди мость» есть чи‐ 
сто ло ги че ская ха рак те ри сти ка (Merkmal), не «транс цен ден таль ная», или, как я бы ска зал
охот нее и как я уже го во рил, чи сто сло вес ная (sprachlich) ха рак те ри сти ка» (R.Willy:
«Gegen die Schulweisheit», Münch., 1905, S. 91; cf. 173, 175[147]).

Агно стик на зы ва ет на ше, ма те ри а ли сти че ское, воз зре ние на необ хо ди мость «транс‐ 
цен ден таль ным», ибо с точ ки зре ния той самой кан тианской и юмист ской «школь ной муд‐ 
ро сти», ко то рую Вил ли не от вер га ет, а толь ко под чи ща ет, вся кое при зна ние объек тив ной
ре аль но сти, дан ной нам в опы те, есть не за кон ный «транс цен зус».

На ту же до рож ку агно сти циз ма сби ва ет ся по сто ян но из фран цуз ских пи са телей раз би‐ 
ра е мо го на ми фи ло соф ско го направ ле ния Ан ри Пу анка ре, круп ный фи зик и мел кий фи ло‐ 
соф, ошиб ки ко то ро го П.Юш ке вич объ явил, ра зу ме ет ся, по след ним сло вом но вей ше го по‐ 
зи ти виз ма, до та кой сте пе ни «но вей ше го», что да же по на до бил ся еще но вый «изм»: эм пи‐ 
ри о сим во лизм. Для Пу анка ре (о воз зре ни ях ко то ро го в це лом бу дет речь в гла ве о но вой
фи зи ке) за ко ны при ро ды суть сим во лы, услов но сти, ко то рые че ло век со зда ет ра ди «удоб‐ 
ства». «Единствен ная на сто я щая объек тив ная ре аль ность есть вну трен няя гар мо ния ми‐ 
ра», причем объек тив ным Пу анка ре на зы ва ет об щезна чи мое, при зна ва е мое большинством
лю дей или все ми,[148] — т.е. чи сто субъ ек ти вист ски уни что жа ет объек тив ную ис ти ну, как
все ма хи сты, — и про «гар мо нию» ка те го ри че ски заяв ляет на во прос, на хо дит ся ли она
вне нас; «без со мне ния нет». Со вер шен но оче вид но, что но вые тер ми ны ни сколь ко не из‐
ме ня ют ста рой-пре ста рой фи ло соф ской ли нии агно сти циз ма, ибо суть де ла «ори ги наль‐ 
ной» тео рии Пу анка ре сво дит ся к от ри ца нию (хо тя он да ле ко не по сле до ва телен) объек‐ 
тив ной ре аль но сти и объек тив ной за ко но мер но сти при ро ды. Со вер шен но есте ствен но
поэто му, что в от личие от рус ских ма хи стов, при ни ма ю щих но вые фор му ли ров ки ста рых
оши бок за но вей шие откры тия, не мец кие кан тиан цы при вет ство ва ли подоб ные вз гля ды,
как пере ход по су ще ствен но му фи ло соф ско му во про су на их сто ро ну, на сто ро ну агно сти‐ 
циз ма.

«Фран цуз ский ма те ма тик Ан ри Пу анка ре, — чи та ем у кан тиан ца Фи лип па Франка, —
за щи ща ет ту точ ку зре ния, что мно гие наи бо лее об щие по ло же ния тео ре ти че ско го есте‐ 
ство зна ния (за кон инер ции, сохра не ния энер гии и т.п.), от но си тель но ко то рых за ча стую
труд но ска зать, эм пи ри че ско го они проис хо жде ния или апри ор но го, в дей стви тель но сти
не при над ле жат ни к тем, ни к дру гим, бу ду чи чи сто услов ны ми посыл ка ми, за ви ся щи ми
от че ло ве че ско го усмот ре ния». «Та ким об разом, — вос тор га ет ся кан тианец, — но вей шая
на тур фи ло со фия воз об нов ляет неожи дан ным об разом основ ную мысль кри ти че ско го иде‐ 
а лиз ма, имен но, что опыт толь ко на пол ня ет рам ку, ко то рую че ло век при но сит с со бой на
свет…»[149]



Мы при ве ли этот при мер, что бы на гляд но по ка зать чи та те лю сте пень на ивно сти на‐ 
ших Юш ке ви чей и К°, бе ру щих ка кую-ни будь «тео рию сим во лиз ма» за чи стую мо не ту но‐ 
вин ки, то гда как сколь ко-ни будь све ду щие фи ло со фы го во рят про сто и пря мо: пере шел на
точ ку зре ния кри ти че ско го иде а лиз ма! Ибо суть этой точ ки зре ния не обя за тель но в по вто‐ 
ре нии фор му ли ро вок Кан та, а в при зна нии основ ной идеи, об щей и Юму и Кан ту: от ри ца‐ 
нии объек тив ной за ко но мер но сти при ро ды и вы ве де нии тех или иных «усло вий опы та»,
тех или иных прин ци пов, по сту ла тов, посы лок из субъ ек та, из че ло ве че ско го со зна ния, а
не из при ро ды. Прав был Эн гельс, когда он го во рил, что не в том суть, к ка кой из много‐ 
чис лен ных школ ма те ри а лиз ма или иде а лиз ма при мы кает тот или иной фи ло соф, а в том,
бе рет ся ли за пер вич ное при ро да, внеш ний мир, дви жу ща я ся ма те рия, или дух, ра зум, со‐ 
зна ние и т.п.[151]

Вот еще ха рак те ри сти ка ма хиз ма по дан но му во про су в про ти во вес осталь ным фи ло‐ 
соф ским ли ни ям, дан ная све ду щим кан тиан цем Э.Люк ка. По во про су о при чин но сти
«Мах впол не при мы кает к Юму».[152]

«П.Фольк ман вы во дит необ хо ди мость мыш ле ния из необ хо ди мо сти про цес сов при ро‐ 
ды — точ ка зре ния, при зна ю щая факт необ хо ди мо сти в про ти во по лож ность Ма ху и в со‐ 
гла сии с Кан том, — но он ви дит ис точ ник необ хо ди мо сти, в про ти во по лож ность Кан ту, не
в мыш ле нии, а в про цес сах при ро ды» (424).

П.Фольк ман — фи зик, до воль но много пи шу щий по гно се о ло ги че ским во про сам и
скло ня ю щий ся, как гро мад ное большинство есте ствоис пы та телей, к ма те ри а лиз му, хо тя
не по сле до ва тель но му, роб ко му, недо го во рен но му. При зна вать необ хо ди мость при ро ды и
из нее вы во дить необ хо ди мость мыш ле ния есть ма те ри а лизм. Вы во дить необ хо ди мость,
при чин ность, за ко но мер ность и пр. из мыш ле ния есть иде а лизм. Единствен ная не‐ 
точность при ве ден ной ци та ты — при пи сы ва нье Ма ху пол но го от ри ца ния вся кой необ хо‐ 
ди мо сти. Мы ви де ли уже, что это не так ни по от но ше нию к Ма ху, ни по от но ше нию ко
все му эм пи ри о кри ти че ско му направ ле нию, ко то рое, от сту пив ре ши тель но от ма те ри а лиз‐ 
ма, неиз беж но ка тит ся к иде а лиз му.

Нам оста ет ся ска зать несколь ко слов спе ци аль но о рус ских ма хи стах. Они же ла ют
быть марк си ста ми, они все «чи та ли» ре ши тель ное от гра ни че ние Эн гель сом ма те ри а лиз ма
от направ ле ния Юма, они не мог ли не слы шать и от само го Ма ха и от вся ко го, сколь ко-ни‐ 
будь зна ко мо го с его фи ло со фи ей, что Мах и Аве на риус идут по ли нии Юма, — и все они
ни зву ка ста ра ют ся не про ро нить о юмиз ме и ма те ри а лиз ме в во про се о при чин но сти! Пу‐ 
та ни ца у них ца рит пол ней шая. Несколь ко при ме ров. Г-н П. Юш ке вич про по ве ду ет «но‐ 
вый» эм пи ри о сим во лизм. И «ощу ще ния го лу бо го, твердо го и пр., эти яко бы дан ные чи‐ 
сто го опы та» и «со зда ния яко бы чи сто го ра зу ма, как хи ме ра или шах мат ная иг ра», все это
«эм пи ри о сим во лы» («Очерки», стр. 179).

«По зна ние эм пи ри о сим во ли стич но и, раз ви ваясь, оно идет к эм пи ри о сим во лам все бо‐ 
лее вы со кой сте пе ни сим во ли за ции». «Эти ми эм пи ри о сим во ла ми яв ляют ся… так на зы ва‐ 
е мые за ко ны при ро ды» (ib.). «Так на зы ва е мая на сто я щая ре аль ность, бы тие само по се бе,
это — та ин финит ная» (ужас но уче ный че ло век г. Юш ке вич!) «пре дель ная си сте ма сим во‐ 
лов, к ко то рой стре мит ся на ше зна ние» (188). «По ток дан но го», «ле жа щий в осно ве на ше‐ 
го по зна ния», «ир ра ци о на лен», «ил ло ги чен» (187, 194). Энер гия «так же ма ло вещь, суб‐ 
стан ция, как вре мя, про странство, мас са и дру гие основ ные по ня тия есте ство зна ния: энер‐ 
гия — это констан ция, эм пи ри о сим вол, как и дру гие эм пи ри о сим во лы, удовле тво ря ю щие
— до по ры до вре ме ни — основ ной че ло ве че ской по треб но сти вне сти ра зум, Ло гос, в ир‐ 
ра ци о наль ный по ток дан но го» (209).

В ко стю ме ар ле ки на из ку соч ков пе строй, кри кли вой, «но вей шей» тер ми но ло гии перед
на ми — субъ ек тив ный иде а лист, для ко то ро го внеш ний мир, при ро да, ее за ко ны, — все
это сим во лы на ше го по зна ния. По ток дан но го ли шен ра зум но сти, по ряд ка, за ко но со об раз‐ 



но сти: на ше по зна ние вно сит ту да ра зум. Небес ные те ла — сим во лы че ло ве че ско го по зна‐ 
ния, и зем ля в том чис ле. Если есте ство зна ние учит, что зем ля су ще ство ва ла за дол го до
воз мож но сти по яв ле ния че ло ве ка и ор га ни че ской ма те рии, то мы ведь пере де ла ли все это!
По ря док дви же ния пла нет мы вно сим, это про дукт на ше го по зна ния. И, чув ствуя, что че‐ 
ло ве че ский ра зум рас тя ги ва ет ся та кой фи ло со фи ей в ви нов ни ка, в ро до на чаль ни ка при ро‐ 
ды, г. Юш ке вич ста вит ря дом с ра зу мом «Ло гос», т.е. ра зум в аб страк ции, не ра зум, а Ра‐ 
зум, не функ цию че ло ве че ско го моз га, а не что су ще ству ю щее до вся ко го моз га, не что бо‐ 
же ствен ное. По след нее сло во «но вей ше го по зи ти виз ма» есть та ста рая фор му ла фи де из‐ 
ма, ко то рую раз об ла чал еще Фей ер бах.

Возь мем А.Бо гда но ва. В 1899 го ду, когда он был еще на по ло ви ну ма те ри а ли стом и
толь ко на чи нал ша тать ся под влия ни ем очень круп но го хи ми ка и очень пу та но го фи ло со‐ 
фа — Виль гель ма Остваль да, он пи сал:

«Все об щая при чин ная связь яв ле ний есть по след нее, луч шее ди тя че ло ве че ско го по‐ 
зна ния; она есть все об щий за кон, выс ший из тех за ко нов, ко то рые, вы ра жа ясь сло ва ми фи‐ 
ло со фа, че ло ве че ский ра зум пред пи сы ва ет при ро де» («Основ ные эле мен ты и т.д.», стр.
41).

Ал лах ве да ет, из ка ких рук взял то гда Бо гда нов свою ссыл ку. Но факт тот, что «сло ва
фи ло со фа», до вер чи во по вто рен ные «марк си стом» — суть сло ва Кан та. Не при ят ное
проис ше ствие! Тем бо лее не при ят ное, что его не льзя да же объ яс нить «про стым» влия ни‐ 
ем Остваль да.

В 1904 го ду, успев ши уже бро сить и есте ствен но и сто ри че ский ма те ри а лизм и Остваль‐ 
да, Бо гда нов пи сал:

«…Совре мен ный по зи ти визм счи та ет за кон при чин но сти толь ко спосо бом по зна ва‐ 
тель но свя зы вать яв ле ния в не пре рыв ный ряд, толь ко фор мой коор ди на ции опы та» («Из
пси хо ло гии об ще ства», стр. 207).

О том, что этот совре мен ный по зи ти визм есть агно сти цизм, от ри ца ю щий объек тив ную
необ хо ди мость при ро ды, су ще ству ю щую до и вне вся ко го «по зна ния» и вся ко го че ло ве ка,
об этом Бо гда нов ли бо не знал, ли бо умал чи вал. Он брал от не мец ких про фес со ров на ве‐ 
ру то, что они на зы ва ли «совре мен ным по зи ти виз мом». На ко нец, в 1905 го ду, прой дя и
все пре ды ду щие ста дии и ста дию эм пи ри о кри ти че скую, на хо дясь уже в ста дии «эм пи рио‐ 
мо ни сти че ской», Бо гда нов пи сал:

«За ко ны от нюдь не при над ле жат к сфе ре опы та, …они не да ны в нем, а со зда ют ся
мыш ле ни ем, как сред ство ор га ни зо вать опыт, гар мо ни че ски со гла со вать его в строй ное
единство» («Эм пи рио мо низм», I, 40). «За ко ны — это аб страк ции по зна ния; и фи зи че ские
за ко ны так же ма ло об ла да ют фи зи че ски ми свой ства ми, как пси хо ло ги че ские — свой ства‐ 
ми пси хи че ски ми» (ibid.).

Итак, за кон, что за осе нью сле ду ет зи ма, за зи мой вес на, не дан нам в опы те, а со здан
мыш ле ни ем, как сред ство ор га ни зо вать, гар мо ни зо вать, со гла со вать… что с чем, то ва рищ
Бо гда нов?

«Эм пи рио мо низм воз мо жен толь ко по то му, что по зна ние ак тив но гар мо ни зи ру ет опыт,
устра няя его бес чис лен ные про ти во ре чия, со зда вая для не го все об щие ор га ни зу ю щие
фор мы, за ме няя пер вич ный ха о ти че ский мир эле мен тов произ вод ным, упо ря до чен ным
миром от но ше ний» (57).

Это не вер но. Идея, буд то по зна ние мо жет «со зда вать» все об щие фор мы, за ме нять пер‐ 
вич ный ха ос по ряд ком и т.п., есть идея иде а ли сти че ской фи ло со фии. Мир есть за ко но мер‐ 
ное дви же ние ма те рии, и на ше по зна ние, бу ду чи выс шим про дук том при ро ды, в со сто я‐ 
нии толь ко от ра жать эту за ко но мер ность.

Итог: на ши ма хи сты, сле по ве руя «но вей шим» ре ак ци он ным про фес со рам, по вто ря ют
ошиб ки кан товско го и юмовско го агно сти циз ма в во про се о при чин но сти, не за ме чая ни



то го, в ка ком без услов ном про ти во ре чии с марк сиз мом, т.е. ма те ри а лиз мом, на хо дят ся эти
уче ния, ни то го, как они ка тят ся по на клон ной плос ко сти к иде а лиз му.



4. «ПРИН ЦИП ЭКО НО МИИ МЫШ ЛЕ НИЯ» И ВО ПРОС О
«ЕДИНСТВЕ МИ РА»

«Прин цип «наи мень шей тра ты сил», по ло жен ный в осно ву тео рии по зна ния Ма хом,
Аве на риусом и мно ги ми дру ги ми, яв ляет ся… не со мнен но, «марк сист ской» тен ден ци ей в
гно се о ло гии».

Так заяв ляет В. Ба за ров в «Очерках», стр. 69.
У Марк са есть «эко но мия». У Ма ха есть «эко но мия». Дей стви тель но ли «не со мнен‐ 

но», что меж ду тем и дру гим есть хоть тень свя зи?
Со чи не ние Аве на риуса «Фи ло со фия как мыш ле ние о ми ре со об раз но прин ци пу наи‐ 

мень шей тра ты сил» (1876) при ме ня ет этот «прин цип», как мы ви де ли, та ким об разом,
что во имя «эко но мии мыш ле ния» объ яв ляет ся су ще ству ю щим толь ко ощу ще ние. И при‐ 
чин ность и «суб стан ция» (сло во, ко то рое гг. про фес со ра лю бят упо треб лять «для ра ди
важ но сти» вме сто бо лее точно го и яс но го: ма те рия) объ яв ляют ся «устра нен ны ми» во имя
той же эко но мии, т.е. по лу ча ет ся ощу ще ние без ма те рии, мысль без моз га. Этот чи стей‐ 
ший вздор есть по пыт ка под но вым со усом про та щить субъ ек тив ный иде а лизм. В фи ло‐ 
соф ской ли тера ту ре та кой имен но ха рак тер это го основ но го со чи не ния по во про су о пре‐ 
сло ву той «эко но мии мыш ле ния», как мы ви де ли, об ще при знан. Если на ши ма хи сты не за‐ 
ме ти ли субъ ек тив но го иде а лиз ма под «но вым» фла гом, то это от но сит ся к об ла сти ку рье‐ 
зов.

Мах в «Ана ли зе ощу ще ний» (стр. 49 русск. пере во да) ссы ла ет ся, меж ду про чим, на
свою ра бо ту 1872 г. по это му во про су. И эта ра бо та, как мы ви де ли, есть про ве де ние точ ки
зре ния чи сто го субъ ек ти виз ма, све де ния ми ра к ощу ще ни ям. Итак, два основ ные со чи не‐ 
ния, введ шие в фи ло со фию этот зна ме ни тый «прин цип», про во дят иде а лизм! В чем тут
де ло? В том, что прин цип эко но мии мыш ле ния, если его дей стви тель но по ло жить «в осно‐ 
ву тео рии по зна ния», не мо жет ве сти км к че му ино му, кро ме субъ ек тив но го иде а лиз ма.
«Эко ном нее» всего «мыс лить», что су ще ствую толь ко я и мои ощу ще ния, — это не оспо‐ 
ри мо, раз мы вно сим в гно се о ло гию столь не ле пое по ня тие.

«Эко ном нее» ли «мыс лить» атом не де ли мым или со сто я щим из по ло жи тель ных и от‐ 
ри ца тель ных элек тро нов? «Эко ном нее» ли мыс лить рус скую бур жу аз ную ре во лю цию
про во ди мой ли бе ра ла ми или про во ди мой про тив ли бе ра лов? До ста точ но по ста вить во‐ 
прос, что бы ви деть не ле пость, субъ ек ти визм при мене ния здесь ка те го рии «эко но мии
мыш ле ния». Мыш ле ние че ло ве ка то гда «эко ном но», когда оно пра виль но от ра жа ет объек‐ 
тив ную ис ти ну, и кри те ри ем этой пра виль но сти слу жит прак ти ка, экс пе ри мент, ин ду‐ 
стрия. Толь ко при от ри ца нии объек тив ной ре аль но сти, т.е. при от ри ца нии основ марк сиз‐ 
ма, мож но все рьез го во рить об эко но мии мыш ле ния в тео рии по зна ния!

Если мы вз гля нем на поздней шие ра бо ты Ма ха, то уви дим та кое ис толко ва ние зна ме‐ 
ни то го прин ци па, ко то рое сплошь да ря дом рав ня ет ся пол но му от ри ца нию его. Напри мер,
в «Уче нии о теп ло те» Мах воз вра ща ет ся к сво ей лю би мой идее об «эко но ми че ской при ро‐ 
де» нау ки (стр. 366 вто ро го не мецк. изд.). Но, тут же до бав ляет он, мы хо зяй ни ча ем не ра‐ 
ди хо зяй ства (366; по вто ре но 391): «цель науч но го хо зяй ства есть воз мож но бо лее пол‐ 
ная… спо кой ная… кар ти на ми ра» (366). Раз так, то «прин цип эко но мии» не толь ко из
основ гно се о ло гии, но и во об ще из гно се о ло гии, но су ще ству де ла, уда ля ет ся. Го во рить,
что цель нау ки дать вер ную (спо кой ствие тут со всем ни при чем) кар ти ну ми ра, зна чит по‐ 
вто рить ма те ри а ли сти че ское по ло же ние. Го во рить это — зна чит при зна вать объек тив ную
ре аль ность ми ра по от но ше нию к на ше му по зна нию, мо де ли по от но ше нию к кар ти не.
Эко ном ность мыш ле ния в та кой свя зи есть про сто неу клю жее и вы чур но-смеш ное сло во



вме сто: пра виль ность. Мах пу та ет здесь, по обык но ве нию, а ма хи сты смот рят и мо лят ся
на пу та ни цу!

В «По зна нии и за блу жде нии» чи та ем в гла ве «При ме ры пу тей ис сле до ва ния»:
«Пол ное и про стей шее опи са ние Кирх го фа (1874), эко но ми че ское изоб ра же ние фак ти‐ 

че ско го (Мах 1872), «со гла со ва ние мыш ле ния с бы ти ем и со гла со ва ние про цес сов мыс ли
друг с дру гом» (Грассман 1844), — все это вы ра жа ет, с не больши ми ва ри а ци я ми, ту же са‐ 
мую мысль».

Ну, раз ве же это не об ра зец пу та ни цы? «Эко но мия мыс ли», из ко то рой Мах в 1872 го‐ 
ду вы во дил су ще ство ва ние од них толь ко ощу ще ний (точ ка зре ния, ко то рую он сам впо‐ 
след ствии дол жен был при знать иде а ли сти че ской), при рав ни ва ет ся к чи сто ма те ри а ли сти‐ 
че ско му из ре че нию ма те ма ти ка Грассма на о необ хо ди мо сти со гла со вать мыш ле ние с бы‐ 
ти ем! при рав ни ва ет ся к про стей ше му опи са нию объек тив ной ре аль но сти, в су ще ство ва‐ 
нии ко то рой Кирх гоф и не ду мал со мне вать ся!).

Та кое при мене ние прин ци па «эко но мии мыш ле ния» есть про сто об ра зец ку рьезных
фи ло соф ских ша та нии Ма ха. А если устра нить та кие ме ста, как ку рье зы или lapsus'ы, то
иде а ли сти че ский ха рак тер «прин ци па эко но мии мыш ле ния» ста но вит ся не со мнен ным.
Напри мер, кан тианец Гёниг свальд, по ле ми зи руя с фи ло со фи ей Ма ха, при вет ству ет его
«прин цип эко но мии», как при бли же ние к «кру гу идей кан тианства» (Dr. Richard
Hönigswald. «Zur Kritik der Machschen Philosophie». Brl., 1903, S. 27[153]). В самом де ле,
если не при зна вать объек тив ной ре аль но сти, дан ной нам в ощу ще ни ях, то отку да мо жет
взять ся «прин цип эко но мии» как не из субъ ек та? Ощу ще ния, ко неч но, ни ка кой «эко но‐ 
мии» не со дер жат. Зна чит, мыш ле ние да ет не что та кое, че го нет в ощу ще нии! Зна чит,
«прин цип эко но мии» бе рет ся не из опы та (= ощу ще ний), а пред ше ству ет вся ко му опы ту,
со став ляет ло ги че ское усло вие его, как ка те го рии Кан та. Гёниг свальд ци ти ру ет сле ду ю‐ 
щее ме сто из «Ана ли за ощу ще ний»: «по соб ствен но му на ше му телес но му и ду шев но му
рав но ве сию мы мо жем за клю чить о рав но ве сии, од но знач ной опре де лен но сти и од но род‐ 
но сти про цес сов, со вер ша ю щих ся в при ро де» (стр. 281 русск. пере во да). И дей стви тель‐ 
но, субъ ек тив но-иде а ли сти че ский ха рак тер подоб ных по ло же ний, бли зость Ма ха к до го‐ 
во рив ше му ся до апри о риз ма Пет цоль д ту не подле жат со мне нию.

Иде а лист Вундт, имея в ви ду «прин цип эко но мии мыш ле ния», на зы ва ет Ма ха очень
мет ко «Кан том на и знанку» («Systematische Philosophie». Lpz., 1907, S. 128[154]): у Кан та
апри о ри и опыт. У Ма ха — опыт и апри о ри, ибо прин цип эко но мии мыш ле ния по су ти де‐ 
ла яв ляет ся у Ма ха апри о ри сти че ским (130). Связь (Verknüpfung) ли бо есть в ве щах, как
«объек тив ный за кон при ро ды (что Мах ре ши тель но от вер га ет), ли бо яв ляет ся субъ ек тив‐ 
ным прин ци пом опи са ния» (130). Прин цип эко но мии у Ма ха субъ ек ти вен, и он kommt wie
aus der Pistole geschossen — яв ляет ся на свет бо жий неиз вест но отку да, как теле о ло ги че‐ 
ский прин цип, мо гу щий иметь разные зна че ния (131). Вы ви ди те: спе ци а ли сты фи ло соф‐ 
ской тер ми но ло гии не так на ив ны, как на ши ма хи сты, го то вые ве рить на сло во, что «но‐ 
вое» сло веч ко устра ня ет про ти во по лож ность субъ ек ти виз ма и объек ти виз ма, иде а лиз ма и
ма те ри а лиз ма.

На ко нец, со шлем ся еще на ан глий ско го фи ло со фа Джем са Уор да, ко то рый сам се бя на‐ 
зы ва ет без оби ня ков спи ри ту а ли сти че ским мо ни стом. Он не по ле ми зи ру ет с Ма хом, а,
напро тив, ис поль зу ет, как уви дим ни же, все ма хист ское тече ние в фи зи ке для сво ей борь‐ 
бы с ма те ри а лиз мом. И он заяв ляет опре де лен но, что «кри те рий про сто ты» у Ма ха «яв‐ 
ляет ся по пре иму ще ству субъ ек тив ным, а не объек тив ным» («Naturalism and Agnosticism»,
v. I, 3rd ed., p. 82[155]).

Что прин цип эко но мии мыс ли, как осно ва гно се о ло гии, мог по нра вить ся не мец ким
кан тиан цам и ан глий ским спи ри ту а ли стам, это по сле всего вы ше ска зан но го не мо жет по‐ 
ка зать ся стран ным. Что лю ди, же ла ю щие быть марк си ста ми, сбли жа ют по ли ти че скую



эко но мию ма те ри а ли ста Марк са с гно се о ло ги че ской эко но ми ей Ма ха, — это чи стая юмо‐ 
ри сти ка.

Здесь умест но бу дет ска зать несколь ко слов о «единстве ми ра». Г-н П.Юш ке вич на‐ 
гляд но по ка зал на этом во про се — в со тый и ты сяч ный раз — ту без мер ную пу та ни цу, ко‐
то рую вно сят на ши ма хи сты. Эн гельс го во рит в «Ан ти-Дю рин ге», воз ра жая Дю рин гу, вы‐ 
во див ше му единство ми ра из единства мыш ле ния:

«Дей стви тель ное единство ми ра со сто ит в его ма те ри аль но сти, а эта по след няя до ка‐ 
зы ва ет ся не па рой мо шен ни че ских фраз, а длин ным и труд ным раз ви ти ем фи ло со фии и
есте ство зна ния» (S. 31).[156]

Г. Юш ке вич ци ти ру ет это ме сто и «воз ра жа ет»:
«Здесь преж де всего неяс но, что соб ствен но зна чит утвер жде ние, буд то "единство ми‐ 

ра за клю ча ет ся в его ма те ри аль но сти"» (цит. кн., стр. 52).
Не прав да ли, ми ло? Сей субъ ект взял ся пуб лич но бол тать о фи ло со фии марк сиз ма,

что бы заявить, что ему «неяс ны» эле мен тар ней шие по ло же ния ма те ри а лиз ма! Эн гельс по‐ 
ка зал на при ме ре Дю рин га, что сколь ко-ни будь по сле до ва тель ная фи ло со фия мо жет вы во‐ 
дить единство ми ра ли бо из мыш ле ния, — то гда она бес по мощ на про тив спи ри ту а лиз ма и
фи де из ма (S. 30 «Ан ти-Дю рин га»), и ар гу мен ты та кой фи ло со фии неиз беж но сво дят ся к
мо шен ни че ским фра зам, — ли бо из той объек тив ной ре аль но сти, ко то рая су ще ству ет вне
нас, дав ным-дав но на зы ва ет ся в гно се о ло гии ма те ри ей и изу ча ет ся есте ство зна ни ем. Раз‐ 
го ва ри вать се рьез но с субъ ек том, ко то ро му та кая вещь «неяс на», бес по лез но, ибо о «неяс‐ 
но сти» го во рит он здесь для то го, что бы мо шен ни че ски увиль нуть от от ве та по су ще ству
на со вер шен но яс ное ма те ри а ли сти че ское по ло же ние Эн гель са, по вто ряя при этом чи сто
дю рин говский вздор про «кар ди наль ный по сту лат о прин ци пи аль ной од но род но сти и
связ но сти бы тия» (Юш ке вич, цит. кн., стр. 51), о по сту ла тах, как «по ло же ни ях», о ко то‐ 
рых «не точ но бы ло бы го во рить, что они вы ве де ны из опы та, ибо науч ный опыт толь ко и
воз мо жен благо да ря то му, что они кла дут ся в осно ву ис сле до ва ния» (там же). Это —
сплош ная га ли ма тья, ибо если бы сей субъ ект имел хоть чу точ ку ува же ния к пе чат но му
сло ву, то он ви дел бы иде а ли сти че ский во об ще и кан тианский в частно сти ха рак тер идеи
о том, буд то мо гут быть по ло же ния, не из опы та взя тые, и без ко то рых не воз мо жен опыт.
На бор слов, на хва тан ных из разных кни жо нок и сцеп лен ных с яв ны ми ошиб ка ми ма те ри‐ 
а ли ста Диц ге на, — вот что та кое «фи ло со фия» господ Юш ке ви чей.

По смот рим луч ше на рас су жде ния по во про су о единстве ми ра од но го се рьез но го эм‐ 
пи ри о кри ти ка, Иоси фа Пет цоль д та. Па ра граф 29-й 2-го то ма его «Вве де ния» оза глав лен:
«Стрем ле ние к еди но об раз но му (einheitlich) в об ла сти по зна ния. По сту лат од но значно сти
всего проис хо дя ще го». Вот об раз цы его рас су жде ний:

«…Толь ко в единстве об ре та ет ся та есте ствен ная цель, за пре де лы ко то рой не идет ни‐ 
ка кая мыс ли мость и в ко то рой, сле до ва тель но, мыш ле ние, если оно учи ты ва ет все фак ты
со от вет ству ю щей об ла сти, мо жет прий ти к спо кой ствию» (79). «…Не со мнен но, что при‐ 
ро да да ле ко не все гда со от вет ству ет тре бо ва нию единства, но так же не со мнен но, что она,
тем не ме нее, во мно гих слу ча ях уже те перь удовле тво ря ет тре бо ва нию спо кой ствия, и
сле ду ет счи тать наи бо лее ве ро ят ным по всем на шим преж ним ис сле до ва ни ям, что при ро‐ 
да в бу ду щем во всех слу ча ях бу дет удовле тво рять это тре бо ва ние. Поэто му вер нее бу дет
обозна чить фак ти че ское ду шевное со сто я ние, как стрем ле ние к устой чи вым со сто я ни ям,
чем как стрем ле ние к единству… Прин цип устой чи вых со сто я ний идет дальше и глуб‐ 
же… Предло же ние Гек ке ля по ста вить ря дом с рас ти тель ным и жи вот ным цар ством еще
цар ство про ти стов, есть не год ное ре ше ние, ибо оно со зда ет две но вых труд но сти на ме сто
преж ней од ной: преж де бы ла со мни тель на гра ни ца меж ду рас те ни я ми и жи вот ны ми, те‐ 
перь же про ти стов не льзя от гра ни чить рез ко ни от рас те ний, ни от жи вот ных… Оче вид но,
что та кое со сто я ние не есть окон ча тель ное (endgültig). Подоб ная дву смыс лен ность по ня‐ 



тий долж на быть так или ина че устра не на, хо тя бы да же, если нет дру гих средств, пу тем
со гла ше ния спе ци а ли стов и ре ше ния по большинству го ло сов» (80-81).

Ка жет ся, до воль но? Что эм пи ри о кри тик Пет цольдт ни на во лос не луч ше Дю рин га, это
яс но. Но на до быть спра ведли вым и к про тив ни ку: у Пет цоль д та есть хоть на столь ко науч‐ 
ной до бро со вестно сти, что бы в каж дом со чи не нии ре ши тель но и бес по во рот но от вер гать
ма те ри а лизм, как фи ло соф ское направ ле ние. Он не уни жа ет ся, по крайней ме ре, до то го,
что бы под де лы вать ся под ма те ри а лизм и объ яв лять «неяс ным» эле мен тар ней шее раз‐ 
личие основ ных фи ло соф ских направ ле ний.



5. ПРО СТРАНСТВО И ВРЕ МЯ
При зна вая су ще ство ва ние объек тив ной ре аль но сти, т.е. дви жу щей ся ма те рии, не за ви‐ 

си мо от на ше го со зна ния, ма те ри а лизм неиз беж но дол жен при зна вать так же объек тив ную
ре аль ность вре ме ни и про странства, в от личие, преж де всего, от кан тианства, ко то рое в
этом во про се сто ит на сто ро не иде а лиз ма, счи та ет вре мя и про странство не объек тив ной
ре аль но стью, а фор ма ми че ло ве че ско го со зер ца ния. Ко рен ное рас хо жде ние и в этом во‐ 
про се двух основ ных фи ло соф ских ли ний впол не от чет ли во со зна ет ся пи са те ля ми са мых
раз лич ных направ ле ний, сколь ко-ни будь по сле до ва тель ны ми мыс ли те ля ми. На чнем с ма‐ 
те ри а ли стов.

«Про странство и вре мя, — го во рит Фей ер бах, — не про стые фор мы яв ле ний, а ко рен‐ 
ные усло вия (Wesensbedingungen)… бы тия» (Werke, II, 332).

При зна вая объек тив ной ре аль но стью тот чув ствен ный мир, ко то рый мы по зна ем че рез
ощу ще ния, Фей ер бах есте ствен но от вер га ет и фе но ме на лист ское (как ска зал бы Мах про
се бя) или агно сти че ское (как вы ра жа ет ся Эн гельс) по ни ма ние про странства и вре ме ни:
как ве щи или те ла — не про стые яв ле ния, не комплек сы ощу ще ний, а объек тив ные ре аль‐ 
но сти, дей ству ю щие на на ши чув ства, так и про странство и вре мя — не про стые фор мы
яв ле ний, а объек тив но-ре аль ные фор мы бы тия. В ми ре нет ни че го, кро ме дви жу щей ся ма‐ 
те рии, и дви жу ща я ся ма те рия не мо жет дви гать ся ина че, как в про странстве и во вре ме ни.
Че ло ве че ские пред став ле ния о про странстве и вре ме ни от но си тель ны, по из этих от но си‐ 
тель ных пред став ле ний скла ды ва ет ся аб со лют ная ис ти на, эти от но си тель ные пред став ле‐ 
ния, раз ви ваясь, идут по ли нии аб со лют ной ис ти ны, при бли жа ют ся к ней. Из мен чи вость
че ло ве че ских пред став ле ний о про странстве и вре ме ни так же ма ло опро вер га ет объек‐ 
тив ную ре аль ность то го и дру го го, как из мен чи вость науч ных зна ний о строе нии и фор‐ 
мах дви же ния ма те рии не опро вер га ет объек тив ной ре аль но сти внеш не го ми ра.

Эн гельс, раз об ла чая не по сле до ва тель но го и пу та но го ма те ри а ли ста Дю рин га, ло вит
его имен но на том, что он толку ет об из ме не нии по ня тия вре ме ни (во прос бесспор ный
для сколь ко-ни будь круп ных совре мен ных фи ло со фов са мых раз лич ных фи ло соф ских
направ ле ний), увер ты ваясь от яс но го от ве та на во прос: ре аль ны или иде аль ны про‐ 
странство или вре мя? суть ли на ши от но си тель ные пред став ле ния о про странстве и вре‐ 
ме ни при бли же ния к объек тив но-ре аль ным фор мам бы тия? Или это толь ко про дук ты раз‐ 
ви ва ю щей ся, ор га ни зу ю щей ся, гар мо ни зу ю щей ся и т.п. че ло ве че ской мыс ли? В этом и
толь ко в этом со сто ит основ ной гно се о ло ги че ский во прос, раз де ля ю щий дей стви тель но
ко рен ные фи ло соф ские направ ле ния. «Нам де ла нет до то го, — пи шет Эн гельс, — ка кие
по ня тия из ме ня ют ся в го ло ве г-на Дю рин га. Речь идет не о по ня тии вре ме ни, а о дей стви‐ 
тель ном вре ме ни, от ко то ро го г. Дю рин гу так де ше во» (т.е. фра за ми об из мен чи во сти по‐ 
ня тий) «ни в ка ком слу чае не отде лать ся» («Ан ти-Дю ринг», 5 нем. изд., S. 41).[157]

Ка за лось бы, это так яс но, что да же гг. Юш ке ви чи мог ли бы по нять суть во про са? Эн‐ 
гельс про ти во по став ляет Дю рин гу об ще при знан ное и само со бою ра зу ме ю ще е ся для вся‐ 
ко го ма те ри а ли ста по ло же ние о дей стви тель но сти, т.е. объек тив ной ре аль но сти вре ме ни,
го во ря, что от пря мо го при зна ния или от ри ца ния это го по ло же ния не отде лать ся рас су‐ 
жде ни я ми об из ме не нии по ня тий вре ме ни и про странства. Не в том де ло, что бы Эн гельс
от вер гал и необ хо ди мость и науч ное зна че ние ис сле до ва ний об из ме не нии, о раз ви тии на‐
ших по ня тий о вре ме ни и про странстве,  — а в том, что бы мы по сле до ва тель но ре ша ли
гно се о ло ги че ский во прос, т.е. во прос об ис точ ни ке и зна че нии вся ко го че ло ве че ско го зна‐ 
ния во об ще. Сколь ко-ни будь тол ковый фи ло соф ский иде а лист — а Эн гельс, го во ря об
иде а ли стах, имел в ви ду ге ни аль но-по сле до ва тель ных иде а ли стов клас си че ской фи ло со‐ 
фии — лег ко при зна ет раз ви тие на ших по ня тий вре ме ни и про странства, не пере ста вая



быть иде а ли стом, счи тая, напри мер, что раз ви ва ю щи е ся по ня тия вре ме ни и про странства
при бли жа ют ся к аб со лют ной идее то го и дру го го и т.п. Не льзя вы дер жать по сле до ва тель‐ 
но точ ку зре ния в фи ло со фии, враж деб ную вся ко му фи де из му и вся ко му иде а лиз му, если
не при знать ре ши тель но и опре де лен но, что на ши раз ви ва ю щи е ся по ня тия вре ме ни и про‐ 
странства от ра жа ют объек тив но-ре аль ные вре мя и про странство; при бли жа ют ся и
здесь, как и во об ще, к объек тив ной ис ти не.

«Основ ные фор мы вся ко го бы тия, — по уча ет Эн гельс Дю рин га, — суть про странство
и вре мя; бы тие вне вре ме ни есть та кая же ве ли чайшая бес смыс ли ца, как бы тие вне про‐ 
странства» (там же).

За чем по на до би лось Эн гель су в пер вой по ло ви не этой фра зы по чти бук валь ное по вто‐ 
ре ние Фей ер ба ха, а во вто рой на по ми на ние о той борь бе с ве ли чайши ми бес смыс ли ца ми
те из ма, ко то рую так успеш но про вел Фей ер бах? За тем, что Дю ринг, как вид но из той же
самой гла вы Эн гель са, не мог све сти кон цов с кон ца ми у сво ей фи ло со фии, не упи ра ясь то
в «ко неч ную при чи ну» ми ра, то в «пер вый тол чок» (дру гое вы ра же ние для по ня тия: бог,
го во рит Эн гельс). Дю ринг, ве ро ят но, не ме нее ис крен не хо тел быть ма те ри а ли стом и ате и‐ 
стом, чем на ши ма хи сты хо тят быть марк си ста ми, но он не умел про ве сти по сле до ва тель‐ 
но ту фи ло соф скую точ ку зре ния, ко то рая бы дей стви тель но от ни ма ла вся кую поч ву из-
под ног у иде а ли сти че ской и те и сти че ской бес смыс ли цы. Не при зна вая — или, по крайней
ме ре, не при зна вая яс но и от чет ли во (ибо Дю ринг ша тал ся и пу тал по это му во про су) —
объек тив ной ре аль но сти вре ме ни и про странства, Дю ринг не слу чай но, а неиз беж но ка‐ 
тит ся по на клон ной плос ко сти вплоть до «ко неч ных при чин» и «пер вых толч ков», ибо он
ли шил се бя объек тив но го кри те рия, ме ша ю ще го вый ти за пре де лы вре ме ни и про‐ 
странства. Если вре мя и про странство толь ко по ня тия, то че ло ве че ство, их со здав шее,
впра ве вы хо дить за их пре де лы, и бур жу азные про фес со ра впра ве по лу чать жа ло ва нье от
ре ак ци он ных пра ви тельств за от ста и ва нье за конно сти это го вы хо да, за пря мую или кос‐ 
вен ную за щи ту сред не ве ко вой «бес смыс ли цы».

Эн гельс по ка зал Дю рин гу, что от ри ца ние объек тив ной ре аль но сти вре ме ни и про‐ 
странства тео ре ти че ски есть фи ло соф ская пу та ни ца, прак ти че ски есть капи ту ля ция или
бес по мощ ность перед фи де из мом.

Те перь по смот ри те на «уче ние» по се му пред ме ту «но вей ше го по зи ти виз ма». У Ма ха
чи та ем:

«Про странство и вре мя суть упо ря до чен ные (или гар мо ни зо ван ные, wohlgeordnete) си‐ 
сте мы ря дов ощу ще ний» («Ме ха ни ка», 3-е нем. изд., стр. 498).

Это — яв ная иде а ли сти че ская бес смыс ли ца, неиз беж но вы те каю щая из уче ния, что те‐ 
ла суть комплек сы ощу ще ний. Не че ло век со свои ми ощу ще ни я ми су ще ству ет в про‐ 
странстве и вре ме ни, а про странство и вре мя су ще ству ют в че ло ве ке, за ви сят от че ло ве ка,
по ро жда ют ся че ло ве ком, вот что вы хо дит у Ма ха. Он чув ству ет, что ка тит ся к иде а лиз му
и «со про тив ляет ся», де лая ку чу ого во рок, то пя во прос, подоб но Дю рин гу, в длин ней ших
рас су жде ни ях (см. осо бен но «По зна ние и за блу жде ние») об из мен чи во сти на ших по ня тий
про странства и вре ме ни, об от но си тель но сти их и т.п. Но это его не спа са ет и не мо жет
спа сти, ибо дей стви тель но преодо леть иде а ли сти че скую по зи цию по дан но му во про су
мож но, ис клю чи тель но при знав объек тив ную ре аль ность про странства и вре ме ни. А это го
Мах ни за что не хо чет. Он строит гно се о ло ги че скую тео рию вре ме ни и про странства на
прин ци пе ре ля ти виз ма, — и толь ко. Ни к че му ино му, кро ме субъ ек тив но го иде а лиз ма, та‐ 
кая по строй ка, по су ти де ла, при ве сти не мо жет, как мы уже это вы яс ня ли, го во ря об аб со‐ 
лют ной и от но си тель ной ис ти не.

Со про тив ля ясь про тив неиз беж ных иде а ли сти че ских вы во дов из своих посы лок, Мах
спо рит про тив Кан та, от ста и вая проис хо жде ние по ня тия про странства из опы та («По зна‐ 
ние и за блу жде ние», 2 нем. изд., S. 350, 385). Но если в опы те нам не да на объек тив ная ре‐ 



аль ность (как учит Мах), то подоб ное воз ра же ние Кан ту ни капель ки не устра ня ет об щей
по зи ции агно сти циз ма и у Кан та и у Ма ха. Если по ня тие про странства бе рет ся на ми из
опы та, не бу ду чи от ра же ни ем объек тив ной ре аль но сти вне нас, то тео рия Ма ха оста ет ся
иде а ли сти че ской. Су ще ство ва ние при ро ды со вре ме ни, из ме ря е мом мил лио на ми лет, до
по яв ле ния че ло ве ка и че ло ве че ско го опы та, до ка зы ва ет не ле пость этой иде а ли сти че ской
тео рии.

«В фи зио ло ги че ском от но ше нии», — пи шет Мах, — вре мя и про странство суть ощу‐ 
ще ния ори ен ти ров ки, ко то рые вме сте с чув ствен ны ми ощу ще ни я ми опре де ля ют раз вя зы‐ 
ва нье (Auslösung) био ло ги че ски це ле со об разных ре ак ций при способ ле ния. В фи зи че ском
от но ше нии вре мя и про странство суть за ви си мо сти фи зи че ских эле мен тов друг от дру га»
(там же, S. 434).

Ре ля ти вист Мах огра ни чи ва ет ся рассмот ре ни ем по ня тия вре ме ни в разных от но ше ни‐ 
ях! И он так же топ чет ся на ме сте, как Дю ринг. Если «эле мен ты» суть ощу ще ния, то за ви‐ 
си мость фи зи че ских эле мен тов друг от дру га не мо жет су ще ство вать вне че ло ве ка, до че‐ 
ло ве ка, до ор га ни че ской ма те рии. Если ощу ще ния вре ме ни Я про странства мо гут дать че‐ 
ло ве ку био ло ги че ски Це ле со об раз ную ори ен ти ров ку, то ис клю чи тель но под тем усло ви‐ 
ем, что бы эти ощу ще ния от ра жа ли объек тив ную ре аль ность вне че ло ве ка: че ло век не мог
бы био ло ги че ски при спосо бить ся к сре де, если бы его ощу ще ния не да ва ли ему объек тив‐ 
но-пра виль но го пред став ле ния и ней. Уче ние о про странстве и вре ме ни не раз рыв но свя за‐ 
но с ре ше ни ем основ но го во про са гно се о ло гии: пред став ляют ли из се бя на ши ощу ще ния
об ра зы тел и ве щей, или те ла суть комплек сы на ших ощу ще ний. Мах толь ко пу та ет ся
меж ду тем и дру гим ре ше ни ем. В совре мен ной фи зи ке, — го во рит он, — дер жит ся вз гляд
Нью то на на аб со лют ное вре мя и про странство (S. 442-444), на вре мя и про странство, как
та ковые. Этот вз гляд «нам» ка жет ся бес смыс лен ным, — про дол жа ет Мах, — не подо зре‐ 
вая, оче вид но, су ще ство ва ния на све те ма те ри а ли стов и ма те ри а ли сти че ской тео рии по‐ 
зна ния. Но на прак ти ке этот вз гляд был без вре ден (unschädlich, S. 442) и по то му дол гое
вре мя не под вер гал ся кри ти ке.

Это на ивное за ме ча ние о без вред но сти ма те ри а ли сти че ско го вз гля да вы да ет Ма ха с го‐ 
ло вой! Во-пер вых, не вер но, что иде а ли сты не кри ти ко ва ли это го вз гля да «очень дол го»;
Мах про сто иг но ри ру ет борь бу иде а ли сти че ской и ма те ри а ли сти че ской тео рии по зна ния
по это му во про су; он укло ня ет ся от пря мо го и яс но го из ло же ния обо их вз гля дов. Во-вто‐ 
рых, при зна вая «без вред ность» оспа ри ва е мых им ма те ри а ли сти че ских вз гля дов, Мах в
сущ но сти при зна ет тем са мым их пра виль ность. Ибо как мог ла бы не пра виль ность ока‐ 
зать ся в тече ние ве ков без вред ной? Ку да дел ся тот кри те рий прак ти ки, с ко то рым Мах
про бо вал за иг ры вать? «Без вред ным» ма те ри а ли сти че ский вз гляд на объек тив ную ре аль‐ 
ность вре ме ни и про странства мо жет быть толь ко по то му, что есте ство зна ние не вы хо дит
за пре де лы вре ме ни и про странства, за пре де лы ма те ри аль но го ми ра, предо став ляя сие за‐ 
ня тие про фес со рам ре ак ци он ной фи ло со фии. Та кая «без вред ность» рав но силь на пра виль‐ 
но сти.

«Вред ным» яв ляет ся иде а ли сти че ский вз гляд Ма ха на про странство и вре мя, ибо он,
во-пер вых, рас кры ва ет на стежь дверь фи де из му, а, во-вто рых, само го Ма ха соблаз ня ет на
ре ак ци он ные вы во ды. Напри мер, в 1872 го ду Мах пи сал, что «хи ми че ские эле мен ты не
обя за тель но пред став лять се бе в про странстве с тре мя из ме ре ни я ми» («Erhaltung der
Arbeit», S. 29,[158] по вто ре но S. 55). По сту пать та ким об разом — зна чит

«на ла гать на се бя не нуж ное огра ни че ние. Нет ни ка кой необ хо ди мо сти мыс лить чи сто
мыс ли тель ные ве щи (das bloss Gedachte) про странствен но, т.е. в от но ше нии к ви ди мо му и
ощу ща е мо му, точ но так же, как нет необ хо ди мо сти мыс лить их в ка кой-ни будь опре де лен‐ 
ной вы со те зву ка» (27). «Что до сих пор не уда лось со здать удовле тво ри тель ную тео рию



элек три че ства, это за ви сит, мо жет быть, от то го, что элек три че ские яв ле ния не пре мен но
хо те ли объ яс нить мо ле ку ляр ны ми про цес са ми в про странстве с тре мя из ме ре ни я ми» (30).

Рас су жде ние с точ ки зре ния то го пря мо го и не за пу тан но го ма хиз ма, ко то рый откры то
был за щи ща ем Ма хом в 1872 г., со вер шен но бесспор ное: если мо ле ку лы, ато мы, сло‐ 
вом, — хи ми че ские эле мен ты не льзя ощу щать, то они, зна чит, «толь ко мыс ли тель ные ве‐ 
щи» (das bloss Gedachte). А раз так и раз про странство и вре мя не име ют объек тив но-ре‐ 
аль но го зна че ния, то яс но, что во все не обя за тель но пред став лять се бе ато мы про‐ 
странствен но! Пусть фи зи ка и хи мия «огра ни чи ва ют се бя» про странством с 3-мя из ме ре‐ 
ни я ми, в ко то ром дви жет ся ма те рия, — тем не ме нее для объ яс не ния элек три че ства мож но
ис кать его эле мен тов в про странстве не с 3-мя из ме ре ни я ми!

Что на ши ма хи сты осто рож нень ко об хо дят эту не ле пи цу Ма ха, хо тя он по вто ря ет се в
1906 го ду («По зна ние и за блу жде ние», 2 изд., стр. 418), — это по нят но, ибо им при шлось
бы то гда ре бром по ста вить во прос об иде а ли сти че ском и ма те ри а ли сти че ском вз гля де на
про странство, без увер ток и по пы ток «при ми рить» про ти во по лож но сти. Так же по нят но,
что один из гла ва рей им ма нент ной шко лы, Ан тон фон Ле клер, то гда же, в 70-х го дах,
когда Мах был со вер шен но неиз ве стен и встре чал да же отка зы «ор то док саль ных фи зи‐ 
ков» пе ча тать его ста тьи, изо всех сил под хва тил имен но это рас су жде ние Ма ха, как за ме‐ 
ча тель ное от ре че ние от ма те ри а лиз ма и при зна ние иде а лиз ма! Ибо то гда Ле клер еще не
вы ду мал или не за им ство вал у Шуп пе и Шу бер та-Золь дер на или И.Рем ке «но вой» клич ки
«им ма нент ная шко ла», а пря мо на зы вал се бя кри ти че ским иде а ли стом.[159] Этот недву‐ 
смыс лен ный за щит ник фи де из ма, пря мо про по ве ду ю щий его в своих фи ло соф ских со чи‐ 
не ни ях, не медлен но про воз гла сил Ма ха за та кие ре чи ве ли ким фи ло со фом, «ре во лю ци о‐ 
нером в луч шем смыс ле сло ва» (S. 252), и он был со вер шен но прав. Рас су жде ние Ма ха
есть пере ход из ла ге ря есте ство зна ния в ла герь фи де из ма. Есте ство зна ние и в 1872 и В
1906 г. ис ка ло, ищет и на хо дит — по крайней ме ре, на щу пы ва ет — атом элек три че ства,
элек трон, в про странстве с тре мя из ме ре ни я ми. Есте ство зна ние не за ду мы ва ет ся над тем,
что ве ще ство, ко то рое им ис сле ду ет ся, су ще ству ет не ина че, как в про странстве с 3-мя из‐ 
ме ре ни я ми, а сле до ва тель но, и ча сти цы это го ве ще ства, хо тя бы они бы ли так мел ки, что
ви деть мы их не мо жем, «обя за тель но» су ще ству ют в том же про странстве с 3-мя из ме ре‐ 
ни я ми. За про текшие с 1872 го да бо лее чем три де ся ти ле тия ги гант ских, го ло во кру жи‐ 
тель ных успе хов нау ки в во про се о строе нии ма те рии ма те ри а ли сти че ский вз гляд на про‐ 
странство и вре мя про дол жал оста вать ся «без вред ным», т.е. по-преж не му со глас ным с
есте ство зна ни ем, а обрат ный вз гляд Ма ха и К° был «вред ной» сда чей по зи ции фи де из му.

В сво ей «Ме ха ни ке» Мах за щи ща ет тех ма те ма ти ков, ко то рые ис сле ду ют во прос о
мыс ли мых про странствах с n из ме ре ни я ми, за щи ща ет от об ви не ний в том, буд то они по‐ 
вин ны в «чу до вищ ных» вы во дах из их ис сле до ва ний. За щи та впол не спра ведли вая,
бесспор но, но по смот ри те, ка кую гно се о ло ги че скую по зи цию за ни ма ет Мах в этой за щи те.
Но вей шая ма те ма ти ка, — го во рит Мах, — по ста ви ла очень важ ный и по лезный во прос о
про странстве с n из ме ре ни я ми, как мыс ли мом про странстве, но «дей стви тель ным слу ча‐ 
ем» (ein wirklicher Fall) оста ет ся толь ко про странство с 3-мя из ме ре ни я ми (3 изд., стр. 483-
485). Поэто му напрас но «мно гие тео ло ги, ис пы ты ва ю щие за труд не ние на счет то го, ку да
им по ме стить ад», а так же спи ри ты по же ла ли из влечь для се бя поль зу из чет вер то го из ме‐ 
ре ния (там же).

Очень хо ро шо! Мах не же ла ет ид ти в компа нию тео ло гов и спи ри тов. Но чем он в сво‐ 
ей тео рии по зна ния от го ра жи ва ет ся от них? Тем, что толь ко про странство с 3-мя из ме ре‐ 
ни я ми есть дей стви тель ное! Ка кая же это за щи та от тео ло гов и К°, если вы не при зна е те
за про странством и вре ме нем объек тив ной ре аль но сти? Вы хо дит ведь, что вы поль зу е тесь
ме то дом мол ча ли вых по за им ство ва ний у ма те ри а лиз ма, когда на до от стра нить ся от спи‐ 
ри тов. Ибо ма те ри а ли сты, при зна вая дей стви тель ный мир, ма те рию, ощу ща е мую на ми, за



объек тив ную ре аль ность, име ют пра во вы во дить от сю да, что ни ка кие че ло ве че ские из‐ 
мыш ле ния и ни для ка ких це лей, вы хо дя щие за пре де лы вре ме ни и про странства, не дей‐ 
стви тель ны. Вы же, госпо да ма хи сты, от ри ца е те за «дей стви тель но стью» объек тив ную
ре аль ность, бо рясь с ма те ри а лиз мом, и тайком про во зи те ее сно ва, когда на до бо роть ся с
иде а лиз мом по сле до ва тель ным, бесстраш ным до кон ца и откры тым! Если в от но си тель‐ 
ном, ре ля тив ном по ня тии вре ме ни и про странства нет ни че го, кро ме от но си тель но сти,
если нет объек тив ной (= ни от че ло ве ка, ни от че ло ве че ства не за ви ся щей) ре аль но сти, от‐ 
ра жа е мой эти ми от но си тель ны ми по ня ти я ми, то по че му бы че ло ве че ству, по че му бы
большинству че ло ве че ства не иметь пра ва на по ня тие о су ще ствах вне вре ме ни и про‐ 
странства? Если Мах впра ве ис кать ато мов элек три че ства или ато мов во об ще вне про‐ 
странства с 3-мя из ме ре ни я ми, то по че му большинство че ло ве че ства не впра ве ис кать ато‐ 
мов или основ мо ра ли вне про странства с 3-мя из ме ре ни я ми?

«Аку ше ра та ко го еще не бы ло, — пи шет Мах там же, — ко то рый бы по мог ро дам при
по мо щи чет вер то го из ме ре ния».

Пре крас ный ар гу мент — толь ко для тех, кто ви дит в кри те рии прак ти ки под твер жде‐ 
ние объек тив ной ис ти ны, объек тив ной ре аль но сти на ше го чув ствен но го ми ра. Если на ши
ощу ще ния да ют нам объек тив но вер ный об раз внеш не го ми ра, су ще ству ю ще го не за ви си‐ 
мо от нас, то гда этот до вод с ссыл кой на аку ше ра, с ссыл кой на всю че ло ве че скую прак ти‐ 
ку, го дит ся. Но то гда весь ма хизм, как фи ло соф ское направ ле ние, ни ку да не го дит ся.

«Я на де юсь, — про дол жа ет Мах, ссы ла ясь на свою ра бо ту 1872 го да, — что ни кто не
бу дет за щи щать ка кую-ли бо чер тов щи ну (die Kosten einer Spukgeschichte bestreiten) при
по мо щи то го, что я го во рил и пи сал по это му во про су».

Не льзя на де ять ся на то, что На по ле он не умер 5 мая 1821 го да. Не льзя на де ять ся на то,
что ма хизм не бу дет слу жить на поль зу «чер тов щи ны», когда он уже по слу жил и про дол‐ 
жа ет слу жить на поль зу им ма нен там!

Да и не од ним толь ко им ма нен там, как мы уви дим ни же. Фи ло соф ский иде а лизм есть
толь ко при кры тая, при на ря жен ная чер тов щи на. А по смот ри те на ме нее вы чур ных, чем не‐ 
мец кие пред ста ви те ли эм пи ри о кри ти циз ма, фран цуз ских и ан глий ских пред ста ви телей
это го фи ло соф ско го тече ния. Пу анка ре го во рит, что по ня тия про странства и вре ме ни от‐ 
но си тель ны и что, сле до ва тель но (для не ма те ри а ли стов это дей стви тель но «сле до ва тель‐ 
но»), «не при ро да да ет (или на вя зы ва ет, impose) нам их» (эти по ня тия), «а мы да ем их
при ро де, ибо мы на хо дим их удоб ны ми» (l.с., p. 6). Раз ве это не оправ ды ва ет вос тор га не‐ 
мец ких кан тиан цев? Раз ве это не под твер жда ет заяв ле ния Эн гель са, что по сле до ва тель ные
фи ло соф ские уче ния долж ны взять за пер вич ное ли бо при ро ду, ли бо мыш ле ние че ло ве ка?

Впол не опре де лен ны воз зре ния ан глий ско го ма хи ста Кар ла Пир со на.
«Мы не мо жем утвер ждать, — го во рит он, — что про странство и вре мя име ют ре аль‐

ное су ще ство ва ние; они на хо дят ся не в ве щах, а в на шем спосо бе (our mode) вос при ни‐ 
мать ве щи» (l.с., p. 184).

Это пря мой и откро вен ный иде а лизм.
«Подоб но про странству, вре мя есть один из спосо бов (бук валь но: пла нов, plans), ко то‐ 

рым эта ве ли кая сор ти ро воч ная ма ши на, че ло ве че ская по зна ва тель ная способ ность, раз‐ 
ме ща ет в по ряд ке (arranges) свой ма те ри ал» (там же).

За клю чи тель ный вы вод К.Пир со на, из ла га е мый им по обык но ве нию в точ ных и яс ных
те зи сах, гла сит:

«Про странство и вре мя суть не ре аль но сти ми ра яв ле ний (phenomenal world), а спосо‐ 
бы (мо ду сы, modes), ко то ры ми мы вос при ни ма ем ве щи. Они не яв ляют ся ни бес ко неч ны‐ 
ми, ни бес ко неч но де ли мы ми, бу ду чи по су ще ству сво е му (essentially) огра ни че ны со дер‐ 
жа ни ем на ших вос при я тии» (p. 191, вы во ды из гла вы V о про странство и вре ме ни).



До бро со вест ный и чест ный враг ма те ри а лиз ма, Пир сон, с ко то рым, — по вто ря ем, —
Мах неод но крат но вы ра жа ет свое пол ное со гла сие, и ко то рый пря мо го во рит о сво ем со‐ 
гла сии с Ма хом,  — не со чи ня ет осо бой вы вес ки для сво ей фи ло со фии, а без ма лей ших
оби ня ков на зы ва ет тех клас си ков, от ко то рых он ве дет свою фи ло соф скую ли нию: Юма и
Кан та (p. 192)!

И если в Рос сии на шлись на ив ные лю ди, по ве рив шие в то, что ма хизм дал «но вое» ре‐ 
ше ние по во про су о про странстве и вре ме ни, то в ан глий ской ли тера ту ре есте ствоис пы та‐ 
те ли, с од ной сто ро ны, и фи ло со фы-иде а ли сты, — с дру гой, сра зу и впол не опре де лен но
за ня ли по зи цию по от но ше нию к ма хи сту К.Пир со ну. Вот, напри мер, от зыв био ло га Ллой‐ 
да Мор га на:

«Есте ство зна ние, как та ко вое, при ни ма ет мир яв ле ний за внеш нее по от но ше нию к
уму на блю да те ля, за не за ви си мое от не го», то гда как про фес сор Пир сон за ни ма ет «по зи‐ 
цию иде а ли сти че скую».[160] «Есте ство зна ние, как нау ка, име ет пол ное осно ва ние, по мо е‐ 
му мне нию, трак то вать про странство и вре мя, как чи сто объек тив ные ка те го рии. Био лог
впра ве, ду ма ет ся мне, рассмат ри вать рас пре де ле ние ор га низ мов в про странстве, гео лог —
их рас пре де ле ние во вре ме ни, не оста нав ли ваясь для объ яс не ния чи та те лю, что речь идет
толь ко о чув ствен ных вос при я ти ях, о на коп лен ных чув ствен ных вос при я ти ях, об из вест‐ 
ных фор мах вос при я тии. Все это, мо жет быть, и хо ро шо, но неу мест но в фи зи ке и в био‐ 
ло гии» (p. 304).

Ллойд Мор ган — пред ста ви тель то го агно сти циз ма, ко то рый Эн гельс на звал «стыд ли‐ 
вым ма те ри а лиз мом», и, как ни «при ми ри тель ны» тен ден ции та кой фи ло со фии, все же
при ми рить вз гля ды Пир со на с есте ство зна ни ем ока за лось не воз мож ным. У Пир со на вы хо‐ 
дит «сна ча ла ум в про странстве, а по том про странство в уме», — го во рит дру гой кри тик.
[162]

«Не мо жет быть со мне ния в том, — от ве чал за щит ник К.Пир со на, Райль (R.J.Ryle), —
что уче ние о про странстве и вре ме ни, свя зан ное с именем Кан та, есть важ ней шее по ло жи‐ 
тель ное при об ре те ние иде а ли сти че ской тео рии че ло ве че ско го по зна ния со вре мен епи ско‐ 
па Берк ли. И од на из наи бо лее за ме ча тель ных черт пир со новской «Грам ма ти ки нау ки» со‐ 
сто ит в том, что здесь, мо жет быть, впер вые в со чи не нии ан глий ско го уче но го, мы на хо‐ 
дим и пол ное при зна ние основ ной ис тин но сти уче ния Кан та, и крат кое, но яс ное из ло же‐ 
ние его…».[164]

Итак, в Ан глии ни у са мих ма хи стов, ни у их про тив ни ков из ла ге ря есте ствен ни ков,
ни у их сто рон ни ков из ла ге ря спе ци а ли стов-фи ло со фов, нет и те ни со мне ния на счет иде‐ 
а ли сти че ско го ха рак тера уче ния Ма ха по во про су о вре ме ни и про странстве. «Не за ме ти‐ 
ли» это го толь ко несколь ко рус ских пи са телей, же ла ю щих быть марк си ста ми.

«Мно гие отдель ные вз гля ды Эн гель са,  — пи шет, напри мер, В.Ба за ров в «Очерках»,
стр. 67, — напри мер, его пред став ле ние о «чи стом» про странстве и вре ме ни, те перь уже
уста ре ли».

Ну, еще бы! Вз гля ды ма те ри а ли ста Эн гель са уста ре ли, а вз гля ды иде а ли ста Пир со на и
пу та но го иде а ли ста Ма ха суть са мые но вей шие! Ку рьез нее всего тут то, что Ба за ров да же
не со мне ва ет ся в том, что воз зре ния на про странство и вре мя, имен но: при зна ние или от‐ 
ри ца ние их объек тив ной ре аль но сти, мо гут быть от не се ны к чис лу «отдель ных вз гля дов»
в про ти во по лож ность «ис ход ной точ ке миро со зер ца ния», о ко то рой го во рит ся в сле ду ю‐ 
щей фра зе у это го пи са те ля. Вот вам на гляд ный об раз чик «эк лек ти че ской ни щен ской по‐ 
хлеб ки», о ко то рой го ва ри вал Эн гельс, когда речь за хо ди ла про не мец кую фи ло со фию 80-
х го дов про шло го ве ка. Ибо про ти во по ла гать «ис ход ную точ ку» ма те ри а ли сти че ско го
миро со зер ца ния Марк са и Эн гель са «отдель но му вз гля ду» их на объек тив ную ре аль ность
вре ме ни и про странства — это та кая же во пи ю щая бес смыс ли ца, как если бы вы про ти во‐ 
по ло жи ли «ис ход ную точ ку» эко но ми че ской тео рии Марк са «отдель но му вз гля ду» его на



при ба воч ную сто и мость. Ото рвать уче ние Эн гель са об объек тив ной ре аль но сти вре ме ни и
про странства от его уче ния о превра ще нии «ве щей в се бе» в «ве щи для нас», от его при‐ 
зна ния объек тив ной и аб со лют ной ис ти ны, имен но: объек тив ной ре аль но сти, дан ной нам
в ощу ще нии, — от его при зна ния объек тив ной за ко но мер но сти, при чин но сти, необ хо ди‐ 
мо сти при ро ды, — это зна чит превра тить це лост ную фи ло со фию в окрош ку. Ба за ров, как
и все ма хи сты, сбил ся на том, что сме шал из ме ня е мость че ло ве че ских по ня тий о вре ме ни
и про странстве, их ис клю чи тель но от но си тель ный ха рак тер, с неиз мен но стью то го фак та,
что че ло век и при ро да су ще ству ют толь ко во вре ме ни и про странстве, су ще ства же вне
вре ме ни и про странства, со здан ные по пов щи ной и под дер жи ва е мые во об ра же ни ем не ве‐ 
же ствен ной и за би той мас сы че ло ве че ства, суть боль ная фан та зия, вы вер ты фи ло соф ско го
иде а лиз ма, не год ный про дукт не год но го об ще ствен но го строя. Мо жет уста реть и ста реет с
каж дым днем уче ние нау ки о строе нии ве ще ства, о хи ми че ском со ста ве пи щи, об ато ме и
элек тро не, но не мо жет уста реть ис ти на, что че ло век не мо жет пи тать ся мыс ля ми и ро‐ 
жать де тей при од ной толь ко пла то ни че ской лю бви. А фи ло со фия, от ри ца ю щая объек тив‐ 
ную ре аль ность вре ме ни и про странства, так же не ле па, вну трен не гнила и фальши ва, как
от ри ца ние этих по след них ис тин. Ухищре ния иде а ли стов и агно сти ков так же, в об щем и
це лом, ли це мер ны, как про по ведь пла то ни че ской лю бви фа ри се я ми!

Что бы ил лю стри ро вать это раз личие меж ду от но си тель но стью на ших по ня тий о вре‐ 
ме ни и про странстве — и аб со лют ным в пре де лах гно се о ло гии про ти во по ло же ни ем ма те‐ 
ри а ли сти че ской и иде а ли сти че ской ли нии в дан ном во про се, при ве ду еще ха рак тер ную
ци та ту из од но го очень ста ро го и очень чи сто го «эм пи ри о кри ти ка», имен но юми ста Шуль‐ 
це-Эне зи де ма, пи сав ше го в 1792 го ду:

«Если за клю чать от пред став ле ний к «ве щам вне нас», то то гда «про странство и вре мя
суть не что дей стви тель ное вне нас и су ще ству ю щее ре аль но, ибо бы тие тел мож но мыс‐ 
лить толь ко в су ще ству ю щем (vorhandenen) про странстве, а бы тие из ме не ний толь ко в су‐ 
ще ству ю щем вре ме ни» (l.с., S. 100).

Имен но так! Ре ши тель но от вер гая ма те ри а лизм и ма лей шую уступ ку ему, по сле до ва‐ 
тель Юма Шуль це в 1792 го ду об рисо вы ва ет от но ше ние во про са о про странстве и вре ме‐ 
ни к во про су об объек тив ной ре аль но сти вне нас имен но так, как ма те ри а лист Эн гельс об‐ 
рисо вы ва ет это от но ше ние в 1894 го ду (по след нее пре ди сло вие Эн гель са к «Ан ти-Дю рин‐ 
гу» по ме че но 23 мая 1894 го да). Это не зна чит, что бы за сто лет не из ме ни лись на ши
пред став ле ния о вре ме ни и про странстве, не со бран был гро мад ный но вый ма те ри ал о
раз ви тии этих пред став ле нии (на ка ко вой ма те ри ал яко бы в опро вер же ние Эн гель са ука‐ 
зы ва ют и Во ро ши лов-Чер нов и Во ро ши лов-Ва лен ти нов), — это зна чит, что со от но ше ние
ма те ри а лиз ма и агно сти циз ма, как основ ных фи ло соф ских ли ний, не мог ло из ме нить ся,
ка ки ми бы «но вы ми» клич ка ми ни ще го ля ли на ши ма хи сты.

Ров не хонь ко ни че го, кро ме «но вых» кли чек, не при бав ляет к ста рой фи ло со фии иде а‐
лиз ма и агно сти циз ма и Бо гда нов. Когда он по вто ря ет рас су жде ния Ге рин га и Ма ха от но‐ 
си тель но раз личия про странства фи зио ло ги че ско го и гео мет ри че ско го или про странства
чув ствен но го вос при я тия и аб стракт но го про странства («Эм пи рио мо низм», I, 26), — то он
це ли ком по вто ря ет ошиб ку Дю рин га. Од но де ло во прос о том, как имен но при по мо щи
раз лич ных ор га нов чувств че ло век вос при ни ма ет про странство и как, пу тем дол го го ис то‐ 
ри че ско го раз ви тия, вы ра ба ты ва ют ся из этих вос при я тии аб стракт ные по ня тия про‐ 
странства, — со всем дру гое де ло во прос о том, со от вет ству ет ли этим вос при я ти ям и этим
по ня ти ям че ло ве че ства объек тив ная ре аль ность, не за ви си мая от че ло ве че ства. Это го по‐ 
след не го во про са, хо тя он есть единствен но фи ло соф ский во прос, Бо гда нов «не за ме тил»
под гру дой де таль ных ис сле до ва нии, ка са ю щих ся пер во го во про са, и по то му не су мел яс‐ 
но про ти во по ста вить ма те ри а лизм Эн гель са пу та ни це Ма ха.



Вре мя, как и про странство, «есть фор ма со ци аль но го со гла со ва ния опы та раз лич ных
лю дей» (там же, стр. 34), их «объек тив ность» есть «об щезна чи мость» (там же).

Это — сплош ная фальшь. Об щезна чи ма и ре ли гия, вы ра жа ю щая со ци аль ное со гла со‐ 
ва ние опы та большей ча сти че ло ве че ства. Но уче нию ре ли гии, напри мер, о про шлом зем‐ 
ли и о со тво ре нии ми ра не со от вет ству ет ни ка кой объек тив ной ре аль но сти. Уче нию нау ки
о том, что зем ля су ще ство ва ла до вся кой со ци аль но сти, до че ло ве че ства, до ор га ни че ской
ма те рии, су ще ство ва ла в тече ние опре де лен но го вре ме ни, в опре де лен ном по от но ше нию к
дру гим пла не там про странстве, — это му уче нию (хо тя оно так же от но си тель но на каж‐ 
дой сту пе ни раз ви тия нау ки, как от но си тель на и каж дая ста дия раз ви тия ре ли гии) со от‐ 
вет ству ет объек тив ная ре аль ность. У Бо гда но ва вы хо дит, что к опы ту лю дей и к их по‐ 
зна ва тель ной способ но сти при способ ля ют ся разные фор мы про странства и вре ме ни. На
самом де ле как раз нао бо рот: наш «опыт» и на ше по зна ние все бо лее при способ ля ют ся к
объек тив но му про странству и вре ме ни, все пра виль нее и глуб же их от ра жая.



6. СВО БО ДА И НЕОБ ХО ДИ МОСТЬ
На стр. 140-141 «Очерков» А.Лу на чар ский при во дит рас су жде ния Эн гель са в «Ан ти-

Дю рин ге» по это му во про су и впол не присо еди ня ет ся к «по ра зи тель ной по от чет ли во сти
и мет ко сти» ха рак те ри сти ке де ла Эн гель сом на со от вет ствен ной «див ной стра ни це»[165]

ука зан но го со чи не ния.
Див но го тут дей стви тель но много. И всего бо лее «див но», что ни А.Лу на чар ский, ни

ку ча дру гих ма хи стов, же ла ю щих быть марк си ста ми, «не за ме ти ли» гно се о ло ги че ско го
зна че ния рас су жде ний Эн гель са о сво бо де и необ хо ди мо сти. Чи тать — чи та ли и пере пи‐ 
сать — пере пи са ли, а что к че му, не по ня ли.

Эн гельс го во рит:
«Ге гель пер вый пра виль но пред ста вил со от но ше ние сво бо ды и необ хо ди мо сти. Для

не го сво бо да есть по зна ние необ хо ди мо сти. «Сле па необ хо ди мость, лишь по сколь ку она
не по ня та». Не в во об ра жа е мой не за ви си мо сти от за ко нов при ро ды за клю ча ет ся сво бо да,
а в по зна нии этих за ко нов и в осно ван ной на этом зна нии воз мож но сти пла но мер но за‐ 
став лять за ко ны при ро ды дей ство вать для опре де лен ных це лей. Это от но сит ся как к за ко‐ 
нам внеш ней при ро ды, так и к за ко нам, управ ляю щим телес ным и ду хов ным бы ти ем
само го че ло ве ка,  — два клас са за ко нов, ко то рые мы мо жем отде лять один от дру го го
самое большее в на шем пред став ле нии, от нюдь не в дей стви тель но сти. Сво бо да во ли
озна ча ет, сле до ва тель но, не что иное, как способ ность при ни мать ре ше ния со зна ни ем де‐ 
ла. Та ким об разом, чем сво бод нее су жде ние че ло ве ка по от но ше нию к опре де лен но му во‐ 
про су, с тем большей необ хо ди мо стью бу дет опре де лять ся со дер жа ние это го су жде ния…
Сво бо да со сто ит в осно ван ном на по зна нии необ хо ди мо стей при ро ды
(Naturnotwendigkeiten) господстве над на ми са ми ми и над внеш ней при ро дой…» (стр. 112-
113 пя то го нем. изд.).[167]

Раз бе рем, на ка ких гно се о ло ги че ских посыл ках осно ва но все это рас су жде ние.
Во-пер вых, Эн гельс при зна ет с само го на ча ла своих рас су жде ний за ко ны при ро ды, за‐ 

ко ны внеш ней при ро ды, необ хо ди мость при ро ды, — т.е. все то, что объ яв ляют «ме та фи‐ 
зи кой» Мах, Аве на риус, Пет цольдт и К°. Если бы Лу на чар ский хо тел поду мать хо ро шень‐ 
ко над «див ны ми» рас су жде ни я ми Эн гель са, то он не мог бы не уви деть основ но го раз‐ 
личия ма те ри а ли сти че ской тео рии по зна ния от агно сти циз ма и иде а лиз ма, от ри ца ю щих
за ко но мер ность при ро ды или объ яв ляю щих се толь ко «ло ги че ской» и т.д. и т.п.

Во-вто рых, Эн гельс не за ни ма ет ся вы му чи ва ни ем «опре де ле ний» сво бо ды и необ хо ди‐ 
мо сти, тех схо ла сти че ских опре де ле ний, ко то рые всего бо лее за ни ма ют ре ак ци он ных про‐ 
фес со ров (вро де Аве на риуса) и их уче ни ков (вро де Бо гда но ва). Эн гельс бе рет по зна ние и
во лю че ло ве ка — с од ной сто ро ны, необ хо ди мость при ро ды — с дру гой, и вме сто вся ко го
опре де ле ния, вся кой де фи ни ции, про сто го во рит, что необ хо ди мость при ро ды есть пер‐ 
вич ное, а во ля и со зна ние че ло ве ка — вто рич ное. По след ние долж ны, неиз беж но и необ‐ 
хо ди мо долж ны, при способ лять ся к пер вой; Эн гельс счи та ет это до та кой сте пе ни само о‐ 
че вид ным, что не те ря ет лиш них слов на по яс не ние сво е го вз гля да. Толь ко рос сий ские ма‐ 
хи сты мог ли жа ло вать ся на об щее опре де ле ние ма те ри а лиз ма Эн гель сом (при ро да —
пер вич ное, со зна ние — вто рич ное: вспо мни те «недо уме ния» Бо гда но ва по это му по во ду!)
и в то же вре мя на хо дить «див ным» и «по ра зи тель но мет ким» од но из част ных при мене‐ 
ний Эн гель сом это го об ще го и основ но го опре де ле ния!

В-тре тьих, Эн гельс не со мне ва ет ся в су ще ство ва нии «сле пой необ хо ди мо сти». Он
при зна ет су ще ство ва ние необ хо ди мо сти, не по знан ной че ло ве ком. Это яс нее яс но го вид но
из при ве ден но го от рыв ка. А меж ду тем, с точ ки зре ния ма хи стов, ка ким об разом мо жет
че ло век знать о су ще ство ва нии то го, че го он не зна ет? Знать о су ще ство ва нии не по знан‐ 



ной необ хо ди мо сти? Раз ве это не «ми сти ка», не «ме та фи зи ка», не при зна ние «фе ти шей» и
«идо лов», не «кан тианская не по зна ва е мая вещь и се бе»? Если бы ма хи сты вду ма лись, они
не мог ли бы не за ме тить пол ней ше го тож де ства рас су жде ний Эн гель са о по зна ва е мо сти
объек тив ной при ро ды ве щей и о превра ще нии «ве щи в се бе» в «вещь для нас», с од ной
сто ро ны, и его рас су жде ний о сле пой, не по знан ной необ хо ди мо сти — с дру гой. Раз ви тие
со зна ния у каж до го отдель но го че ло ве че ско го ин ди ви да и раз ви тие кол лек тив ных зна ний
всего че ло ве че ства на каж дом ша гу по ка зы ва ет нам превра ще ние не по знан ной «ве щи в
се бе» в по знан ную «вещь для нас», превра ще ние сле пой, не по знан ной необ хо ди мо сти,
«необ хо ди мо сти в се бе», в по знан ную «необ хо ди мость для нас». Гно се о ло ги че ски нет ре‐ 
ши тель но ни ка кой раз ни цы меж ду тем и дру гим превра ще ни ем, ибо основ ная точ ка зре‐ 
ния тут и там од на — имен но: ма те ри а ли сти че ская, при зна ние объек тив ной ре аль но сти
внеш не го ми ра и за ко нов внеш ней при ро ды, причем и этот мир и эти за ко ны впол не по‐ 
зна ва е мы для че ло ве ка, но ни когда не мо гут быть им по зна ны до кон ца. Мы не зна ем
необ хо ди мо сти при ро ды в яв ле ни ях по го ды и по столь ку мы неиз беж но — ра бы по го ды.
Но, не зная этой необ хо ди мо сти, мы зна ем, что она су ще ству ет. Отку да это зна ние? От ту‐ 
да же, отку да зна ние, что ве щи су ще ству ют вне на ше го со зна ния и не за ви си мо от не го,
имен но: из раз ви тия на ших зна ний, ко то рое мил лио ны раз по ка зы ва ет каж до му че ло ве ку,
что не зна ние сме ня ет ся зна ни ем, когда пред мет дей ству ет на на ши ор га ны чувств, и нао‐ 
бо рот: зна ние превра ща ет ся в не зна ние, когда воз мож ность та ко го дей ствия устра не на.

В-чет вер тых, в при ве ден ном рас су жде нии Эн гельс яв но при ме ня ет «сальто ви таль‐ 
ный» ме тод в фи ло со фии, т.е. де ла ет пры жок от тео рии к прак ти ке. Ни один из тех уче‐ 
ных (и глу пых) про фес со ров фи ло со фии, за ко то ры ми идут на ши ма хи сты, ни когда не
поз во ля ет се бе подоб ных, по зор ных для пред ста ви те ля «чи стой нау ки», прыж ков. У них
од но де ло тео рия по зна ния, в ко то рой на до как-ни будь по хит рее сло вес но со стря пать «де‐ 
фи ни ции», и со всем дру гое де ло прак ти ка. У Эн гель са вся жи вая че ло ве че ская прак ти ка
вры ва ет ся в самое тео рию по зна ния, да вая объек тив ный кри те рий ис ти ны: по ка мы не
зна ем за ко на при ро ды, он, су ще ствуя и дей ствуя по ми мо, вне на ше го по зна ния, де ла ет пас
ра ба ми «сле пой необ хо ди мо сти». Раз мы узна ли этот за кон, дей ству ю щий (как ты ся чи раз
по вто рял Маркс) не за ви си мо от на шей во ли и от на ше го со зна ния, — мы госпо да при ро‐ 
ды. Господство над при ро дой, про яв ляю щее се бя в прак ти ке че ло ве че ства, есть ре зультат
объек тив но-вер но го от ра же ния в го ло ве че ло ве ка яв ле ний и про цес сов при ро ды, есть до‐ 
ка за тель ство то го, что это от ра же ние (в пре де лах то го, что по ка зы ва ет нам прак ти ка) есть
объек тив ная, аб со лют ная, веч ная ис ти на.

Что же мы по лу ча ем в ито ге? Каж дый шаг в рас су жде нии Эн гель са, по чти бук валь но
каж дая фра за, каж дое по ло же ние по строе ны все це ло и ис клю чи тель но на гно се о ло гии
диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма, на посыл ках, бью щих в лицо все му ма хист ско му вздо ру о
те лах, как комплек сах ощу ще ний, об «эле мен тах», о «сов па де нии чув ствен но го пред став‐ 
ле ния с вне нас су ще ству ю щей дей стви тель но стью» и пр., и т.п. и пр. Ни капель ки не сму‐ 
ща ясь этим, ма хи сты бро са ют ма те ри а лизм, по вто ря ют (a la Бер ман) истас кан ные по шло‐ 
сти про диа лек ти ку и тут же ря дом при ни ма ют с рас про стер ты ми объ я ти я ми од но из при‐ 
мене ний диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма! Они чер па ли свою фи ло со фию из эк лек ти че ской
ни щен ской по хлеб ки и они про дол жа ют уго щать чи та те ля та ко вой же. Они бе рут ку со чек
агно сти циз ма и чу точ ку иде а лиз ма у Ма ха, со еди няя это с ку соч ком диа лек ти че ско го ма‐ 
те ри а лиз ма Марк са, и ле пе чут, что эта окрош ка есть раз ви тие марк сиз ма. Они ду ма ют,
что если Мах, Аве на риус, Пет цольдт и все про чие их ав то ри те ты не име ют ни ма лей ше го
по ня тия о ре ше нии во про са (о сво бо де и необ хо ди мо сти) Ге ге лем и Марк сом, то это чи‐ 
стей шая слу чайность: ну, про сто-напро сто, не про чи та ли та кой-то стра нич ки в та кой-то
кни жеч ке, а во все не в том де ло, что бы эти «ав то ри те ты» бы ли и оста лись круг лы ми не ве‐ 



жда ми от но си тель но дей стви тель но го про грес са фи ло со фии в XIX ве ке, бы ли и оста лись
фи ло соф ски ми об ску ран та ми.

Вот вам рас су жде ние од но го та ко го об ску ран та, ор ди нар ней ше го про фес со ра фи ло со‐ 
фии в Вен ском уни вер си те те, Эрн ста Ма ха:

«Пра виль ность по зи ции де тер ми низ ма или ин де тер ми низ ма не мо жет быть до ка за на.
Толь ко за кон чен ная или до ка зан но не воз мож ная нау ка мог ла бы ре шить этот во прос. Речь
идет тут о та ких пред посыл ках, ко то рые мы вно сим (man heranbringt) в рассмот ре ние ве‐ 
щей, смот ря по то му, при пи сы ва ем ли преж ним успе хам или неу да чам ис сле до ва ния бо‐ 
лее или ме нее зна чи тель ный субъ ек тив ный вес (subjektives Gewicht). Но во вре мя ис сле до‐ 
ва ния вся кий мыс ли тель по необ хо ди мо сти яв ляет ся тео ре ти че ски де тер ми ни стом» («По‐ 
зна ние и за блу жде ние», 2 нем. изд., стр. 282-283).

Раз ве это не об ску ран тизм, когда чи стая тео рия за бот ли во от го ра жи ва ет ся от прак ти‐ 
ки? Когда де тер ми низм огра ни чи ва ет ся об ла стью «ис сле до ва ния», а в об ла сти мо ра ли, об‐ 
ще ствен ной де я тель но сти, во всех осталь ных об ла стях, кро ме «ис сле до ва ния», во прос
предо став ляет ся «субъ ек тив ной» оцен ке? В мо ем ка би не те, — го во рит уче ный пе дант, —
я де тер ми нист, а о том, что бы фи ло соф за бо тил ся о цель ном, охва ты ва ю щем и тео рию и
прак ти ку, миро со зер ца нии, по строен ном на де тер ми низ ме, нет и ре чи. Мах го во рит по‐ 
шло сти по то му, что тео ре ти че ски во прос о со от но ше нии сво бо ды и необ хо ди мо сти со вер‐ 
шен но ему неясен.

«…Вся кое но вое откры тие вскры ва ет недо стат ки на ше го зна ния, об на ру жи ва ет до сих
пор не за ме чен ный оста ток за ви си мо стей» (283)…

Пре вос ход но! Этот «оста ток» и есть «вещь в се бе», ко то рую на ше по зна ние от ра жа ет
все глуб же? Ни че го подоб но го:

«…Та ким об разом и тот, кто в тео рии за щи ща ет крайний де тер ми низм, на прак ти ке
неиз беж но дол жен оста вать ся ин де тер ми ни стом» (283)…

Ну, вот и по де ли лись по лю бов но:[168] тео рию — про фес со рам, прак ти ку — тео ло гам!
Или: в тео рии объек ти визм (т.е. «стыд ли вый» ма те ри а лизм), в прак ти ке — «субъ ек тив ный
ме тод в со ци о ло гии».[169]

Что этой по шлой фи ло со фии со чув ству ют рус ские идео ло ги ме щанства, на род ни ки, от
Ле се ви ча до Чер но ва, это неу ди ви тель но. Что лю ди, же ла ю щие быть марк си ста ми, увле‐ 
клись подоб ным вздо ром, стыд ли во при кры вая осо бен но не ле пые вы во ды Ма ха, это уже
со всем пе чаль но.

Но по во про су о во ле Мах не огра ни чи ва ет ся пу та ни цей и по ло вин ча тым агно сти циз‐ 
мом, а за хо дит го раз до дальше…

«На ше ощу ще ние го ло да, — чи та ем в «Ме ха ни ке», — не от ли ча ет ся по су ще ству от
стрем ле ния сер ной кис ло ты к цин ку, на ша во ля не так уже от ли ча ет ся от дав ле ния кам ня
на его под пор ку». «Мы ока жем ся та ким об разом бли же к при ро де» (т.е. при подоб ном вз‐ 
гля де), «не ну жда ясь в том, что бы раз ла гать че ло ве ка на не по сти жи мую гру ду ту ман ных
ато мов или де лать из ми ра си сте му ду хов ных со еди не ний» (стр. 434 франц. пере во да).

Итак, не нуж но ма те ри а лиз ма («ту ман ные ато мы» или элек тро ны, т.е. при зна ние
объек тив ной ре аль но сти ма те ри аль но го ми ра), не нуж но та ко го иде а лиз ма, ко то рый бы
при зна вал мир «ино бы ти ем» ду ха, но воз мо жен иде а лизм, при зна ю щий мир во лей! Мы
вы ше не толь ко ма те ри а лиз ма, но и иде а лиз ма «ка ко го-ни будь» Ге ге ля, но мы не прочь по‐ 
ко кет ни чать с иде а лиз мом в ду хе Шо пен гауэ ра! На ши ма хи сты, напус каю щие на се бя вид
оскорб лен ной не вин но сти при вся ком упо ми на нии о бли зо сти Ма ха к фи ло соф ско му иде а‐ 
лиз му, пред по чли и здесь про сто умол чать об этом ще котли вом пунк те. А меж ду тем в фи‐ 
ло соф ской ли тера ту ре труд но встре тить из ло же ние вз гля дов Ма ха, в ко то ром бы не от ме‐ 
ча лась его склонность к Willensmetaphysik, т.е. к во люн та ри сти че ско му иде а лиз му. На это
ука зы вал Ю.Бау ман[170] — и воз ра жав ший ему ма хист Г.Клей н пе тер но опро вер гал это го



пунк та и заяв лял, что Мах, ко неч но, «бли же к Кан ту и Берк ли, чем к господству ю ще му в
есте ство зна нии ме та фи зи че ско му эм пи риз му» (т.е. сти хий но му ма те ри а лиз му; там же, Bd.
6, S. 87). На это ука зы ва ет и Э.Бе хер, от ме ча ю щий, что если Мах в од них ме стах при зна ет
во люн та ри сти че скую ме та фи зи ку, в дру гих от ре кает ся от нее, то это сви де тель ству ет
лишь о произ воль но сти его тер ми но ло гии; на де ле бли зость Ма ха к во люн та ри сти че ской
ме та фи зи ке не со мнен на.[171] При месь этой ме та фи зи ки (т.е. иде а лиз ма) к «фе но ме но ло‐ 
гии» (т.е. агно сти циз му) при зна ет и Люк ка.[172] На то же самое ука зы ва ет В.Вундт.[173] Что
Мах фе но ме на лист, «не чуж дый во люн та ри сти че ско го иде а лиз ма», это конста ти ру ет и ру‐ 
ко водство по ис то рии но вей шей фи ло со фии Ибер ве га-Гейн це.[174]

Од ним сло вом, эк лек ти цизм Ма ха и его склонность к иде а лиз му яс ны для всех, кро ме
раз ве рус ских ма хи стов.



Гла ва IV

ФИ ЛО СОФ СКИЕ ИДЕ А ЛИ СТЫ, КАК СО РАТ НИ КИ И
ПРЕЕМ НИ КИ ЭМ ПИ РИ О КРИ ТИ ЦИЗ МА

До сих пор мы рассмат ри ва ли эм пи ри о кри ти цизм, взя тый в отдель но сти. Те перь сле‐ 
ду ет по смот реть на не го в его ис то ри че ском раз ви тии, в его свя зи и со от но ше нии с дру ги‐ 
ми фи ло соф ски ми направ ле ни я ми. На пер вое ме сто здесь вы дви га ет ся во прос об от но ше‐ 
нии Ма ха и Аве на риуса к Кан ту.



1. КРИ ТИ КА КАН ТИАНСТВА СЛЕ ВА И СПРА ВА
И Мах и Аве на риус вы сту пи ли на фи ло соф ское по при ще в 70-х го дах про шло го ве ка,

когда в гер манской про фес сор ской сре де мод ным кли чем бы ло: «на зад к Кан ту!» Оба
осно во по лож ни ка эм пи ри о кри ти циз ма и ис хо ди ли имен но из Кан та в сво ем фи ло соф ском
раз ви тии.

«С ве ли чайшей благо дар но стью я дол жен при знать, — пи шет Мах, — что имен но его
(Кан та) кри ти че ский иде а лизм был ис ход ным пунк том всего мо е го кри ти че ско го мыш ле‐ 
ния. Но оста вать ся вер ным ему я не мог. Очень ско ро я сно ва вер нул ся ко вз гля дам Берк‐ 
ли», и за тем «при шел к вз гля дам, близ ким к вз гля дам Юма… Я и в на сто я щее вре мя счи‐ 
таю Берк ли и Юма го раз до бо лее по сле до ва тель ны ми мыс ли те ля ми, чем Кант» («Ана лиз
ощу ще ний», с. 292).

Итак, Мах при зна ет впол не опре де лен но, что, на чав с Кан та, он по шел по ли нии Берк‐ 
ли и Юма. По смот рим па Аве на риуса.

В своих «Про ле го ме нах к "Кри ти ке чи сто го опы та"» (1876) Аве на риус уже в пре ди‐ 
сло вии от ме ча ет, что сло ва «Кри ти ка чи сто го опы та» ука зы ва ют на его от но ше ние к кан‐ 
товской «Кри ти ке чи сто го ра зу ма», «и, ра зу ме ет ся, на от но ше ние ан та го низ ма» к Кан ту
(S. IV, изд. 1876 г.). В чем же со сто ит этот ан та го низм Аве на риуса к Кан ту? В том, что
Кант недо ста точ но, по мне нию Аве на риуса, «очи стил опыт». Об этом «очи ще нии опы та»
и трак ту ет Аве на риус в своих «Про ле го ме нах» (§§56, 72 и мн. др.). От че го «очи ща ет»
кан товское уче ние об опы те Аве на риус? Во-пер вых, от апри о риз ма.

«Во прос о том, — го во рит он в §56, — не сле ду ет ли из со дер жа ния опы та уда лить,
как лиш нее, «апри ор ные по ня тия ра зу ма» и со здать та ким об разом по пре иму ще ству чи‐ 
стый опыт, ста вит ся здесь, на сколь ко я знаю, в пер вый раз».

Мы уже ви де ли, что Аве на риус «очи стил» та ким об разом кан тианство от при зна ния
необ хо ди мо сти и при чин но сти.

Во-вто рых, он очи ща ет кан тианство от до пу ще ния суб стан ции (§95), т.е. ве щи в се бе,
ко то рая, по мне нию Аве на риуса,

«не да на в ма те ри а ле дей стви тель но го опы та, а при вно сит ся в не го мыш ле ни ем».
Мы сей час уви дим, что это опре де ле ние Аве на риусом сво ей фи ло соф ской ли нии все‐ 

це ло сов па да ет с опре де ле ни ем Ма ха, от ли ча ясь толь ко вы чур но стью вы ра же ний. Но сна‐ 
ча ла необ хо ди мо от ме тить, что Аве на риус го во рит пря мую не прав ду, буд то он в 1876 го ду
в пер вый раз по ста вил во прос об «очи ще нии опы та», т.е. очи ще нии кан товско го уче ния от
апри о риз ма и от до пу ще ния ве щи в се бе. На самом де ле раз ви тие не мец кой клас си че ской
фи ло со фии сей час же по сле Кан та со зда ло кри ти ку кан тианства как раз в та ком имен но
направ ле нии, в ка ком по вел ее Аве на риус. Это направ ле ние пред став ле но в не мец кой
клас си че ской фи ло со фии Шуль це-Эне зи де мом, сто рон ни ком юмовско го агно сти циз ма, и
И.Г.Фих те, сто рон ни ком беркли анства, т.е. субъ ек тив но го иде а лиз ма. Шуль це-Эне зи дем в
1792 го ду кри ти ко вал Кан та имен но за до пу ще ние апри о риз ма (l.с., S. 56, 141 и мн. др.) и
ве щи в се бе. Мы, скеп ти ки или сто рон ни ки Юма, — го во рил Шуль це, — от вер га ем вещь в
се бе, как вы хо дя щую «за пре де лы вся ко го опы та» (S. 57). Мы от вер га ем объек тив ное зна‐ 
ние (25); мы от ри ца ем, что про странство и вре мя ре аль но су ще ству ют вне нас (100); мы
от вер га ем на лич ность в опы те необ хо ди мо сти (112), при чин но сти, си лы и т.д. (113). Им
не льзя при пи сы вать «ре аль ность вне на ших пред став ле ний» (114). Кант до ка зы ва ет апри‐ 
ор ность «дог ма ти че ски», го во ря, что раз мы не мо жем мыс лить ина че, то зна чит есть
апри ор ный за кон мыш ле ния.

«Этим до во дом,  — от ве ча ет Кан ту Щуль це,  — из дав на поль зо ва лись в фи ло со фии,
что бы до ка зать объек тив ную при ро ду то го, что на хо дит ся вне на ших пред став ле ний»



(141). Рас су ждая так, мож но при пи сать при чин ность ве щам в се бе (142). «Опыт ни когда
не го во рит нам (wir erfahren niemals), что дей ствие объек тив ных пред ме тов на нас произ‐ 
во дит пред став ле ния», и Кант со всем не до ка зал то го, что бы «это не что, на хо дя ще е ся вне
на ше го ра зу ма, долж но бы ло быть при зна но за вещь в се бе, от лич ную от на ше го ощу ще‐ 
ния (Gemüt). Ощу ще ние мо жет быть мыс ли мо, как единствен ное осно ва ние всего на ше го
по зна ния» (265). Кан товская кри ти ка чи сто го ра зу ма «кла дет в осно ву своих рас су жде ний
ту посыл ку, что вся кое по зна ние на чи на ет ся с дей ствия объек тив ных пред ме тов на на ши
ор га ны чувств (Gemüt), а по том са ма оспа ри ва ет ис ти ну и ре аль ность этой посыл ки»
(266). Кант не опро верг ни в чем иде а ли ста Берк ли (268-272).

От сю да вид но, что юмист Шуль це от вер га ет кан товское уче ние о ве щи в се бе, как не‐ 
по сле до ва тель ную уступ ку ма те ри а лиз му, т.е. «дог ма ти че ско му» утвер жде нию, что нам
да на в ощу ще нии объек тив ная ре аль ность, или ина че: что на ши пред став ле ния по ро жда‐ 
ют ся дей стви ем объек тив ных (не за ви си мых от на ше го со зна ния) пред ме тов на на ши ор га‐ 
ны чувств. Агно стик Шуль це упре кает агно сти ка Кан та за то, что до пу ще ние ве щи в се бе
про ти во ре чит агно сти циз му и ве дет к ма те ри а лиз му. Так же — толь ко еще бо лее ре ши‐ 
тель но — кри ти ку ет Кан та субъ ек тив ный иде а лист Фих те, го во ря, что до пу ще ние Кан том
ве щи в се бе, не за ви си мой от на ше го Я, есть «ре а лизм» (Werke, I, S. 483) и что Кант «неяс‐ 
но» раз ли ча ет «ре а лизм» а «иде а лизм». Фих те ви дит во пи ю щую не по сле до ва тель ность
Кан та и кан тиан цев в том, что они до пус кают вещь в се бе, как «осно ву объек тив ной ре‐ 
аль но сти» (480), впа дая та ким об разом в про ти во ре чие с кри ти че ским иде а лиз мом.

«У вас, — воскли цал Фих те по ад ре су ре а ли сти че ских толко ва телей Кан та, — зем ля
на ки те, а кит на зем ле. Ва ша вещь в се бе, ко то рая есть толь ко мысль, воз дей ству ет на на‐ 
ше Я!» (483).

Итак, Аве на риус глу бо ко за блу ждал ся, во об ра жая, буд то он «в пер вый раз» пред при‐ 
ни ма ет «очи ще ние опы та» у Кан та от апри о риз ма и от ве щи в се бе, и буд то он со зда ет
этим «но вое» направ ле ние в фи ло со фии. На самом де ле он про дол жал ста рую ли нию
Юма и Берк ли, Шуль це-Эне зи де ма и И.Г.Фих те. Аве на риус во об ра жал, что он «очи ща ет
опыт» во об ще. На самом де ле он толь ко очи щал агно сти цизм от кан тианства. Он бо рол‐ 
ся не про тив агно сти циз ма Кан та (агно сти цизм есть от ри ца ние объек тив ной ре аль но сти,
дан ной нам в ощу ще нии), а за бо лее чи стый агно сти цизм, за устра не ние то го про ти во ре‐ 
ча ще го агно сти циз му до пу ще ния Кан та, буд то есть вещь в се бе, хо тя бы не по зна ва е мая,
ин тел ли ги бель ная, по ту сто рон няя, — буд то есть необ хо ди мость и при чин ность, хо тя бы
апри ор ная, дан ная в мыш ле нии, а не в объек тив ной дей стви тель но сти. Он бо рол ся с Кан‐ 
том не сле ва, как бо ро лись с Кан том ма те ри а ли сты, а спра ва, как бо ро лись с Кан том скеп‐ 
ти ки и иде а ли сты. Он во об ра жал, что шел вперед, а на де ле он шел на зад, к той про грам ме
кри ти ки Кан та, ко то рую Ку но Фи шер, го во ря о Шуль це-Эне зи де ме, мет ко вы ра зил сло ва‐ 
ми:

«Кри ти ка чи сто го ра зу ма за вы че том чи сто го ра зу ма» (т.е. апри о риз ма) «есть скеп ти‐ 
цизм. Кри ти ка чи сто го ра зу ма за вы че том ве щи в се бе есть беркли анский иде а лизм» («Ис‐ 
то рия но вой фи ло со фии», нем. изд. 1869 го да, т. V, стр. 115).

Тут мы подо шли к од но му из ку рьез ней ших эпи зо дов всей на шей «ма хи а ды», всего
по хо да рос сий ских ма хи стов про тив Эн гель са и Марк са. Но вей шее откры тие Бо гда но ва и
Ба за ро ва, Юш ке ви ча и Ва лен ти но ва, о ко то ром они тру бят на ты ся чи ла дов, со сто ит в том,
что Пле ха нов де ла ет «зло счаст ную по пыт ку по ми рить Эн гель са с Кан том при по мо щи
ком про мисс ной, чуть-чуть по зна ва е мой, ве щи в се бе» («Очерки», стр. 67 и мн. др.). Это
откры тие на ших ма хи стов откры ва ет перед на ми по ис ти не без дон ную про пасть самой
без бож ной пу та ни цы, само го чу до вищ но го не по ни ма ния и Кан та и всего хо да раз ви тия
не мец кой клас си че ской фи ло со фии.



Основ ная чер та фи ло со фии Кан та есть при ми ре ние ма те ри а лиз ма с иде а лиз мом, ком‐ 
про мисс меж ду тем и дру гим, со че та ние в од ной си сте ме раз но род ных, про ти во по лож ных
фи ло соф ских направ ле ний. Когда Кант до пус кает, что на шим пред став ле ни ям со от вет‐ 
ству ет не что вне нас, ка кая-то вещь в се бе, — то тут Кант ма те ри а лист. Когда он объ яв ляет
эту вещь в се бе не по зна ва е мой, транс цен дент ной, по ту сто ронней, — Кант вы сту па ет как
иде а лист. При зна вая единствен ным ис точ ни ком на ших зна ний опыт, ощу ще ния, Кант
направ ляет свою фи ло со фию по ли нии сен су а лиз ма, а че рез сен су а лизм, при из вест ных
усло ви ях, и ма те ри а лиз ма. При зна вая апри ор ность про странства, вре ме ни, при чин но сти и
т.д., Кант направ ляет свою фи ло со фию в сто ро ну иде а лиз ма. За эту по ло вин ча тость Кан та
с ним бес по щад но ве ли борь бу и по сле до ва тель ные ма те ри а ли сты и по сле до ва тель ные
иде а ли сты (а так же «чи стые» агно сти ки, юми сты). Ма те ри а ли сты ста ви ли Кан ту в ви ну
его иде а лизм, опро вер га ли иде а ли сти че ские чер ты его си сте мы, до ка зы ва ли по зна ва е‐ 
мость, по сю сто ронность ве щи в се бе, от сут ствие прин ци пи аль ной раз ни цы меж ду ней и
яв ле ни ем, необ хо ди мость вы во дить при чин ность и т.п. не из апри ор ных за ко нов мыс ли, а
из объек тив ной дей стви тель но сти. Агно сти ки и иде а ли сты ста ви ли Кан ту в ви ну его до‐ 
пу ще ние ве щи в се бе, как уступ ку ма те ри а лиз му, «ре а лиз му» или «на ив но му ре а лиз му»,
причем агно сти ки от бра сы ва ли, кро ме ве щи в се бе, и апри о ризм, а иде а ли сты тре бо ва ли
по сле до ва тель но го вы ве де ния из чи стой мыс ли не толь ко апри ор ных форм со зер ца ния, а
всего ми ра во об ще (рас тя ги вая мыш ле ние че ло ве ка до аб стракт но го Я или до «аб со лют‐ 
ной идеи» или до уни вер саль ной во ли и т.д. и т.п.). И вот на ши ма хи сты, «не за ме тив» то‐ 
го, что они взя ли се бе в учи те ля лю дей, кри ти ко вав ших Кан та с точ ки зре ния скеп ти циз ма
и иде а лиз ма, при ня лись раз ди рать на се бе ри зы своя и посы пать го ло вы пеп лом, когда
уви де ли чу до вищ ных лю дей, кри ти ку ю щих Кан та с диа мет раль но про ти во по лож ной
точ ки зре ния, от вер га ю щих в си сте ме Кан та само ма лей шие эле мен ты агно сти циз ма
(скеп ти циз ма) и иде а лиз ма, до ка зы ва ю щих, что вещь в се бе объек тив но ре аль на, впол не
по зна ва е ма, по сю сто рон ня, ни чем прин ци пи аль но не от ли ча ет ся от яв ле ния, превра ща ет‐ 
ся в яв ле ние на каж дом ша гу раз ви тия ин ди ви ду аль но го со зна ния че ло ве ка и кол лек тив‐ 
но го со зна ния че ло ве че ства. Ка раул! — за кри ча ли они, — это не за конное сме ше ние ма те‐
ри а лиз ма с кан тианством!

Когда я чи таю уве ре ния на ших ма хи стов, что они го раз до по сле до ва тель нее и ре ши‐ 
тель нее, чем ка кие-то уста ре лые ма те ри а ли сты, кри ти ку ют Кан та, мне все гда ка жет ся, что
в на шу компа нию за шел Пу риш ке вич и кри чит: я го раз до по сле до ва тель нее и ре ши тель‐ 
нее кри ти ко вал ка де тов.[175] чем вы, госпо да марк си сты! Слов нет, г. Пу риш ке вич, по сле‐ 
до ва тель ные в по ли ти ке лю ди мо гут и все гда бу дут кри ти ко вать ка де тов с диа мет раль но
про ти во по лож ных то чек зре ния, но не сле ду ет все-та ки за бы вать, что вы кри ти ко ва ли ка‐ 
де тов за то, что они — че рес чур де мо кра ты, а мы их — за то, что они недо ста точ но де мо‐ 
кра ты. Ма хи сты кри ти ку ют Кан та за то, что он че рес чур ма те ри а лист, а мы его кри ти ку ем
за то, что он — недо ста точ но ма те ри а лист. Ма хи сты кри ти ку ют Кан та спра ва, а мы —
сле ва.

Об раз чи ка ми пер во го ро да кри ти ки слу жат в ис то рии клас си че ской не мец кой фи ло со‐ 
фии юмист Шуль це и субъ ек тив ный иде а лист Фих те. Как мы уже ви де ли, они ста ра ют ся
вы тра вить «ре а ли сти че ские» эле мен ты кан тианства. Точ но так же, как само го Кан та кри‐ 
ти ко ва ли Шуль це и Фих те,  — так не мец ких нео кан тиан цев вто рой по ло ви ны XIX ве ка
кри ти ко ва ли юми сты-эм пи ри о кри ти ки и субъ ек тив ные иде а ли сты-им ма нен ты. Та же ли‐ 
ния Юма и Берк ли вы сту па ла в чу точ ку под нов лен ном сло вес ном об ла че нии. Мах и Аве‐ 
на риус упре ка ли Кан та не за то, что он недо ста точ но ре аль но, недо ста точ но ма те ри а ли‐ 
стич но смот рит на вещь в се бе, а за то, что он до пус кает ее су ще ство ва ние; — не за то,
что он отка зы ва ет ся вы во дить при чин ность и необ хо ди мость при ро ды из объек тив ной
дей стви тель но сти, а за то, что он во об ще до пус кает ка кую бы то ни бы ло при чин ность и



необ хо ди мость (кро ме раз ве чи сто «ло ги че ской»). Им ма нен ты шли в но гу с эм пи ри о кри‐ 
ти ка ми, кри ти куя Кан та то же с юмист ской и беркли анской точ ки зре ния. Напри мер, Ле‐ 
клер в 1879 го ду в том самом со чи не нии, в ко то ром он рас хва ли вал Ма ха, как за ме ча тель‐ 
но го фи ло со фа, упре кал Кан та за

«не по сле до ва тель ность и по дат ли вость (Connivenz) в сто ро ну ре а лиз ма», вы ра зив ши е‐ 
ся в по ня тии «ве щи в се бе», это го «но ми наль но го остат ка (Residuum) от вуль гар но го ре а‐
лиз ма» («Der Real. der mod. Nat. etc.», S. 9[176]).

Вуль гар ным ре а лиз мом на зы ва ет Ле клер ма те ри а лизм, — «что бы по креп че бы ло».
«По на ше му мне нию, — пи сал Ле клер, — долж ны быть устра не ны все те со став ные

ча сти кан то вой тео рии, ко то рые тя го те ют в сто ро ну realismus vulgaris, как не по сле до ва‐ 
тель ность и ублю доч ный (zwitterhaft) про дукт с точ ки зре ния иде а лиз ма» (41). «Не по сле‐ 
до ва тель но сти и про ти во ре чия» в уче нии Кан та проис те кают «из сме ше ния (Verquikkung)
иде а ли сти че ско го кри ти циз ма с не пре взой ден ны ми остат ка ми ре а ли сти че ской дог ма ти ки»
(170).

Ре а ли сти че ской дог ма ти кой на зы ва ет Ле клер ма те ри а лизм.
Дру гой им ма нент, Иоган нес Рем ке, упре кал Кан та за то, что он ве щью в се бе ре а ли‐ 

сти че ски от го ра жи ва ет ся от Берк ли (Johannes Rehmke. «Die Welt als Wahrnehmung und
Begriff», Brl., 1880, S. 9[177]).

«Фи ло соф ская де я тель ность Кан та име ла по су ще ству по ле ми че ский ха рак тер: по сред‐ 
ством ве щи в се бе он направ лял свою фи ло со фию про тив не мец ко го ра ци о на лиз ма» (т.е.
про тив ста ро го фи де из ма XVIII ве ка), «а по сред ством чи сто го со зер ца ния про тив ан глий‐ 
ско го эм пи риз ма» (25). «Я бы срав нил кан товскую вещь в се бе с по движ ней запад ней, по‐ 
став лен ной над ямой: ве щич ка вы смот рит не вин но и без опас но, а сту пишь на нее — и
вне зап но па да ешь в про пасть ми ра в се бе» (27).

Вот за что не лю бят Кан та со рат ни ки Ма ха и Аве на риуса, им ма нен ты: за то, что он
при бли жа ет ся кое в чем к «про па сти» ма те ри а лиз ма!

А вот вам об раз чи ки кри ти ки Кан та сле ва. Фей ер бах упре кает Кан та не за «ре а лизм», а
за иде а лизм, на зы вая его си сте му «иде а лиз мом на ба зе эм пи риз ма» (Werke, II, 296).

Вот осо бен но важ ное рас су жде ние Фей ер ба ха о Кан те.
«Кант го во рит: "Если мы рассмат ри ва ем пред ме ты на ших чувств, как про стые яв ле‐ 

ния, — как и сле ду ет их рассмат ри вать, — то мы тем са мым при зна ем, что в осно ве яв ле‐
ний ле жит вещь в се бе, хо тя мы и не зна ем, как она устрое на са ма по се бе, а зна ем толь ко
ее яв ле ния, т.е. тот способ, ка ким на на ши чув ства влия ет (affiziert) это неиз вестное не что.
Сле до ва тель но, наш ра зум тем са мым, что он при ни ма ет бы тие яв ле ний, при зна ет так же
бы тие ве щей в се бе; и по столь ку мы мо жем ска зать, что пред став лять се бе та кие сущ но‐ 
сти, ко то рые ле жат в осно ве яв ле ний, т.е. ко то рые суть лишь мыс лен ные сущ но сти, не
толь ко поз во ли тель но, но и необ хо ди мо"»… Вы брав та кое ме сто из Кан та, где вещь в се бе
рассмат ри ва ет ся про сто как мыс лен ная вещь, мыс лен ная сущ ность, а не ре аль ность, Фей‐ 
ер бах на это и направ ляет всю свою кри ти ку. «…Сле до ва тель но, — го во рит он, — пред ме‐ 
ты чувств, пред ме ты опы та суть для ра зу ма толь ко яв ле ния, а не ис ти на…». «Мыс лен ные
сущ но сти, ви ди те ли, не пред став ляют из се бя дей стви тель ных объек тов для ра зу ма! Кан‐ 
товская фи ло со фия есть про ти во ре чие меж ду субъ ек том и объек том, сущ но стью и су ще‐ 
ство ва ни ем, мыш ле ни ем и бы ти ем. Сущ ность до ста ет ся здесь ра зу му, су ще ство ва ние —
чув ствам. Су ще ство ва ние без сущ но сти» (т.е. су ще ство ва ние яв ле ний без объек тив ной ре‐ 
аль но сти) «есть про стое яв ле ние — это чув ствен ные ве щи; сущ ность без су ще ство ва ния
— это мыс лен ные сущ но сти, но уме ны; их мож но и долж но мыс лить, но им недо ста ет су‐ 
ще ство ва ния — по крайней ме ре для нас — недо ста ет объек тив но сти; они суть ве щи в се‐ 
бе, ис тин ные ве щи, но они не суть дей стви тель ные ве щи… Ка кое про ти во ре чие: отде лять
ис ти ну от дей стви тель но сти, дей стви тель ность от ис ти ны!» (Werke, II, S. 302-303).



Фей ер бах упре кает Кан та не за то, что он до пус кает ве щи в се бе, а за то, что он не до‐ 
пус кает их дей стви тель но сти, т.е. объек тив ной ре аль но сти, за то, что он счи та ет их про‐ 
стой мыс лью, «мыс лен ны ми сущ но стя ми», а не «сущ но стя ми, об ла да ю щи ми су ще ство ва‐ 
ни ем», т.е. ре аль ны ми, дей стви тель но су ще ству ю щи ми. Фей ер бах упре кает Кан та за от‐ 
ступ ле ние от ма те ри а лиз ма.

«Кан товская фи ло со фия есть про ти во ре чие, — пи сал Фей ер бах 26 мар та 1858 г. к Бо‐ 
ли ну, — она ве дет с неиз беж ной необ хо ди мо стью к фих тев ско му иде а лиз му или к сен су а‐ 
лиз му»; пер вый вы вод «при над ле жит про шло му», вто рой — «на сто я ще му и бу ду ще му»
(Grün, l.с.,[178] II, 49).

Мы уже ви де ли, что Фей ер бах за щи ща ет объек тив ный сен су а лизм, т.е. ма те ри а лизм.
Но вый по во рот от Кан та к агно сти циз му и иде а лиз му, к Юму и Берк ли, не со мнен но, ре ак‐ 
ци о нен да же с точ ки зре ния Фей ер ба ха. И его го ря чий по сле до ва тель, Аль брехт Pay, пере‐ 
няв ший вме сте с до сто инства ми Фей ер ба ха недо стат ки его, пре взой ден ные Марк сом и
Эн гель сом, кри ти ко вал Кан та все це ло в ду хе сво е го учи те ля:

«Фи ло со фия Кан та есть ам фи бо лия (дву смыс лен ность), она — и ма те ри а лизм, и иде а‐ 
лизм, и в этой ее двой ствен ной на ту ре за клю ча ет ся ключ к ее сущ но сти. В ка че стве ма те‐ 
ри а ли ста или эм пи ри ста Кант не мо жет укло нить ся от то го, что бы при знать за ве ща ми вне
нас бы тие (Wesenheit). Но в ка че стве иде а ли ста, он не мог из ба вить ся от пред рас суд ка, что
ду ша есть не что со вер шен но от лич ное от чув ствен ных ве щей. Су ще ству ют дей стви тель‐ 
ные ве щи и че ло ве че ский дух, ко то рый пости га ет эти ве щи. Ка ким же об разом этот дух
при бли жа ет ся к со вер шен но от лич ным от не го ве щам? Уверт ка у Кан та сле ду ю щая: дух
име ет из вест ные по зна ния a priori, благо да ря ко то рым ве щи долж ны яв лять ся ему так, как
они ему яв ляют ся. Сле до ва тель но, то об сто я тель ство, что мы по ни ма ем ве щи так, как мы
их по ни ма ем, есть на ше тво ре ние.

Ибо дух, жи ву щий в нас, есть не что иное, как дух бо жий, и подоб но то му, как бог со‐ 
здал мир из ни че го, так и дух че ло ве ка со зда ет из ве щей не что та кое, чем эти ве щи са ми
по се бе не со сто ят. Та ким об разом дей стви тель ным ве щам Кант га ран ти ру ет их бы тие, как
«ве щам в се бе». Ду ша необ хо ди ма Кан ту, ибо бессмер тие есть для не го нрав ствен ный по‐ 
сту лат. «Вещь в се бе», госпо да, — го во рит Pay по ад ре су нео кан тиан цев во об ще и пу та ни‐ 
ка А.Лан ге, фаль си фи ци ро вав ше го «Ис то рию ма те ри а лиз ма», в осо бен но сти, — есть то,
что отде ля ет иде а лизм Кан та от иде а лиз ма Берк ли: она об ра зу ет мост от иде а лиз ма к ма‐ 
те ри а лиз му. — Та ко ва моя кри ти ка кан товской фи ло со фии, и пусть опро верг нет эту кри‐ 
ти ку, кто мо жет… Для ма те ри а ли ста раз ли че ние по зна ний a priori от «ве щи в се бе» со вер‐ 
шен но из лиш не: он ни где не пре ры ва ет по сто ян ных свя зей в при ро де, не счи та ет ма те рию
и дух в кор не раз лич ны ми меж ду со бой ве ща ми, а толь ко сто ро на ми од ной и той же ве щи,
и поэто му не ну жда ет ся ни в ка ких осо бых кун штю ках, что бы при бли зить дух к ве щам».
[179]

Да лее, Эн гельс, как мы ви де ли, упре кает Кан та за то, что он агно стик, а не за то, что
он от сту па ет от по сле до ва тель но го агно сти циз ма. Уче ник Эн гель са, Ла фарг в 1900 го ду
сле ду ю щим об разом по ле ми зи ро вал про тив кан тиан цев (к чис лу ко то рых при над ле жал то‐ 
гда Шарль Раппо порт):

«…В на ча ле XIX ве ка на ша бур жу а зия, по кон чив де ло ре во лю ци онно го раз ру ше ния,
при ня лась от ри цать свою вольте ри анскую фи ло со фию; в мо ду опять во шел ка то ли цизм,
ко то рый Ша то бри ан раз ма ле вы вал (peinturlurait) ро ман ти че ски ми крас ка ми, и Се ба сти ан
Мер сье им пор ти ро вал иде а лизм Кан та, что бы до бить ма те ри а лизм эн цик ло пе ди стов, про‐ 
па ган ди сты ко то ро го бы ли ги льо ти ни ро ва ны Ро бес пье ром.

В кон це XIX ве ка, ко то рый бу дет но сить в ис то рии на зва ние ве ка бур жу а зии, ин тел ли‐ 
ген ты пы та ют ся раз да вить при по мо щи фи ло со фии Кан та ма те ри а лизм Марк са и Эн гель‐ 
са. Это ре ак ци онное дви же ние на ча лось в Гер ма нии — не в оби ду будь ска за но на шим со‐ 



ци а ли стам-ин те гра ли стам, ко то рые хо те ли бы при пи сать всю честь осно ва те лю их шко лы,
Ма ло ну. Ма лон на самом де ле сам вы шел из шко лы Хёх бер га, Берн штей на и дру гих уче‐ 
ни ков Дю рин га, на чав ших ре фор миро вать марк сизм в Цю ри хе». (Ла фарг го во рит об из‐ 
вест ном идей ном дви же нии в не мец ком со ци а лиз ме во вто рой по ло ви не 70-х го дов про‐ 
шло го ве ка.[180]) «Сле ду ет ожи дать, что Жо рес, Фур ньер и на ши ин тел ли ген ты то же пре‐ 
под не сут нам Кан та, когда они освоят ся с его тер ми но ло ги ей… Раппо порт оши ба ет ся,
когда он уве ря ет, что для Марк са «су ще ству ет тож де ство идеи и ре аль но сти». Преж де
всего мы не упо треб ля ем ни когда подоб ной ме та фи зи че ской фра зе о ло гии. Идея так же ре‐ 
аль на, как объект, от ра же ни ем ко то ро го в мозгу она яв ляет ся… Что бы не множ ко раз влечь
(récréer) то ва ри щей, ко то рым при хо дит ся зна комить ся с бур жу аз ной фи ло со фи ей, я из ло‐ 
жу, в чем со сто ит эта зна ме ни тая пробле ма, столь силь но за ни мав шая спи ри ту а ли сти че‐ 
ские умы…

Ра бо чий, ко то рый ест кол ба су и ко то рый по лу ча ет 5 франков в день, зна ет очень хо ро‐ 
шо, что хо зя ин его об кра ды ва ет и что он пи та ет ся сви ным мя сом; что хо зя ин — вор и что
кол ба са при ят на на вкус и пи та тель на для те ла. — Ни че го подоб но го, — го во рит бур жу‐ 
азный со фист, все рав но, зо вут ли его Пир ро ном, Юмом или Кан том, — мне ние ра бо че го
на этот счет есть его лич ное, т.е. субъ ек тив ное, мне ние; он мог бы с та ким же пра вом ду‐ 
мать, что хо зя ин — его благо де тель и что кол ба са со сто ит из руб ле ной ко жи, ибо он не мо‐ 
жет знать ве щи в се бе…

Во прос не вер но по став лен, и в этом и со сто ит его труд ность… Что бы по знать объект,
че ло век дол жен сна ча ла про ве рить, не об ма ны ва ют ли его его чув ства… Хи ми ки по шли
дальше, про ник ли внутрь тел, ана ли зи ро ва ли их, раз ло жи ли на их эле мен ты, по том произ‐ 
ве ли обрат ную про це ду ру, т.е. син тез, со ста ви ли те ла из их эле мен тов: с то го мо мен та, как
че ло век ока зы ва ет ся в со сто я нии из этих эле мен тов произ во дить ве щи для сво е го упо‐ 
треб ле ния, он мо жет, — как го во рит Эн гельс, — счи тать, что зна ет ве щи в се бе. Бог хри‐ 
сти ан, если бы он су ще ство вал и если бы он со здал мир, не сде лал бы ни че го больше го».
[181]

Мы поз во ли ли се бе при ве сти эту длин ную вы писку, что бы по ка зать, как по нял Эн гель‐ 
са Ла фарг, и как он кри ти ко вал Кан та сле ва не за те сто ро ны кан тианства, ко то ры ми оно
от ли ча ет ся от юмиз ма, а за те, ко то рые об щи и Кан ту и Юму, не за до пу ще ние ве щи в се‐ 
бе, а за недо ста точ но ма те ри а ли стич ный вз гляд на нее.

На ко нец и К.Каут ский в сво ей «Эти ке» кри ти ку ет Кан та то же с точ ки зре ния, диа мет‐ 
раль но про ти во по лож ной юмиз му и беркли анству.

«В свой ствах мо ей зри тель ной способ но сти,  — пи шет он про тив гно се о ло гии Кан‐ 
та, — ле жит то, что я ви жу зе ле ное, крас ное, бе лое. Но то, что зе ле ное есть не что иное,
чем крас ное, сви де тель ству ет о чем-то, ле жа щем вне ме ня, о дей стви тель ном раз личии ве‐ 
щей… Со от но ше ния и раз личия са мих ве щей, ука зы ва е мые мне отдель ны ми пред став ле‐ 
ни я ми в про странстве и вре ме ни…, суть дей стви тель ные со от но ше ния и раз личия внеш‐ 
не го ми ра; они не обу слов ли ва ют ся ха рак те ром мо ей по зна ва тель ной способ но сти… в та‐ 
ком слу чае» (если бы вер но бы ло уче ние Кан та об иде аль но сти вре ме ни и про странства)
«о ми ре вне нас мы не мог ли бы знать ни че го, не мог ли бы знать да же то го, что он су ще‐ 
ству ет» (стр. 33-34 русск. пере во да).

Итак, вся шко ла Фей ер ба ха, Марк са и Эн гель са по шла от Кан та вле во, к пол но му от‐ 
ри ца нию вся ко го иде а лиз ма и вся ко го агно сти циз ма. А на ши ма хи сты по шли за ре ак ци он‐ 
ным направ ле ни ем в фи ло со фии, за Ма хом и Аве на риусом, кри ти ко вав ши ми Кан та с
юмист ской и беркли анской точ ки зре ния. Ко неч но, ид ти за ка ким угод но идей ным ре ак ци‐ 
о нером — свя тое пра во вся ко го гра жда ни на и в осо бен но сти вся ко го ин тел ли ген та. Но
если лю ди, порвав шие ра ди каль ным об разом с са мы ми осно ва ми марк сиз ма в фи ло со фии,
на чи на ют по том вер теть ся, пу тать, пи лить, уве рять, что они «то же» марк си сты в фи ло со‐ 



фии, что они «по чти» со глас ны с Марк сом и чу точ ку толь ко его «до пол ни ли», — это уже
зре ли ще со всем не при ят ное.

2. О ТОМ, КАК «ЭМ ПИ РИ О СИМ ВО ЛИСТ» ЮШ КЕ ВИЧ
ПО СМЕ ЯЛ СЯ НАД «ЭМ ПИ РИ О КРИ ТИ КОМ» ЧЕР НО ‐
ВЫМ

«Смеш но, ко неч но, ви деть, — пи шет г. П.Юш ке вич, — как г. Чер нов из агно сти че ско го
по зи ти ви ста-конти ста и спен се ри ан ца — Ми хайловско го хо чет сде лать пред те чу Ма ха и
Аве на риуса» (l.с., стр. 73).

Смеш но тут преж де всего по ра зи тель ное не ве же ство г. Юш ке ви ча. Как и все Во ро ши‐ 
ло вы, он при кры ва ет это не ве же ство на бо ром уче ных слов и имен. Ци ти ро ван ная фра за
сто ит в па ра гра фе, по свя щен ном от но ше нию ма хиз ма к марк сиз му. И, взяв шись толко вать
об этом, г. Юш ке вич не зна ет, что для Эн гель са (как и для вся ко го ма те ри а ли ста) и сто рон‐ 
ни ки ли нии Юма и сто рон ни ки ли нии Кан та оди на ко во агно сти ки. Поэто му про ти во по ла‐ 
гать агно сти цизм во об ще ма хиз му, когда Мах да же сам при зна ет се бя сто рон ни ком Юма,
зна чит быть про сто фи ло соф ски без гра мот ным. Сло ва: «агно сти че ский по зи ти визм» то же
не ле пы, ибо по зи ти ви ста ми и на зы ва ют се бя сто рон ни ки Юма. Г. Юш ке вич, взяв ший се бе
в учи те ля Пет цоль д та, дол жен был знать, что Пет цольдт пря мо от но сит эм пи ри о кри ти‐ 
цизм к по зи ти виз му. На ко нец, при пле тать име на Огю ста Конта и Гер бер та Спен се ра
опять-та ки не ле по, ибо марк сизм от вер га ет не то, чем от ли ча ет ся один по зи ти вист от дру‐ 
го го, а то, что есть у них об ще го, то, что де ла ет фи ло со фа по зи ти ви стом в от личие от ма‐ 
те ри а ли ста.

Весь этот на бор слов по на до бил ся на ше му Во ро ши ло ву для то го, что бы «за го во рить»
чи та те ля, оглу шить его зво ном слов, от влечь вни ма ние к ни чтож ным пу стя кам от су ти
де ла. А эта суть де ла со сто ит в ко рен ном рас хо жде нии ма те ри а лиз ма со всем ши ро ким
тече ни ем по зи ти виз ма, вну три ко то ро го на хо дят ся и Ог.Конт, и Г.Спен сер, и Ми‐ 
хайловский, и ряд нео кан тиан цев, и Мах с Аве на риусом. Эту суть де ла с пол ней шей опре‐ 
де лен но стью вы ра зил Эн гельс в сво ем «Л.Фей ер ба хе», когда он всех кан тиан цев и юми‐ 
стов то го вре ме ни (т.е. 80-х го дов про шло го ве ка) от нес к ла ге рю жал ких эк лек ти ков, кро‐ 
хо бо ров (Flohknacker, бук валь но: уще ми тель бло хи) и т.п.[183] К ко му мо гут и к ко му долж‐ 
ны от но сить ся эти ха рак те ри сти ки, — об этом на ши Во ро ши ло вы поду мать не по же ла ли,
И так как они не уме ют ду мать, то мы им при ве дем од но на гляд ное со по став ле ние. Эн‐ 
гельс не при во дит ни ка ких имен, го во ря и в 1888 и 1892 гг. о кан тиан цах и юми стах во об‐ 
ще.[184] Единствен ная ссыл ка на книж ку у Эн гель са, это — ссыл ка на со чи не ние Штар ке о
Фей ер ба хе, ко то рое раз би рал Эн гельс.

«Штар ке, — го во рит Эн гельс, — усерд но ста ра ет ся за щи тить Фей ер ба ха от напа де ний
и уче ний тех до цен тов, ко то рые шу мят те перь в Гер ма нии под именем фи ло со фов. Для
лю дей, ин тере су ю щих ся вы ро див шим ся потомством клас си че ской не мец кой фи ло со фии,
это, ко неч но, важ но; для само го Штар ке это мог ло ка зать ся необ хо ди мым. Но мы по ща‐ 
дим чи та те ля» («Ludwig Feuerbach», S. 25[185]).

Эн гельс хо тел «по ща дить чи та те ля», т.е. из ба вить со ци ал-де мо кра тов от при ят но го
зна ком ства с вы ро див ши ми ся бол ту на ми, име ную щи ми се бя фи ло со фа ми. Кто же эти
пред ста ви те ли «вы ро див ше го ся потомства»?

Откры ва ем кни гу Штар ке (С.N.Starke. «Ludwig Feuerbach», Stuttgart, 1885[186]) и чи та‐ 
ем по сто ян ные ссыл ки на сто рон ни ков Юма и Кан та. От этих двух ли ний от го ра жи ва ет
Штар ке Фей ер ба ха. Ци ти ру ет при этом Штар ке А.Ри ля, Вин дель бан да, А.Лан ге (SS. 3, 18-
19, 127 и след. у Штар ке).



Откры ва ем кни гу Р. Аве на риуса «Че ло ве че ское по ня тие о ми ре», вы шед шую в 1891
го ду, и чи та ем на стр. 120 пер во го не мец ко го из да ния:

«Ко неч ный ре зультат на ше го ана ли за на хо дит ся в со от вет ствии — хо тя и не в аб со‐ 
лют ном (durchgehend), со об раз но с раз личи ем то чек зре ния — с тем, к че му при шли дру‐ 
гие ис сле до ва те ли, как, напр., Э.Ла ас, Э.Мах, А.Риль, В.Вундт. Ср. так же Шо пен гауэ ра».

Над кем сме ял ся наш Во ро ши лов-Юш ке вич?
Аве на риус ни сколь ко не со мне ва ет ся в сво ей прин ци пи аль ной бли зо сти — не по част‐ 

но му во про су, а по во про су о «ко неч ном ре зульта те» эм пи ри о кри ти циз ма — к кан тиан‐ 
цам Ри лю и Ла а су, к иде а ли сту Вун д ту. Ма ха он упо ми на ет меж ду дву мя кан тиан ца ми. И
в самом де ле, раз ве же это не од на компа ния, когда Риль и Ла ас под чи ща ли Кан та под
Юма, а Мах и Аве на риус под чи ща ли Юма под Берк ли?

Уди ви тель но ли, что Эн гельс хо тел «по ща дить» не мец ких ра бо чих, из ба вить их от
близ ко го зна ком ства со всей этой компа ни ей до цен тов, «ущем ля ю щих бло ху»?

Эн гельс умел ща дить не мец ких ра бо чих, а Во ро ши ло вы не ща дят рус ско го чи та те ля.
Необ хо ди мо за ме тить, что эк лек ти че ское по су ти де ла со еди не ние Кан та с Юмом или

Юма с Берк ли воз мож но, так ска зать, в разных про пор ци ях, с пре иму ще ствен ным под чер‐ 
ки ва ни ем то од но го, то дру го го эле мен та сме си. Вы ше мы ви де ли, напри мер, что откры то
при зна ет се бя и Ма ха со лип си ста ми (т.е. по сле до ва тель ны ми беркли ан ца ми) толь ко один
ма хист, Г.Клей н пе тер. Нао бо рот, юмизм в воз зре ни ях Ма ха и Аве на риуса под чер ки ва ют
мно гие уче ни ки и сто рон ни ки их: Пет цольдт, Вил ли, Пир сон, рус ский эм пи ри о кри тик Ле‐ 
се вич, фран цуз Ан ри Де ла круа[187] и др.

При ве дем один при мер осо бен но круп но го уче но го, ко то рый в фи ло со фии то же со еди‐ 
нял Юма с Берк ли, но уда ре ние пере но сил на ма те ри а ли сти че ские эле мен ты та кой сме си.
Это — зна ме ни тый ан глий ский есте ствоис пы та тель Т.Гексли, ко то рый пу стил в ход тер‐ 
мин «агно стик» и ко то ро го, не со мнен но, имел в ви ду Эн гельс и преж де всего и больше
всего, когда го во рил об ан глий ском агно сти циз ме. Эн гельс на звал в 1892 г. та ко го ти па
агно сти ков «стыд ли вы ми ма те ри а ли ста ми».[188] Ан глий ский спи ри ту а лист Дже ме Уорд,
напа дая в сво ей кни ге «На ту ра лизм и агно сти цизм» глав ным об разом на «науч но го во ждя
агно сти циз ма» (vol. II, p. 229) Гексли, под твер жда ет оцен ку Эн гель са, когда го во рит:

«У Гексли уклон в сто ро ну при зна ния пер вен ства за фи зи че ской сто ро ной» («ря дом
эле мен тов», по Ма ху) «вы ра жен ча сто на столь ко силь но, что тут во об ще ед ва ли воз мож но
го во рить о па рал ле лиз ме. Не смот ря на то, что Гексли чрез вы чай но го ря чо от вер га ет клич‐ 
ку ма те ри а ли ста, как по зор ную для его не за пят нан но го агно сти циз ма, я не знаю дру го го
пи са те ля, бо лее за слу жи ва ю ще го та кой клич ки» (vol. II, p. 30-31).

И Джемс Уорд при во дит та кие заяв ле ния Гексли в под твер жде ние сво е го мне ния:
«Вся кий, кто зна ком с ис то ри ей нау ки, со гла сит ся, что ее про гресс во все вре ме на

озна чал и те перь, бо лее чем когда-ли бо, озна ча ет расши ре ние об ла сти то го, что мы на зы‐ 
ва ем ма те ри ей и при чин но стью, и со от вет ствен но это му по сте пен ное ис чез но ве ние из
всех об ла стей че ло ве че ской мыс ли то го, что мы на зы ва ем ду хом и само произ воль но‐ 
стью». Или: «Само по се бе не важ но, бу дем ли мы вы ра жать яв ле ния (фе но ме ны) ма те рии
в тер ми нах ду ха, или яв ле ния ду ха в тер ми нах ма те рии — и та, и дру гая фор му ли ров ка в
из вест ном от но си тель ном смыс ле ис тин на» («от но си тель но устой чи вые комплек сы эле‐ 
мен тов», по Ма ху). «Но с точ ки зре ния про грес са нау ки ма те ри а ли сти че ская тер ми но ло‐ 
гия во всех от но ше ни ях пред по чти тель нее. Ибо она свя зы ва ет мысль с дру ги ми яв ле ни я‐ 
ми ми ра… то гда как обрат ная или спи ри ту а ли сти че ская тер ми но ло гия крайне бессо дер‐ 
жа тель на (utterly barren) и не ве дет ни к че му, кро ме пу та ни цы и тем но ты… Ед ва ли мо‐ 
жет быть со мне ние в том, что чем дальше идет вперед нау ка, тем бо лее ши ро ко и тем бо‐ 
лее по сле до ва тель но все яв ле ния при ро ды бу дут пред став ляе мы по сред ством ма те ри а ли‐ 
сти че ских фор мул или сим во лов» (I, 17-19).



Так рас су ждал «стыд ли вый ма те ри а лист» Гексли, не хо тев ший ни в ка ком слу чае при‐ 
зна вать ма те ри а лиз ма, как «ме та фи зи ки», не за кон но иду щей дальше «групп ощу ще ний».
И тот же Гексли пи сал:

«Если бы я вы ну жден был вы би рать меж ду аб со лют ным ма те ри а лиз мом и аб со лют‐ 
ным иде а лиз мом, я был бы вы ну жден при нять по след ний…». «Единствен но, что нам до‐ 
сто вер но из вест но, это су ще ство ва ние ду хов но го ми ра» (J.Ward, II, 216, там же).

Фи ло со фия Гексли — точ но так же есть смесь юмиз ма и беркли анства, как и фи ло со‐ 
фия Ма ха. Но у Гексли беркли анские вы па ды — слу чайность, а агно сти цизм его есть фи‐ 
го вый ли сток ма те ри а лиз ма. У Ма ха «окрас ка» сме си иная, и тот же спи ри ту а лист Уорд,
оже сто чен но воюя с Гексли, лас ко во тре плет по пле чу Аве на риуса и Ма ха.



3. ИМ МА НЕН ТЫ, КАК СО РАТ НИ КИ МА ХА И АВЕ НА ‐
РИУСА

Го во ря об эм пи ри о кри ти циз ме, мы не мог ли из бе жать неод но крат ных ссы лок на фи ло‐ 
со фов так на зы ва е мой им ма нент ной шко лы, глав ны ми пред ста ви те ля ми ко то рой яв ляют ся
Шуп пе, Ле клер, Рем ке и Шу берт-Золь дерн. Необ хо ди мо рассмот реть те перь от но ше ние
эм пи ри о кри ти циз ма к им ма нен там и сущ ность фи ло со фии, про по ве ду е мой по след ни ми.

Мах пи сал в 1902 го ду:
«…В на сто я щее вре мя я ви жу, как це лый ряд фи ло со фов, по зи ти ви стов, эм пи ри о кри‐ 

ти ков, сто рон ни ков им ма нент ной фи ло со фии, как и очень немно гих есте ствоис пы та телей,
не зная ни че го друг о дру ге, на чал про би вать но вые пу ти, ко то рые при всех ин ди ви ду аль‐ 
ных раз личи ях схо дят ся по чти в од ном пунк те» («Ана лиз ощу ще ний», стр. 9).

Здесь, во-пер вых, на до от ме тить на ред кость прав ди вое при зна ние Ма ха, что очень
немно гие есте ствоис пы та те ли при над ле жат к сто рон ни кам яко бы «но вой», на де ле очень
ста рой, юмист ско-беркли анской фи ло со фии. Во-2-х, чрез вы чай но ва жен вз гляд Ма ха на
эту «но вую» фи ло со фию, как на ши ро кое тече ние, в ко то ром им ма нен ты сто ят на рав не с
эм пи ри о кри ти ка ми и по зи ти ви ста ми.

«Та ким об разом рас кры ва ет ся, — по вто ря ет Мах в пре ди сло вии к рус ско му пере во ду
«Ана ли за ощу ще ний» (1906 г.), — од но об щее дви же ние» (стр. 4)… «Очень бли зок я, —
го во рит в дру гом ме сте Мах, — к по сле до ва те лям им ма нент ной фи ло со фии… Я не на шел
в этой кни ге («Очерк тео рии по зна ния и ло ги ки» Шуп пе) ни че го, с чем охот но не со гла‐ 
сил ся бы, сде лав — самое большее — не зна чи тель ные по прав ки» (46).

Шу бер та-Золь дер на Мах то же счи та ет иду щим «очень близ ки ми пу тя ми» (стр. 4), а
Виль гель му Шуп пе да же по свя ща ет свой по след ний и свод ный, так ска зать, фи ло соф ский
труд: «По зна ние и за блу жде ние».

Дру гой осно во по лож ник эм пи ри о кри ти циз ма, Аве на риус, пи сал в 1894 го ду, что его
«ра ду ет» и «обо дря ет» со чув ствие Шуп пе эм пи ри о кри ти циз му и что «раз личие»
(Differenz) меж ду ним и Шуп пе «мо жет быть, су ще ству ет толь ко вре мен но» (vielleicht nur
einstweilen noch bestehend).[189] На ко нец, И.Пет цольдт, уче ние ко то ро го В.Ле се вич счи та ет
по след ним сло вом эм пи ри о кри ти циз ма, пря мо про воз гла ша ет во ждя ми «но во го» направ‐ 
ле ния имен но трои цу: Шуп пе, Ма ха и Аве на риуса («Einführung in die Philosophie der
reinen Erfahrung», Bd. II, 1904, S. 295,[190] и «D. Weltproblem», 1906, S. V и 146[191]). При
этом Пет цольдт ре ши тель но восста ет про тив Р.Вил ли («Einf.», II, 321) — ед ва ли не
единствен но го вид но го ма хи ста, ко то рый усты дил ся та кой род ни, как Шуп пе, и ста рал ся
прин ци пи аль но от го ро дить ся от не го, за что уче ник Аве на риуса по лу чил от до ро го го учи‐ 
те ля за ме ча ние. Аве на риус на пи сал вы ше при ве ден ные сло ва о Шуп пе в сво ем при ме ча‐ 
нии к ста тье Вил ли про тив Шуп пе, причем до ба вил, что кри ти ка Вил ли «вы шла, по жа луй,
ин тен сив нее, чем бы ло нуж но» («Viertljschr. f. w. Ph.», 18. Jahrg., 1894, S. 29; здесь же ста‐ 
тья Вил ли про тив Шуп пе).

По зна комив шись с оцен кой им ма нен тов эм пи ри о кри ти ка ми, перейдем к оцен ке эм пи‐ 
ри о кри ти ков им ма нен та ми. От зыв Ле кле ра в 1879 г. мы уже от ме ти ли. Шу берт-Золь дерн в
1882 го ду пря мо от ме ча ет свое «со гла сие» «ча стью с Фих те стар шим» (т.е. с зна ме ни тым
пред ста ви телем субъ ек тив но го иде а лиз ма, Иоган ном Гот ли бом Фих те, у ко то ро го был та‐ 
кой же неу дач ный фи ло соф ский сы нок, как и у Иоси фа Диц ге на), за тем «с Шуп пе, Ле кле‐ 
ром, Аве на риусом и ча стью Рем ке», причем с осо бен ным удо воль стви ем ци ти ру ет ся Мах
(«Erh. d. Arb.»[192]) про тив «есте ствен но и сто ри че ской ме та фи зи ки»[193] — так на зы ва ют
все ре ак ци он ные до цен ты и про фес со ра в Гер ма нии есте ствен но и сто ри че ский ма те ри а‐ 



лизм. В.Шуп пе в 1893 го ду, по сле вы хо да «Че ло ве че ско го по ня тия о ми ре» Аве на риуса,
при вет ство вал это со чи не ние в «Откры том пись ме к Р.Аве на риусу», как «под твер жде ние
на ивно го ре а лиз ма», за щи ща е мо го, дескать, и са мим Шуп пе. «Мое по ни ма ние мыш ле‐ 
ния, — пи сал Шуп пе, — пре крас но схо дит ся с ва шим (аве на риусовским) "чи стым опы‐ 
том"».[194] За тем, в 1896 г. Шу берт-Золь дерн, под во дя ито ги то му «ме то до ло ги че ско му
направ ле нию в фи ло со фии», на ко то рое он «опи ра ет ся», ве дет свою ро до слов ную от Берк‐ 
ли и Юма че рез Ф.А.Лан ге («с Лан ге да ти ру ет соб ствен но на ча ло на ше го направ ле ния в
Гер ма нии») и да лее Ла а са, Шуп пе и К°, Аве на риуса и Ма ха, из нео кан тиан цев Ри ля, из
фран цу зов Ш.Ре ну вье и т.д.[195] На ко нец, в про грамм ном «Вве де нии», на пе ча тан ном в
пер вом но ме ре спе ци аль но го фи ло соф ско го ор га на им ма нен тов, на ря ду с объ яв ле ни ем
вой ны ма те ри а лиз му и вы ра же ни ем со чув ствия Шар лю Ре ну вье, чи та ем:

«Да же в ла ге ре са мих есте ствоис пы та телей под ни ма ют ся уже го ло са еди нич ных есте‐ 
ствоис пы та телей, что бы про по ве до вать про тив рас ту ще го само мне ния их то ва ри щей по
спе ци аль но сти, про тив не фи ло соф ско го ду ха, овла дев ше го есте ствен ны ми нау ка ми. Та‐ 
ков, напри мер, фи зик Мах… По всю ду при хо дят в дви же ние све жие си лы и ра бо та ют над
тем, что бы раз ру шить сле пую ве ру в не по гре ши мость есте ство зна ния, и на чи на ют сно ва
ис кать дру гих пу тей в глу би ны та инствен но го, ис кать луч ше го вхо да в жи ли ще ис ти ны».
[196]

Два сло ва о Ш.Ре ну вье. Это — гла ва влия тель ной и рас про стра нен ной во Фран ции
шко лы так на зы ва е мых не окри ти ци стов. Тео ре ти че ская фи ло со фия его — со еди не ние фе‐ 
но ме на лиз ма Юма с апри о риз мом Кан та. Вещь в се бе ре ши тель но от вер га ет ся. Связь яв‐ 
ле ний, по ря док, за кон объ яв ляет ся апри ор ным, за кон пи шет ся с большой бук вы и превра‐ 
ща ет ся в ба зу ре ли гии. Ка то ли че ские по пы в вос тор ге от этой фи ло со фии. Ма хист Вил ли
с не го до ва ни ем на зы ва ет Ре ну вье «вто рым апо сто лом Пав лом», «об ску ран том выс шей
шко лы», «ка зу и сти че ским про по вед ни ком сво бо ды во ли» («Gegen die Schulweisheit», S.
129[198]). И вот эда кие-то еди но мыш лен ни ки им ма нен тов го ря чо при вет ству ют фи ло со‐ 
фию Ма ха. Когда его «Ме ха ни ка» вы шла во фран цуз ском пере во де, ор ган «не окри ти ци‐ 
стов» — «L'Année Philosophique»,[199] из да ва е мый со труд ни ком и уче ни ком Ре ну вье, Пи‐ 
льо ном, пи сал:

«Бес по лез но го во рить о том, до ка кой сте пе ни сво ей кри ти кой суб стан ции, ве щи, ве щи
в се бе по зи тив ная нау ка г. Ма ха со гла сует ся с не окри ти цист ским иде а лиз мом» (том 15-й,
1904, p. 179).

Что ка са ет ся рус ских ма хи стов, то они все сты дят ся сво е го родства с им ма нен та ми, —
ино го, ко неч но, не льзя бы ло и ждать от лю дей, не по шед ших со зна тель но по до рож ке
Стру ве, Мень ши ко ва и К°. Толь ко Ба за ров на зы ва ет «не ко то рых пред ста ви телей им ма‐ 
нент ной шко лы» «ре а ли ста ми».[200] Бо гда нов ко ротко (и фак ти че ски не вер но) заяв ляет,
что «им ма нент ная шко ла толь ко про ме жу точ ная фор ма меж ду кан тианством и эм пи ри о‐ 
кри ти циз мом» («Эм пи рио мо низм», III, XXII). В.Чер нов пи шет: «Во об ще им ма нен ты
лишь од ной сто ро ной сво ей тео рии под хо дят к по зи ти виз му, а дру ги ми да ле ко вы хо дят из
его ра мок» («Фи ло соф ские и со ци о ло ги че ские этю ды», 37). Ва лен ти нов го во рит, что «им‐ 
ма нент ная шко ла об лек ла эти (ма хист ские) мыс ли в не при год ную фор му и упер лась в ту‐ 
пик со липсиз ма» (l.с., стр. 149). Как ви ди те, тут че го хо чешь, то го про сишь: и консти ту‐ 
ция и севрю жи на с хре ном, и ре а лизм и со липсизм. Ска зать пря мо и яс но прав ду про им‐ 
ма нен тов на ши ма хи сты бо ят ся.

Де ло в том, что им ма нен ты — са мые отъ яв лен ные ре ак ци о не ры, пря мые про по вед ни‐ 
ки фи де из ма, цель ные в сво ем мра ко бе сии лю ди. Нет ни од но го из них, ко то рый бы не
под во дил откры то своих наи бо лее тео ре ти че ских ра бот по гно се о ло гии к за щи те ре ли‐ 
гии, к оправ да нию то го или ино го сред не ве ко вья. Ле клер в 1879 го ду за щи ща ет свою фи‐ 



ло со фию, как удовле тво ря ю щую «все тре бо ва ния ре ли ги оз но на строен но го ума» («Der
Realismus etc.», S. 73[201]). И.Рем ке в 1880 го ду по свя ща ет свою «тео рию по зна ния» про те‐ 
стант ско му пас то ру Би дер ма ну и за кан чи ва ет книж ку про по ве дью не сверх чув ствен но го
бо га, а бо га, как «ре аль но го по ня тия» (за это, долж но быть, Ба за ров от нес «не ко то рых»
им ма нен тов к «ре а ли стам»?), причем «объек ти ва ция это го ре аль но го по ня тия предо став‐ 
ляет ся и раз ре ша ет ся прак ти че ской жиз нью», об раз цом же «науч ной тео ло гии» объ яв ляет‐ 
ся «Хри сти анская дог ма ти ка» Би дер ма на (J.Rehinke. «Die Welt als Wahrnehmung und
Begriff», Berlin, 1880, S. 312). Шуп пе в «Жур на ле для им ма нент ной фи ло со фии» уве ря ет,
что если им ма нен ты от ри ца ют транс цен дент ное, то под это по ня тие во все не под хо дит бог
и бу ду щая жизнь («Zeitschrift für immanente Philosophie», II. Band, S. 52[202]). В сво ей
«Эти ке» он от ста и ва ет «связь нрав ствен но го за ко на… с ме та фи зи че ским миро со зер ца ни‐ 
ем» и осу жда ет «бес смыс лен ную фра зу» об отде ле нии церкви от го су дар ства (Dr. Wilhelm
Schuppe. «Grundzüge der Ethik und Rechtsphilosophie». Bresl., 1881, S. 181, 325[203] ). Шу‐ 
берт-Золь дерн в своих «Осно вах тео рии по зна ния» вы во дит пре эг зи стен цию (пред су ще‐ 
ство ва ние) на ше го Я до бы тия на ше го те ла и пост эг зи стен цию (по сле су ще ство ва ние) Я
по сле те ла, т.е. бессмер тие ду ши (l.с., S. 82) и т.д. В сво ем «Со ци аль ном во про се» он ря‐ 
дом с «со ци аль ны ми ре фор ма ми» за щи ща ет со слов ное из би ра тель ное пра во про тив Бе бе‐ 
ля, го во рит, что «со ци ал-де мо кра ты иг но ри ру ют факт, что без бо же ствен но го да ра — не‐ 
сча стья — не бы ло бы сча стья» (S. 330), и при этом пла чет ся: ма те ри а лизм-де
«господству ет» (S. 242), «кто в на ше вре мя ве рит в по ту сто роннюю жизнь, хо тя бы толь ко
в воз мож но сти, то го счи та ют ду ра ком» (ib.).

И вот эда кие-то не мец кие Мень ши ковы, об ску ран ты ни чуть не ме нее вы со кой про бы,
чем Ре ну вье, жи вут в проч ном кон ку би на те с эм пи ри о кри ти ка ми. Тео ре ти че ское родство
их не оспо ри мо. Кан тианства у им ма нен тов не больше, чем у Пет цоль д та или Пир со на.
Мы ви де ли вы ше, что они са ми при зна ют се бя уче ни ка ми Юма и Берк ли, и та кая оцен ка
им ма нен тов об ще при зна на в фи ло соф ской ли тера ту ре. Что бы по ка зать на гляд но, из ка ких
гно се о ло ги че ских посы лок ис хо дят эти со рат ни ки Ма ха и Аве на риуса, при ве дем несколь‐ 
ко тео ре ти че ских основ ных по ло же ний из со чи не ний им ма нен тов.

Ле клер в 1879 го ду не вы ду мал еще на зва ния «им ма нен ты», ко то рое озна ча ет соб‐ 
ствен но «опыт ный», «дан ный в опы те» и ко то рое пред став ляет из се бя та кую же лжи вую
вы вес ку для при кры тия гни лья, как лжи вы вы вес ки евро пей ских бур жу азных пар тий. В
пер вом сво ем со чи не нии Ле клер откры то и пря мо на зы ва ет се бя «кри ти че ским иде а ли‐ 
стом» («Der Realismus etc.», S. 11, 21, 206 и мн. др.). Кан та он кри ти ку ет здесь, как мы
уже ви де ли, за уступ ки ма те ри а лиз му, опре де лен но ука зы вая свой путь от Кан та к Фих те
и Берк ли. Про тив ма те ри а лиз ма во об ще, и про тив склонно сти, к ма те ри а лиз му
большинства есте ствоис пы та телей в осо бен но сти, Ле клер ве дет та кую же бес по щад‐ 
ную борь бу, как и Шуп пе, и Шу берт-Золь дерн, и Рем ке.

«Вер нем ся на зад, — го во рит Ле клер, — к точ ке зре ния кри ти че ско го иде а лиз ма, не бу‐ 
дем при пи сы вать при ро де в це лом и про цес сам при ро ды транс цен дент но го су ще ство ва‐ 
ния» (т.е. су ще ство ва ния вне че ло ве че ско го со зна ния), «то гда для субъ ек та и со во куп ность
тел и его соб ствен ное те ло, по сколь ку он его ви дит и ося зает, вме сте со все ми из ме не ни я‐ 
ми его, бу дет не по сред ствен но дан ным яв ле ни ем про странствен но свя зан ных со су ще ство‐ 
ва нии и по сле до ва тель но стей во вре ме ни, и все объ яс не ние при ро ды сво дит ся к конста ти‐ 
ро ва нию за ко нов этих со су ще ство ва нии и по сле до ва тель но стей» (21).

На зад к Кан ту, — го во ри ли ре ак ци о не ры нео кан тиан цы. На зад к Фих те и к Берк ли, —
вот что го во рят по су ти де ла ре ак ци о не ры им ма нен ты. Для Ле кле ра все су щее есть
«комплек сы ощу ще ний» (S. 38), причем од ни клас сы свойств (Eigenschaften), дей ству ю щих
на на ши чув ства, обозна ча ют ся, напри мер, бук вой М, а дру гие клас сы, дей ству ю щие на
дру гие объек ты при ро ды, бук вой N (S. 150 и др.). И при этом Ле клер го во рит о при ро де,



как «яв ле нии со зна ния» (Bewußtseinsphänomen) не отдель но го че ло ве ка, а «че ло ве че ско го
ро да» (S. 55-56). Если при нять во вни ма ние, что Ле клер выпу стил эту кни гу в той самой
Пра ге, где Мах был про фес со ром фи зи ки, и что Ле клер ци ти ру ет с вос тор гом толь ко
«Erhaltung der Arbeit» Ма ха, вы шед шее в 1872 го ду, то не воль но яв ляет ся во прос, не сле‐ 
ду ет ли при знать сто рон ни ка фи де из ма и откро вен но го иде а ли ста Ле кле ра дей стви тель‐ 
ным ро до на чаль ни ком «ори ги наль ной» фи ло со фии Ма ха?

Что ка са ет ся Шуп пе, ко то рый при шел, по сло вам Ле кле ра,[204] к «оди на ковым ре‐ 
зульта там», то он, как мы уже ви де ли, дей стви тель но пре тен ду ет на за щи ту «на ивно го ре‐ 
а лиз ма» и горь ко пла чет ся в «Откры том пись ме к Р.Аве на риусу» по по во ду «уста но вив‐ 
ше го ся из вра ще ния мо ей (Виль гель ма Шуп пе) тео рии по зна ния в субъ ек тив ный иде а‐ 
лизм». В чем со сто ит гру бая мо шен ни че ская про дел ка, на зы ва е мая за щи той ре а лиз ма им‐ 
ма нен том Шуп пе, это до ста точ но вид но из та кой его фра зы, ска зан ной про тив Вун д та, ко‐ 
то рый, не ко леб лясь, от но сит им ма нен тов к фих те ан цам, к субъ ек тив ным иде а ли стам
(«Philosophische Studien», l.с., S. 386, 397, 407[205]).

«У ме ня, — воз ра жал Шуп пе Вун д ту, — по ло же ние «бы тие есть со зна ние» име ет тот
смысл, что со зна ние без внеш не го ми ра не мыс ли мо, что, сле до ва тель но, по след ний при‐ 
над ле жит к пер во му, т.е. много крат но уже мной при ме чав ша я ся и разъ яс няв ша я ся аб со‐ 
лют ная связь (Zusammengehörigkeit) то го и дру го го, в ка ко вой свя зи они со став ляют еди‐ 
ное пер во на чаль ное це лое бы тия».[206]

Большую на до иметь на ивность, что бы не ви деть чи сто кров но го субъ ек тив но го иде а‐ 
лиз ма в подоб ном «ре а лиз ме»! Поду майте толь ко: внеш ний мир «при над ле жит к со зна‐ 
нию» и на хо дит ся в аб со лют ной свя зи с ним! Дей стви тель но, окле ве та ли бед но го про фес‐ 
со ра в «уста но вив шем ся» при чис ле нии его к субъ ек тив ным иде а ли стам. С «прин ци пи аль‐ 
ной коор ди на ци ей» Аве на риуса подоб ная фи ло со фия сов па да ет все це ло: их не оторвут
друг от дру га ни ка кие ого вор ки и про те сты Чер но ва и Ва лен ти но ва, обе фи ло со фии вме‐ 
сте бу дут от прав ле ны в му зей ре ак ци он ных фа бри ка тов не мец кой про фес су ры. Как ку‐ 
рьез, сви де тель ству ю щий па ки и па ки о недо мыс лии г. Ва лен ти но ва, от ме тим, что он
Шуп пе на зы ва ет со лип си стом (само со бой по нят но, что Шуп пе так же энер гич но клял ся и
бо жил ся, что он не со лип сист, пи сал спе ци аль ные ста тьи на эту те му, как Мах, Пет цольдт
и К°), — а ба за ровской ста тьей в «Очерках» су гу бо вос хи ща ет ся! Хо те лось бы мне пере‐ 
ве сти на не мец кий язык из ре че ние Ба за ро ва «чув ствен ное пред став ле ние и есть вне нас
су ще ству ю щая дей стви тель ность» и по слать его сколь ко-ни будь толко во му им ма нен ту. Он
рас це ло вал бы Ба за ро ва и за це ло вал бы его так же, как рас це ло ва ли Ма ха и Аве на риуса
Шуп пе, Ле кле ры и Шу бер ты-Золь дер ны. Ибо из ре че ние Ба за ро ва есть аль фа и оме га уче‐ 
ний им ма нент ной шко лы.

Вот вам, на ко нец, и Шу берт-Золь дерн. «Ма те ри а лизм есте ство зна ния», «ме та фи зи ка»
при зна ния объек тив ной ре аль но сти внеш не го ми ра — глав ный враг это го фи ло со фа
(«Осн. тео рии по зна ния», 1884, S. 31 и вся II гла ва: «Ме та фи зи ка есте ство зна ния»). «Есте‐ 
ство зна ние аб стра ги ру ет от всех от но ше ний со зна ния» (S. 52), — вот в чем глав ное зло (в
этом и со сто ит ма те ри а лизм!). Ибо из «ощу ще ний, а сле до ва тель но, со сто я ний со зна ния»
че ло век не мо жет вый ти (S. 33, 34). Ко неч но, — при зна ет ся Шу берт-Золь дерн в 1896 г., —
моя точ ка зре ния есть тео ре ти ко-по зна ва тель ный со липсизм («Со ци аль ный во прос», S.
X), но не «ме та фи зи че ский», не «прак ти че ский». «То, что нам да но не по сред ствен но, это
— ощу ще ния, комплек сы по сто ян но ме ня ю щих ся ощу ще ний» («Über Transc. и т.д.», S.
73[207]).

«Ма те ри аль ный про цесс произ водства, — го во рит Шу берт-Золь дерн, — Маркс при нял
за при чи ну вну трен них про цес сов и моти вов точ но та ким же об разом (и столь же фальши‐ 



во), как есте ство зна ние при ни ма ет об щий» (че ло ве че ству) «внеш ний мир за при чи ну ин‐ 
ди ви ду аль ных вну трен них миров» («Соц. вопр.», стр. XVIII).

На счет свя зи ис то ри че ско го ма те ри а лиз ма Марк са с есте ствен но и сто ри че ским ма те ри‐ 
а лиз мом и фи ло соф ским ма те ри а лиз мом во об ще этот со рат ник Ма ха и не ду ма ет со мне‐ 
вать ся.

«Мно гие, да же по жа луй большинство, бу дут то го мне ния, что с точ ки зре ния гно се о‐
ло ги че ски со лип сист ской не воз мож на ни ка кая ме та фи зи ка, т.е. что ме та фи зи ка все гда
транс цен дент на. По бо лее зре лом раз мыш ле нии я не мо гу присо еди нить ся к это му мне‐ 
нию. Вот мои до во ды… Не по сред ствен ная осно ва всего дан но го есть ду хов ная (со лип‐ 
сист ская) связь, цен траль ным пунк том ко то рой яв ляет ся ин ди ви ду аль ное Я (ин ди ви ду аль‐ 
ный мир пред став ле ний) с его те лом. Осталь ной мир не мыс лим без это го Я, и это Я не‐ 
мыс ли мо без осталь но го ми ра; с уни что же ни ем ин ди ви ду аль но го Я мир то же раз ле та ет ся
в прах, что не воз мож но, — а с уни что же ни ем осталь но го ми ра не оста ет ся ме ста и для ин‐ 
ди ви ду аль но го Я, так как оно мо жет быть отде ле но от ми ра толь ко ло ги че ски, а не во вре‐ 
ме ни и в про странстве. Поэто му мое ин ди ви ду аль ное Я неиз беж но долж но су ще ство вать
и по сле мо ей смер ти, раз толь ко с ним не уни что жа ет ся весь мир…» (там же, стр. XXIII).

«Прин ци пи аль ная коор ди на ция», «комплек сы ощу ще ний» и про чая ма хист ская по‐ 
шлость слу жат вер ную служ бу ко му сле ду ет!

«…Что та кое по ту сто ронний мир (das Jenseits) с со лип сист ской точ ки зре ния? Это
лишь воз мож ный опыт в бу ду щем для ме ня» (ibid.)… «Ко неч но, спи ри тизм, напр., не до‐ 
ка зал сво е го Jenseifcs, но ни в ка ком слу чае про тив спи ри тиз ма не мо жет быть вы двинут
ма те ри а лизм есте ство зна ния, ибо этот ма те ри а лизм, как мы ви де ли, есть лишь од на сто ро‐ 
на миро во го про цес са вну три» («прин ци пи аль ной коор ди на ции» = ) «все объем лю щей ду‐ 
хов ной свя зи» (S. XXIV).

Это все го во рит ся в том самом фи ло соф ском вве де нии к «Со ци аль но му во про су»
(1896 г.), в ко то ром Шу берт-Золь дерн все вре мя вы сту па ет под руч ку с Ма хом и Аве на‐ 
риусом. Ма хизм толь ко у куч ки рос сий ских ма хи стов слу жит ис клю чи тель но для ин тел‐ 
ли гент ской бол тов ни, а на ро ди не его роль ла кея по от но ше нию к фи де из му про воз гла ша‐ 
ет ся откры то!



4. КУ ДА РАС ТЕТ ЭМ ПИ РИ О КРИ ТИ ЦИЗМ?
Бро сим те перь вз гляд на раз ви тие ма хиз ма по сле Ма ха и Аве на риуса. Мы ви де ли, что

фи ло со фия их есть окрош ка, на бор про ти во ре чи вых и бессвязных гно се о ло ги че ских по‐ 
ло же ний. Мы долж ны по смот реть те перь, как и ку да, т.е. в ка ком направ ле нии рас тет эта
фи ло со фия, — это по мо жет нам ре шить не ко то рые «спор ные» во про сы пу тем ссыл ки на
бесспор ные ис то ри че ские фак ты. В самом де ле, при эк лек тиз ме и бессвяз но сти ис ход ных
фи ло соф ских посы лок рассмат ри ва е мо го направ ле ния со вер шен но неиз беж ны раз но род‐ 
ные толко ва ния его и бес плод ные спо ры о частно стях и ме ло чах. Но эм пи ри о кри ти цизм,
как вся кое идей ное тече ние, есть вещь жи вая, рас ту щая, раз ви ва ю ща я ся, и факт ро ста его
в том или ином направ ле нии луч ше, чем длин ные рас су жде ния, по мо жет ре шить основ ной
во прос о на сто я щей су ти этой фи ло со фии. О че ло ве ке су дят не по то му, что он о се бе го‐ 
во рит или ду ма ет, а по де лам его. О фи ло со фах на до су дить не по тем вы вес кам, ко то рые
они са ми на се бя на ве ши ва ют («по зи ти визм», фи ло со фия «чи сто го опы та», «мо низм» или
«эм пи рио мо низм», «фи ло со фия есте ство зна ния» и т.п.), а по то му, как они на де ле ре ша ют
основ ные тео ре ти че ские во про сы, с кем они идут ру ка об ру ку, че му они учат и че му они
научи ли своих уче ни ков и по сле до ва телей.

Вот этот по след ний во прос нас те перь и за ни ма ет. Все су ще ствен ное ска за но Ма хом и
Аве на риусом больше 20 лет то му на зад. За это вре мя не мог ло не об на ру жить ся, как по ня‐ 
ли этих «во ждей» те, кто хо тел их по нять, и ко го они са ми (по крайней ме ре Мах, пере‐ 
жив ший сво е го кол ле гу) счи та ют про дол жа те ля ми их де ла. Что бы быть точ ны ми, возь мем
тех, кто сам се бя на зы ва ет уче ни ком Ма ха и Аве на риуса (или по сле до ва телем их), и ко го
Мах за чис ля ет в этот ла герь. Мы по лу чим, та ким об разом, пред став ле ние об эм пи ри о кри‐ 
ти циз ме, как о фи ло соф ском тече нии, а не как о со бра нии ли тера торских ка зу сов.

В пре ди сло вии Ма ха к рус ско му пере во ду «Ана ли за ощу ще ний» ре ко мен ду ет ся в ка‐ 
че стве «мо ло до го ис сле до ва те ля», иду ще го «если не те ми же, то очень близ ки ми пу тя ми»,
Ганс Кор не ли ус (стр. 4). В тек сте «Ана ли за ощу ще ний» Мах еще раз «с удо воль стви ем
ука зы ва ет на со чи не ния», меж ду про чим, Г.Кор не ли у са и др., «рас крыв ших сущ ность
идей Аве на риуса и раз вив ших их да лее» (48). Бе рем книж ку Г.Кор не ли у са «Вве де ние в
фи ло со фию» (нем. изд. 1903 г.): мы ви дим, что ав тор ее то же ука зы ва ет на свое стрем ле‐ 
ние ид ти по сто пам Ма ха и Аве на риуса (S. VIII, 32). Перед на ми, сле до ва тель но, при знан‐ 
ный учи телем уче ник. На чи на ет этот уче ник то же с ощу ще ний-эле мен тов (17, 24), заяв‐ 
ляет ка те го ри че ски, что он огра ни чи ва ет ся опы том (S. VI), на зы ва ет свои воз зре ния «по‐ 
сле до ва тель ным или гно се о ло ги че ским эм пи риз мом» (335), осу жда ет со всей ре ши тель‐ 
но стью и «од но сто ронность» иде а лиз ма и «дог ма тизм» как иде а ли стов, так и ма те ри а ли‐ 
стов (S. 129), от вер га ет чрез вы чай но энер гич но воз мож ное «недо ра зу ме ние» (123), буд то
из его фи ло со фии вы хо дит при зна ние ми ра су ще ству ю щим в го ло ве че ло ве ка, за иг ры ва ет
с на ив ным ре а лиз мом не ме нее ис кус но, чем Аве на риус, Шуп пе или Ба за ров (S. 125: «зри‐ 
тель ное и вся кое дру гое вос при я тие име ет свое ме сто на хо жде ние там и толь ко там, где мы
его на хо дим, т.е. где его ло ка ли зи ру ет на ивное, не за тро ну тое лож ной фи ло со фи ей со зна‐ 
ние») — и при хо дит этот уче ник, при знан ный учи телем, к бессмер тию и к бо гу. Ма те ри а‐ 
лизм, — гре мит этот уряд ник на про фес сор ской ка фед ре, то бишь: уче ник «но вей ших по‐ 
зи ти ви стов», — превра ща ет че ло ве ка в ав то мат. «Не че го и го во рить, что он вме сте с ве рой
в сво бо ду на ших ре ше ний под ры ва ет всю оцен ку нрав ствен ной ценно сти на ших по ступ‐ 
ков и на шу от вет ствен ность. Точ но так же не остав ляет он ме ста и для мыс ли о про дол же‐ 
нии на шей жиз ни по сле смер ти» (S. 116). Фи нал кни ги: вос пи та ние (оче вид но, мо ло де жи,
оглуп ля е мой этим му жем нау ки) необ хо ди мо не толь ко для де я тель но сти, но «преж де
всего»



«вос пи та ние для по чте ния (Ehrfurcht) — не перед вре мен ны ми ценно стя ми слу чай ной
тра ди ции, а пред не тлен ны ми ценно стя ми дол га и кра со ты, пред бо же ским на ча лом (dein
Göttlichen) вну три нас и вне нас» (357).

Со по ставь те с этим утвер жде ние А.Бо гда но ва, что для идей бо га, сво бо ды во ли,
бессмер тия ду ши в фи ло со фии Ма ха, при его от ри ца нии вся кой «ве щи в се бе» аб со лют но
нет (кур сив Бо гда но ва) и «не мо жет быть ме ста» («Ана лиз ощу ще ний», стр. XII). А Мах в
этой самой книж ке (стр. 293) заяв ляет: «нет фи ло со фии Ма ха» и ре ко мен ду ет не толь ко
им ма нен тов, но и Кор не ли у са, рас крыв ше го сущ ность идей Аве на риуса! Во-1-х, сле до ва‐ 
тель но, Бо гда нов аб со лют но не зна ет «фи ло со фии Ма ха», как тече ния, не толь ко ютя ще‐ 
го ся под кры лыш ком фи де из ма, но и до хо дя ще го до фи де из ма. Во-2-х, Бо гда нов аб со лют‐ 
но не зна ет ис то рии фи ло со фии, ибо свя зать от ри ца ние ука зан ных идей с от ри ца ни ем
вся кой ве щи в се бе — зна чит из де вать ся над этой ис то ри ей. Не вз ду ма ет ли Бо гда нов от‐ 
ри цать, что все по сле до ва тель ные сто рон ни ки Юма, от ри цая вся кую вещь в се бе, как раз
остав ляют ме сто для этих идей? Не слы шал ли Бо гда нов о субъ ек тив ных иде а ли стах, от‐ 
ри ца ю щих вся кую вещь в се бе и, та ким об разом, от во дя щих ме сто для этих идей? «Не мо‐ 
жет быть ме ста» для этих идей ис клю чи тель но в фи ло со фии, ко то рая учит, что су ще ству ет
толь ко чув ствен ное бы тие, — что мир есть дви жу ща я ся ма те рия, — что из вест ный всем и
каж до му внеш ний мир, фи зи че ское — есть единствен ная объек тив ная ре аль ность, т.е. в
фи ло со фии ма те ри а лиз ма. За это, как раз за это, во ю ют с ма те ри а лиз мом и ре ко мен ду е‐ 
мые Ма хом им ма нен ты и уче ник Ма ха Кор не ли ус и вся про фес сор ская совре мен ная фи ло‐ 
со фия.

На ши ма хи сты ста ли от ре кать ся от Кор не ли у са, когда им ука за ли паль цем на не при‐ 
личие. Та кие от ре че ния не много го сто ят. Фри дрих Ад лер, ви ди мо, не «преду пре жден» и
по то му ре ко мен ду ет это го Кор не ли у са в со ци а ли сти че ском жур на ле («Der Kampf», 1908,
5, S. 235:[208] «лег ко чи та е мое, за слу жи ва ю щее вы со кой ре ко мен да ции со чи не ние»). Че рез
ма хизм про тас ки ва ют в учи те ля ра бо чих пря мых фи ло соф ских ре ак ци о неров и про по вед‐ 
ни ков фи де из ма!

Пет цольдт без преду пре жде ний за ме тил фальшь Кор не ли у са, но его способ борь бы с
этой фальшью — пря мо перл. Слу шайте:

«Утвер ждать, что мир есть пред став ле ние» (как утвер жда ют иде а ли сты, с ко то ры ми
мы во ю ем, не шу ти те!), «име ет смысл толь ко то гда, если этим хо тят ска зать, что он есть
пред став ле ние го во ря ще го или хо тя бы всех го во ря щих (вы ска зы ва ю щих), т.е. что он за‐ 
ви сит в сво ем су ще ство ва нии ис клю чи тель но от мыш ле ния это го ли ца или этих лиц: мир
су ще ству ет лишь по сколь ку это лицо его мыс лит, и когда оно его не мыс лит, мир не су ще‐ 
ству ет. Мы же, напро тив то го, де ла ем мир за ви ся щим не от мыш ле ния отдель но го ли ца
или отдель ных лиц или еще луч ше и яс нее: не от ак та мыш ле ния, не от ка ко го бы то ни
бы ло ак ту аль но го (дей стви тель но го) мыш ле ния, — а от мыш ле ния во об ще и при том ис‐ 
клю чи тель но ло ги че ски. То и дру гое сме ши ва ет иде а лист, и ре зульта том яв ляет ся агно сти‐ 
че ский по лу со липсизм, как мы его ви дим у Кор не ли у са» («Einf.», II, 317[209]).

Сто лы пин опро верг, су ще ство ва ние чер ных ка би не тов![210] Пет цольдт в пух и прах
раз бил иде а ли стов, — уди ви тель но толь ко, как это ис треб ле ние иде а лиз ма по хо же на со‐ 
ве ты иде а ли стам по хит рее спря тать свой иде а лизм. Мир за ви сит от мыш ле ния лю дей, —
это преврат ный иде а лизм. Мир за ви сит от мыш ле ния во об ще, — это но вей ший по зи ти‐ 
визм, кри ти че ский ре а лизм, од ним сло вом, — сплош ной бур жу азный шар ла та низм! Если
Кор не ли ус агно сти че ский по лу со лип сист, то Пет цольдт — со лип сист ский по лу агно стик.
Бло ху вы ущем ля е те, госпо да!

Пой дем дальше. Во 2-ом из да нии сво е го «По зна ния и за блу жде ния» Мах го во рит:
«Си сте ма ти че ское из ло же ние» (вз гля дов Ма ха), «к ка ко во му из ло же нию я мо гу присо еди‐ 
нить ся во всем су ще ствен ном», да ет проф. д-р Ганс Клей н пе тер («Die Erkenntnistheorie der



Naturforschung der Gegenwart», Lpz., 1905: «Тео рия по зна ния совре мен но го есте ство зна‐ 
ния»). Бе рем Ган са но мер вто рой. Сей про фес сор — при сяж ный рас про стра ни тель ма хиз‐ 
ма: ку ча ста тей о вз гля дах Ма ха в спе ци аль ных фи ло соф ских жур на лах и на не мец ком, и
на ан глий ском язы ке, пере во ды со чи не ний, ре ко мен до ван ных Ма хом и с пре ди сло ви ем
Ма ха, од ним сло вом, пра вая ру ка «учи те ля». Вот его вз гля ды:

«…весь мой (внеш ний и вну трен ний) опыт, все мое мыш ле ние и все мои стрем ле ния
да ны мне как пси хи че ский про цесс, как часть мо е го со зна ния» (стр. 18 цит. кн.). «То, что
мы на зы ва ем фи зи че ским, есть конструк ция из пси хи че ских эле мен тов» (144). «Субъ ек‐ 
тив ное убе жде ние, не объек тив ная ис ти на (Gewißheit) есть единствен ная до сти жи мая
цель вся кой нау ки» (9, кур сив Клей н пе тера, ко то рый де ла ет к это му ме сту при ме ча ние:
«Так при бли зи тель но го во рит ся уже у Кан та в "Кри ти ке прак ти че ско го ра зу ма"»). «Пред‐ 
по ло же ние чу жих со зна нии есть та кое пред по ло же ние, ко то рое ни когда не мо жет быть
под твер жде но опы том» (42). «Я не знаю… есть ли во об ще вне ме ня дру гие Я» (43). §5:
«Об ак тив но сти» («спонта ней но сти» = само произ воль но сти) «в со зна нии». У жи вот но го
ав то ма та сме на пред став ле ний проис хо дит чи сто ме ха ни че ски. То же у нас, когда мы гре‐ 
зим. «От это го от ли ча ет ся по су ще ству де ла свой ство на ше го со зна ния в нор маль ном со‐ 
сто я нии. Имен но: оно име ет та кое свой ство, ко то ро го нет у тех» (ав то ма тов) «и ко то рое
объ яс нить ме ха ни че ски или ав то ма ти че ски бы ло бы, по мень шей ме ре, труд но: так на зы‐ 
ва е мая само де я тель ность на ше го Я. Вся кий че ло век мо жет про ти во по став лять се бя своим
со сто я ни ям со зна ния, ма ни пу ли ро вать ими, рез че вы дви гать их или ото дви гать на зад ний
план, ана ли зи ро вать их, срав ни вать ча сти их меж ду со бой и т.д. Все это — факт (не по‐ 
сред ствен но го) опы та. На ше Я по су ще ству от лич но от сум мы всех со сто я ний со зна ния и
не мо жет быть при рав ни ва е мо к этой сум ме. Са хар со сто ит из уг ле ро да, во до ро да и кис‐ 
ло ро да; если бы мы при пи са ли са ха ру са хар ную ду шу, то она долж на бы бы ла, по ана ло‐ 
гии, об ла дать свой ством пере дви гать по произ во лу ча сти цы во до ро да, кис ло ро да и уг ле‐ 
ро да» (29-30). §4, в сле ду ю щей гла ве: «Акт по зна ния есть акт во ли (Willenshandlung)».
«На до счи тать твер до уста нов лен ным фак том раз де ле ние всех мо их пси хи че ских пере жи‐ 
ва ний на две большие основ ные груп пы: вы ну жден ных и произ воль ных дей ствий. К пер‐ 
вым при чис ля ют ся все впе чат ле ния внеш не го ми ра» (47). «Что мож но дать много тео рий
об од ной и той же об ла сти фак тов… это факт столь же хо ро шо из вест ный фи зи ку, сколь ко
не сов ме сти мый с пред посыл ка ми ка кой-ли бо аб со лют ной тео рии по зна ния. И этот факт
свя зан с во ле вым ха рак те ром на ше го мыш ле ния; и в нем вы ра жа ет ся не свя зан ность на‐ 
шей во ли внеш ни ми об сто я тель ства ми» (50).

Су ди те те перь о сме ло сти заяв ле ний Бо гда но ва, буд то в фи ло со фии Ма ха «аб со лют но
нет ме ста для сво бо ды во ли», когда сам Мах ре ко мен ду ет та ко го субъ ек та, как Клей н пе‐ 
тер! Мы уже ви де ли, что этот по след ний не скры ва ет сво е го и ма ховско го иде а лиз ма. В
1898-1899 го ду Клей н пе тер пи сал:

«Герц об на ру жи ва ет та кой же» (как у Ма ха) «субъ ек ти вист ский вз гляд на при ро ду на‐ 
ших по ня тий…». «…Если Мах и Герц» (на сколь ко спра ведли во при пу ты ва ет Клей н пе тер
зна ме ни то го фи зи ка, об этом бу дет речь осо бо) «снис ка ли се бе с точ ки зре ния иде а лиз ма
ту заслу гу, что они под чер ки ва ют субъ ек тив ное проис хо жде ние всех на ших по ня тий и
связь меж ду ни ми, а не отдель ных по ня тий, — то с точ ки зре ния эм пи риз ма они снис ка ли
не мень шую заслу гу, при зна вая, что толь ко опыт ре ша ет во прос о пра виль но сти по ня тий,
как инстан ция, не за ви си мая от мыш ле ния» («Archiv für systematische Philosophie», том V,
1898-1899, S. 169-170[211]). В 1900 го ду: Кант и Берк ли, при всех раз личи ях Ма ха от них,
«во вся ком слу чае бли же сто ят к не му, чем господству ю щий в есте ство зна нии ме та фи зи‐ 
че ский эм пи ризм» (т.е. ма те ри а лизм! г. про фес сор из бе га ет на зы вать чер та по име ни!),
«со став ляю щий глав ный объект напа де ний Ма ха» (ib., т. VI, S. 87). В 1903 го ду: «Ис ход‐ 



ный пункт Берк ли и Ма ха неопро вер жим»… «Мах — за вер ши тель де ла Кан та»
(«Kantstudien», т. VIII, 1903 г., S. 314, 274[212]).

В пре ди сло вии к рус ско му пере во ду «Ана ли за ощу ще ний» Мах на зы ва ет так же Т.Ци‐ 
ге на «иду щим, если не те ми же, то очень близ ки ми пу тя ми». Бе рем кни гу про фес со ра
Т.Ци ге на «Пси хо фи зио ло ги че ская тео рия по зна ния» (Theodor Ziehen: Psychophysiologische
Erkenntnistheorie, Jena, 1898) и ви дим, что ав тор уже в пре ди сло вии ссы ла ет ся на Ма ха,
Аве на риуса, Шуп пе и т.д. Опять, сле до ва тель но, уче ник, при знан ный учи телем. «Но вей‐ 
шая» тео рия Ци ге на со сто ит в том, что толь ко «тол па» способ на ду мать, буд то «дей стви‐ 
тель ные ве щи вы зы ва ют на ши ощу ще ния» (S. 3) и что

«у вхо да в тео рию по зна ния не мо жет быть ни ка кой иной над пи си, кро ме слов Берк ли:
"«внеш ние объек ты» су ще ству ют не са ми по се бе, а в на ших умах"» (S. 5). «Да ны нам
ощу ще ния и пред став ле ния. И то и дру гое — пси хи че ское. Не пси хи че ское есть сло во, ли‐ 
шен ное со дер жа ния» (S. 100).

За ко ны при ро ды суть от но ше ния не меж ду ма те ри аль ны ми те ла ми, а «меж ду реду ци‐ 
ро ван ны ми ощу ще ни я ми» (S. 104: в этом «но вом» по ня тии: «реду ци ро ван ных ощу ще ний»
со сто ит вся ори ги наль ность ци ге новско го беркли анства!).

От Ци ге на, как иде а ли ста, Пет цольдт от ре кал ся еще в 1904 г. во II то ме сво е го «Вве де‐ 
ния» (S. 298-301). В 1906 го ду в спи сок иде а ли стов или пси хо мо ни стов он за чис ля ет уже
Кор не ли у са, Клей н пе тера, Ци ге на, Фер вор на («Das Weltproblem etc.», S. 137, при меч.). У
всех этих гг. про фес со ров, из во ли те ви деть, «недо ра зу ме ние» в толко ва нии «вз гля дов Ма‐ 
ха и Аве на риуса» (там же).

Бед ные Мах и Аве на риус! Не толь ко вра ги окле ве та ли их на счет иде а лиз ма и «да же»
(как вы ра жа ет ся Бо гда нов) со липсиз ма, — нет, и дру зья, уче ни ки, по сле до ва те ли, спе ци а‐ 
ли сты-про фес со ра по ня ли своих учи телей преврат но, в иде а ли сти че ском смыс ле. Если эм‐ 
пи ри о кри ти цизм рас тет в иде а лизм, это во все не до ка зы ва ет ко рен ной фальши его пу та‐ 
ных беркли анских основ ных посы лок. Бо же упа си! Это толь ко ма лень кое «недо ра зу ме‐ 
ние» — в но здрев ски-пет цоль д товском смыс ле сло ва.

Комич нее всего тут, по жа луй, то, что сам блю сти тель чи сто ты и не вин но сти Пет‐ 
цольдт, во-1-х, «до пол нил» Ма ха и Аве на риуса «ло ги че ским апри о ри», а, во-2-х, со во ку‐ 
пил их с про вод ни ком фи де из ма Виль гель мом Шуп пе.

Если бы Пет цольдт знал ан глий ских сто рон ни ков Ма ха, то спи сок впав ших (по «недо‐ 
ра зу ме нию») в иде а лизм ма хи стов ему при шлось бы зна чи тель но расши рить. Мы уже ука‐ 
зы ва ли на рас хва ли ва е мо го Ма хом Кар ла Пир со на, как цель но го иде а ли ста. Вот еще от зы‐ 
вы двух «кле вет ни ков», го во ря щих про Пир со на то же самое:

«Уче ние проф. К.Пир со на — про стое эхо дей стви тель но ве ли ких уче ний Берк ли»
(Howard V. Knox в «Mind», vol. VI, 1897, p. 205[213]). «Г-н Пир сон, в этом не мо жет быть
со мне ния, иде а лист в самом стро гом смыс ле сло ва» (Georges Rodier в «Revue
philosophique»,[214] 1888, II, vol. 26, p. 200[215]).

Ан глий ско го иде а ли ста Уи лья ма Клиф фор да, ко то ро го Мах счи та ет «очень близ ким» к
сво ей фи ло со фии («Ана лиз ощу ще ний», с. 8), при хо дит ся на звать ско рее учи телем, чем
уче ни ком Ма ха, ибо фи ло соф ские ра бо ты Клиф фор да вы шли в 70-х го дах про шло го ве ка.
«Недо ра зу ме ние» тут ис хо дит пря мо от Ма ха, ко то рый в 1901 го ду «не за ме тил» иде а лиз‐ 
ма в уче нии Клиф фор да, что мир есть «ду хов ное ве ще ство» (mind-stuff), — «со ци аль ный
объект», «вы со коор га ни зо ван ный опыт» и т.д.[216] К ха рак те ри сти ке шар ла танства не мец‐ 
ких ма хи стов на до от ме тить, что Клей н пе тер в 1905 г. воз во дит это го иде а ли ста в ранг
осно во по лож ни ков «гно се о ло гии совре мен но го есте ство зна ния»!

На стр. 284 «Ана ли за ощу ще ний» Мах ука зы ва ет на «при бли зив ше го ся» (к буд диз‐ 
му[217] и к ма хиз му) аме ри канско го фи ло со фа П.Ка ру са. Ка рус, на зы ва ю щий се бя



«поклон ни ком и лич ным дру гом» Ма ха, ре дак ти ру ет в Чи ка го жур нал «Мо нист»,[218] по‐ 
свя щен ный фи ло со фии, и жур наль чик «The Open Court» («Откры тая три бу на»),[219] по свя‐ 
щен ный про па ган де ре ли гии.

«Нау ка есть бо же ствен ное откро ве ние», — го во рит ре дак ция это го по пу ляр но го жур‐ 
наль чи ка. — «Мы дер жим ся то го мне ния, что нау ка мо жет произ ве сти ре фор му церквей,
ко то рая сохра нит от ре ли гии все, что есть в ней вер но го, здо ро во го, хо ро ше го».

Мах — по сто ян ный со труд ник «Мо ни ста», пе ча та ет в нем отдель ны ми гла ва ми свои
но вые со чи не ния. Ка рус «чу точ ку» ис прав ляет Ма ха под Кан та, заяв ляя, что Мах «иде а‐ 
лист или, как я бы ска зал, субъ ек ти вист», но что он, Ка рус, не смот ря на част ные раз но гла‐ 
сия, убе жден, что «мы с Ма хом мыс лим оди на ко во».[220] Наш мо низм,  — заяв ляет Ка‐ 
рус, —

«не ма те ри а ли сти че ский, не спи ри ту а ли сти че ский, не агно сти че ский; он озна ча ет про‐ 
сто и ис клю чи тель но по сле до ва тель ность… он бе рет опыт, как свою осно ву, и упо треб ля‐ 
ет, как ме тод, си сте ма ти зи ро ван ные фор мы от но ше ний опы та» (оче вид но, пла ги ат из «Эм‐ 
пи рио мо низ ма» А.Бо гда но ва!). Де виз Ка ру са: «не агно сти цизм, а по зи тив ная нау ка, не ми‐ 
сти цизм, а яс ная мысль; не супер на ту ра лизм, не ма те ри а лизм, а мо ни сти че ский вз гляд на
мир, не дог ма, а ре ли гия, не ве ра, как уче ние, а ве ра, как на строе ние» (not creed, but faith).

Во ис пол не ние это го де ви за Ка рус про по ве ду ет «но вую тео ло гию», «науч ную тео ло‐ 
гию» или тео но мию, от ри ца ю щую бук ву биб лии, но на ста и ва ю щую на том, что «вся ис ти‐ 
на бо же ствен на и бог откры ва ет се бя в есте ство зна нии так же, как в ис то рии».[221] На до
за ме тить, что Клей н пе тер в вы ше ука зан ной кни ге о гно се о ло гии совре мен но го есте ство‐ 
зна ния ре ко мен ду ет Ка ру са на ря ду с Остваль дом, Аве на риусом и им ма нен та ми (S. 151-
152). Когда Гек кель выпу стил свои те зи сы для со ю за мо ни стов, Ка рус вы сту пил ре ши‐ 
тель но про тив: во-пер вых, Гек кель напрас но от вер га ет апри о ризм, ко то рый «впол не сов‐ 
ме стим с науч ной фи ло со фи ей»; во-вто рых, Ка рус про тив гек ке ле вой доктри ны де тер ми‐ 
низ ма, ко то рая «ис клю ча ет воз мож ность сво бо ды во ли»; в-тре тьих, Гек кель «со вер ша ет ту
ошиб ку, что под чер ки ва ет од но сто роннюю точ ку зре ния на ту ра ли ста, про тив тра ди ци‐ 
онно го кон сер ва тиз ма церквей. Он вы сту па ет поэто му, как враг су ще ству ю щих церквей,
вме сто то го, что бы ра дост но тру дить ся над их выс шим раз ви ти ем в но вые и бо лее вер ные
толко ва ния догм» (ib., vol. XVI, 1906, p. 122). Ка рус сам при зна ет ся, что его «счи та ют ре‐ 
ак ци о нером мно гие сво бо до мыс ля щие, по ри ца ю щие ме ня за то, что я не присо еди ня юсь к
их хо ру напа док на вся кую ре ли гию, как на пред рас су док» (355).

Со вер шен но оче вид но, что перед на ми — ли дер компа нии аме ри канских ли тера тур‐ 
ных про хо дим цев, ко то рые за ни ма ют ся тем, что спа и ва ют на род ре ли ги озным опи у мом.
Мах и Клей н пе тер по па ли в чле ны этой компа нии то же, оче вид но, в си лу ма лень ко го
«недо ра зу ме ния».



5. «ЭМ ПИ РИО МО НИЗМ» А.БО ГДА НО ВА
«Я лич но, — пи шет про се бя Бо гда нов, — знаю по ка в ли тера ту ре толь ко од но го эм пи‐ 

рио мо ни ста — не ко е го А.Бо гда но ва; но за то его знаю очень хо ро шо и мо гу по ру чить ся,
что его вз гля ды впол не удовле тво ря ют са кра мен таль ной фор му ле пер вич но сти при ро ды
над ду хом. Имен но, он рассмат ри ва ет все су ще ству ю щее, как не пре рыв ную цепь раз ви‐ 
тия, низ шие зве нья ко то рой те ря ют ся в ха о се эле мен тов, а выс шие, нам из вест ные, зве нья
пред став ляют опыт лю дей (кур сив Бо гда но ва) — пси хи че ский и — еще вы ше — фи зи че‐ 
ский опыт, причем этот опыт и воз ни каю щее из не го по зна ние со от вет ству ют то му, что
обык но вен но на зы ва ют ду хом» («Эм пи рио мо низм», III, XII).

Как «са кра мен таль ную» фор му лу, вы сме и ва ет здесь Бо гда нов из вестное нам по ло же‐ 
ние Эн гель са, ко то ро го, од на ко, он ди пло ма тич но об хо дит! С Эн гель сом мы не рас хо дим‐ 
ся, ни че го подоб но го…

Но по смот ри те вни ма тель нее на это ре зю миро ва ние са мим Бо гда но вым его пре сло ву‐ 
то го «эм пи рио мо низ ма» и «подста нов ки». Фи зи че ский мир на зы ва ет ся опы том лю дей и
объ яв ляет ся, что фи зи че ский опыт «вы ше» в це пи раз ви тия, чем пси хи че ский. Да ведь это
же во пи ю щая бес смыс ли ца! И бес смыс ли ца это как раз та кая, ка кая свой ствен на всей и
вся кой иде а ли сти че ской фи ло со фии. Это пря мо комизм, если подоб ную «си сте му» Бо гда‐ 
нов под во дит то же под ма те ри а лизм: и у ме ня-де при ро да пер вич ное, дух вто рич ное. Если
так при ме нять опре де ле ние Эн гель са, то и Ге гель ма те ри а лист, ибо у не го то же пси хи че‐ 
ский опыт (под на зва ни ем аб со лют ной идеи) сто ит рань ше, за тем сле ду ет «вы ше» фи зи че‐ 
ский мир, при ро да и, на ко нец, по зна ние че ло ве ка, ко то рый че рез при ро ду по зна ет аб со‐ 
лют ную идею. Ни один иде а лист не бу дет от ри цать в та ком смыс ле пер вич но сти при ро ды,
ибо на де ле это не пер вич ность, на де ле при ро да не бе рет ся за не по сред ствен но дан ное, за
ис ход ный пункт гно се о ло гии. На де ле к при ро де ве дет еще длин ный пере ход че рез аб‐ 
страк ции «пси хи че ско го». Все рав но, как на зы вать эти аб страк ции: аб со лют ной ли идеей,
уни вер саль ным ли Я, миро вой во лей и т.д., и т.п. Этим раз ли ча ют ся раз но вид но сти иде а‐ 
лиз ма, и та ких раз но вид но стей су ще ству ет бес чис лен ное мно же ство. Суть иде а лиз ма в
том, что пер воис ход ным пунк том бе рет ся пси хи че ское; из не го вы во дит ся при ро да и по‐ 
том уже из при ро ды обык но вен ное че ло ве че ское со зна ние. Это пер воис ход ное «пси хи че‐ 
ское» все гда ока зы ва ет ся поэто му мерт вой аб страк ци ей, при кры ва ю щей раз жи жен ную
тео ло гию. Напри мер, вся кий зна ет, что та кое че ло ве че ская идея, но идея без че ло ве ка и до
че ло ве ка, идея в аб страк ции! идея аб со лют ная есть тео ло ги че ская вы дум ка иде а ли ста Ге‐ 
ге ля. Вся кий зна ет, что та кое че ло ве че ское ощу ще ний, но ощу ще ние без че ло ве ка, до че‐ 
ло ве ка, есть вздор, мерт вая аб страк ция, иде а ли сти че ский вы верт. Имен но та кой иде а ли‐ 
сти че ский вы верт и про де лы ва ет Бо гда нов, когда со зи да ет сле ду ю щую лест ни цу:

1) Ха ос «эле мен тов» (мы зна ем, что ни ка ко го дру го го че ло ве че ско го по ня тия, кро ме
ощу ще ний, за этим сло веч ком эле мент не кроет ся).

2) Пси хи че ский опыт лю дей.
3) Фи зи че ский опыт лю дей.
4) «Воз ни каю щее из не го по зна ние».
Ощу ще ний (че ло ве че ских) без че ло ве ка не бы ва ет. Зна чит, пер вая сту пень есть мерт‐ 

вая иде а ли сти че ская аб страк ция. По су ти де ла перед на ми здесь не всем зна ко мые и обыч‐ 
ные че ло ве че ские ощу ще ния, а ка кие-то вы ду ман ные, ни чьи ощу ще ния, ощу ще ния во об‐ 
ще, ощу ще ния бо же ские, как бо же ской ста ла у Ге ге ля обык но вен ная че ло ве че ская идея,
раз ее оторва ли от че ло ве ка и от че ло ве че ско го моз га.

Пер вую сту пень до лой.



Вто рую то же до лой, ибо пси хи че ско го до фи зи че ско го (а вто рая сту пень сто ит у Бо гда‐ 
но ва рань ше тре тьей) не зна ет ни один че ло век, не зна ет есте ство зна ние. Фи зи че ский мир
су ще ство вал рань ше, чем мог ло по явить ся пси хи че ское, как выс ший про дукт выс ших
форм ор га ни че ской ма те рии. Вто рая сту пень Бо гда но ва есть то же мерт вая аб страк ция,
есть мысль без моз га, есть ра зум че ло ве ка, оторван ный от че ло ве ка.

Вот если вы ки нуть во все прочь обе пер вые сту пе ни, то гда, и толь ко то гда, мы мо жем
по лу чить кар ти ну ми ра, дей стви тель но со от вет ству ю щую есте ство зна нию и ма те ри а лиз‐ 
му. Имен но: 1) фи зи че ский мир су ще ству ет не за ви си мо от со зна ния че ло ве ка и су ще ство‐ 
вал за дол го до че ло ве ка, до вся ко го «опы та лю дей»; 2) пси хи че ское, со зна ние и т.д. есть
выс ший про дукт ма те рии (т.е. фи зи че ско го), есть функ ция то го осо бен но слож но го кус ка
ма те рии, ко то рый на зы ва ет ся мозгом че ло ве ка.

«Об ласть подста нов ки, — пи шет Бо гда нов, — сов па да ет с об ла стью фи зи че ских яв ле‐ 
ний; под яв ле ния пси хи че ские ни че го подстав лять не тре бу ет ся, ибо это — не по сред‐ 
ствен ные комплек сы» (XXXIX).

Вот это и есть иде а лизм, ибо пси хи че ское, т.е. со зна ние, пред став ле ние, ощу ще ние и
т.п. бе рет ся за не по сред ствен ное, а фи зи че ское вы во дит ся из не го, подстав ляет ся под не го.
Мир есть не-Я, со здан ное на шим Я, — го во рил Фих те. Мир есть аб со лют ная идея, — го‐ 
во рил Ге гель. Мир есть во ля,  — го во рил Шо пен гауэр. Мир есть по ня тие и пред став ле‐ 
ние, — го во рит им ма нент Рем ке. Бы тие есть со зна ние, — го во рит им ма нент Шуп пе. Фи‐ 
зи че ское есть подста нов ка пси хи че ско го, — го во рит Бо гда нов, На до быть сле пым, что бы
не ви деть оди на ко вой иде а ли сти че ской су ти в раз лич ных сло вес ных на ря дах.

«По ста вим се бе та кой во прос,  — пи шет Бо гда нов в I вып. «Эм пи рио мо низ ма», стр.
128-129,  — что есть «жи вое су ще ство», напри мер, «че ло век»?» И от ве ча ет: «"Че ло век"
это преж де всего опре де лен ный комплекс "не по сред ствен ных пере жи ва ний"». За меть те:
«преж де всего»! — «За тем, в даль ней шем раз ви тии опы та, «че ло век» ока зы ва ет ся для се‐ 
бя и для дру гих фи зи че ским те лом в ря ду дру гих фи зи че ских тел».

Ведь это же сплош ной «комплекс» вздо ра, год но го толь ко на то, что бы вы ве сти
бессмер тие ду ши или идею бо га и т.п. Че ло век есть преж де всего комплекс не по сред‐ 
ствен ных пере жи ва ний и в даль ней шем раз ви тии фи зи че ское те ло! Зна чит, бы ва ют «не по‐ 
сред ствен ные пере жи ва ния» без фи зи че ско го те ла, до фи зи че ско го те ла. Как жаль, что эта
ве ли ко леп ная фи ло со фия не по па ла еще в на ши ду хов ные се ми на рии; там бы су ме ли оце‐ 
нить все ее до сто инства.

«…Мы при зна ли, что са ма фи зи че ская при ро да есть произ вод ное (кур сив Бо гда но ва)
от комплек сов не по сред ствен но го ха рак тера (к чис лу ко то рых при над ле жат и пси хи че ские
коор ди на ции), что она есть от ра же ние та ких комплек сов в дру гих, им ана ло гич ных, толь‐ 
ко само го слож но го ти па (в со ци аль но-ор га ни зо ван ном опы те жи вых су ществ)» (146).

Фи ло со фия, ко то рая учит, что са ма фи зи че ская при ро да есть произ вод ное, — есть чи‐ 
стей шая фи ло со фия по пов щи ны. И та кой ха рак тер ее ни сколь ко не из ме ня ет ся от то го, что
сам Бо гда нов уси лен но от ре кает ся от вся кой ре ли гии. Дю ринг то же был ате и стом; он
предла гал да же запре тить ре ли гию в сво ем «со ци а ли тар ном» строе. И тем не ме нее Эн‐ 
гельс был впол не прав, когда по ка зы вал, что «си сте ма» Дю рин га не сво дит кон цов с кон‐ 
ца ми без ре ли гии.[222] То же самое и с Бо гда но вым, с тем су ще ствен ным раз личи ем, что
при ве ден ное ме сто не слу чай ная не по сле до ва тель ность, а суть его «эм пи рио мо низ ма» и
всей его «подста нов ки». Если при ро да есть произ вод ное, то по нят но само со бою, что она
мо жет быть произ вод ным толь ко от че го-то та ко го, что больше, бо га че, ши ре, мо гу ще‐ 
ствен нее при ро ды, от че го-то та ко го, что су ще ству ет, ибо для то го, что бы «произ ве сти»
при ро ду, на до су ще ство вать не за ви си мо от при ро ды. Зна чит, су ще ству ет не что вне при ро‐ 
ды и, при том, произ во дя щее при ро ду. По-рус ски это на зы ва ет ся бо гом. Фи ло со фы-иде а ли‐ 
сты все гда ста ра лись из ме нить это по след нее на зва ние, сде лать его аб стракт нее, ту ман нее



и в то же вре мя (для прав до подо бия) бли же к «пси хи че ско му», как «не по сред ствен но му
комплек су», как не по сред ствен но дан но му, не тре бу ю ще му до ка за тельств. Аб со лют ная
идея, уни вер саль ный дух, миро вая во ля, «все об щая подста нов ка» пси хи че ско го под фи зи‐ 
че ское, — это од на и та же идея, толь ко в раз лич ных фор му ли ров ках. Вся кий че ло век зна‐ 
ет — и есте ство зна ние ис сле ду ет — идею, дух, во лю, пси хи че ское, как функ цию нор маль‐ 
но ра бо та ю ще го че ло ве че ско го моз га; ото рвать же эту функ цию от опре де лен ным об разом
ор га ни зо ван но го ве ще ства, превра тить эту функ цию в уни вер саль ную, все об щую аб страк‐ 
цию, «подста вить» эту аб страк цию под всю фи зи че скую при ро ду, — это бред ни фи ло соф‐ 
ско го иде а лиз ма, это на смеш ка над есте ство зна ни ем.

Ма те ри а лизм го во рит, что «со ци аль но-ор га ни зо ван ный опыт жи вых су ществ» есть
произ вод ное от фи зи че ской при ро ды, ре зультат дол го го раз ви тия ее, раз ви тия из та ко го
со сто я ния фи зи че ской при ро ды, когда ни со ци аль но сти, ни ор га ни зо ван но сти, ни опы та,
ни жи вых су ществ не бы ло и быть не мог ло. Иде а лизм го во рит, что фи зи че ская при ро да
есть произ вод ное от это го опы та жи вых су ществ, и, го во ря это, иде а лизм при рав ни ва ет
(если не под чи ня ет) при ро ду бо гу. Ибо бог есть, не со мнен но, произ вод ное от со ци аль но-
ор га ни зо ван но го опы та жи вых су ществ. Как ни вер ти те бо гда новской фи ло со фи ей, ров но
ни че го, кро ме ре ак ци он ной пу та ни цы, она не со дер жит.

Бо гда но ву ка жет ся, что го во рить о со ци аль ной ор га ни за ции опы та есть «по зна ва тель‐ 
ный со ци а лизм» (III кн., стр. XXXIV). Это — су ма сшед шие пу стя ки. Иезу и ты, — если так
рас су ждать о со ци а лиз ме, — го ря чие сто рон ни ки «по зна ва тель но го со ци а лиз ма», ибо ис‐ 
ход ный пункт их гно се о ло гии есть бо же ство, как «со ци аль но-ор га ни зо ван ный опыт». И
не со мнен но, что ка то ли цизм есть со ци аль но-ор га ни зо ван ный опыт; толь ко от ра жа ет он не
объек тив ную ис ти ну (ко то рую от ри ца ет Бо гда нов и ко то рую от ра жа ет нау ка), а экс плу а та‐ 
цию на род ной тем но ты опре де лен ны ми об ще ствен ны ми клас са ми.

Да что иезу и ты! «По зна ва тель ный со ци а лизм» Бо гда но ва мы це ли ком на хо дим у из‐ 
люб лен ных Ма хом им ма нен тов. Ле клер рассмат ри ва ет при ро ду, как со зна ние «че ло ве че‐ 
ско го ро да» («Der Realismus etc.», S. 55[223]), а во все не отдель но го ин ди ви да. Та ко го фих‐ 
те анско го по зна ва тель но го со ци а лиз ма бур жу азные фи ло со фы пре под не сут вам сколь ко
угод но. Шуп пе то же под чер ки ва ет das generische, das gattungsmäßige Moment des
Bewußtseins (cp. S. 379-380 в «Vierteljahrsschrift, für wissenschaftliche Philosophie»,[224]

XVII том), т.е. об щий, ро до вой мо мент в по зна нии. Ду мать, что фи ло соф ский иде а лизм
ис че зает от за ме ны со зна ния ин ди ви да со зна ни ем че ло ве че ства, или опы та од но го ли ца
опы том со ци аль но-ор га ни зо ван ным, это все рав но, что ду мать, буд то ис че зает капи та лизм
от за ме ны од но го капи та ли ста ак ци о нер ной компа ни ей.

На ши рус ские ма хи сты, Юш ке вич и Ва лен ти нов по вто ри ли за ма те ри а ли стом Рах ме‐ 
то вым, что Бо гда нов — иде а лист (об ру гав при этом Рах ме то ва пря мо по-ху ли гански). Но
поду мать о том, отку да взял ся это» иде а лизм, они не су ме ли. У них вы хо дит, что Бо гда нов
— яв ле ние ин ди ви ду аль ное, слу чайность, отдель ный ка зус. Это не прав да. Бо гда но ву лич‐ 
но мо жет ка зать ся, что им изоб ре те на «ори ги наль ная» си сте ма; но до ста точ но срав нить
его с при ве ден ны ми вы ше уче ни ка ми Ма ха, что бы уви дать фальшь та ко го мне ния. Раз‐ 
личие меж ду Бо гда но вым и Кор не ли у сом го раз до мень ше, чем раз личие меж ду Кор не ли у‐ 
сом и Ка ру сом. Раз личие меж ду Бо гда но вым и Ка ру сом мень ше (со сто ро ны фи ло соф ской
си сте мы, а не со зна тель но сти ре ак ци он ных вы во дов, ко неч но), чем меж ду Ка ру сом и Ци‐ 
ге ном и т.д. Бо гда нов — толь ко од но из про яв ле ний то го «со ци аль но-ор га ни зо ван но го
опы та», ко то рый сви де тель ству ет о ро сте ма хиз ма в иде а лизм. Бо гда нов (речь идет, ко неч‐ 
но, ис клю чи тель но о Бо гда но ве как фи ло со фе) не мог бы явить ся на свет бо жий, если бы в
уче нии его учи те ля Ма ха не бы ло «эле мен тов»… беркли анства. И я не мо гу се бе пред ста‐
вить бо лее «страш ной ме сти» про тив Бо гда но ва, как если бы его «Эм пи рио мо низм» был
пере ве ден на не мец кий, ска жем, язык и отдан для ре цен зи ро ва ния Ле кле ру и Шу бер ту-



Золь дер ну, Кор не ли у су и Клей н пе те ру, Ка ру су и Пи льо ну (фран цуз ско му со труд ни ку и
уче ни ку Ре ну вье). Эти за ве до мые со рат ни ки и ча стью пря мые по сле до ва те ли Ма ха свои‐ 
ми по це лу я ми по ад ре су «подста нов ки» ска за ли бы больше, чем свои ми рас су жде ни я ми.

Впро чем, фи ло со фию Бо гда но ва ед ва ли пра виль но бы ло бы рассмат ри вать, как за кон‐ 
чен ную и не по движ ную си сте му. За де вять лет, с 1899 по 1908 год, Бо гда нов про шел
четыре ста дии сво е го фи ло соф ско го блу жда ния. Он был сна ча ла «есте ствен но и сто ри че‐ 
ским» (т.е. на по ло ви ну бессо зна тель ным и сти хий но-вер ным ду ху есте ство зна ния) ма те‐ 
ри а ли стом. «Основ ные эле мен ты ис то ри че ско го вз гля да на при ро ду» но сят на се бе яв ные
сле ды этой ста дии. Вто рая сту пень — мод ная в кон це 90-х го дов про шло го ве ка «энер ге‐ 
ти ка» Остваль да, т.е. пу та ный агно сти цизм, спо ты каю щий ся кое-где в иде а лизм. От
Остваль да (на об лож ке «Лек ций по на тур фи ло со фии» Остваль да сто ит: «по свя ща ет ся Э.
Ма ху») Бо гда нов пере шел к Ма ху, т.е. пере нял основ ные посыл ки субъ ек тив но го иде а лиз‐ 
ма, не по сле до ва тель но го и сбив чи во го, как вся фи ло со фия Ма ха. Чет вер тая ста дия: по‐ 
пыт ки уб рать не ко то рые про ти во ре чия ма хиз ма, со здать подо бие объек тив но го иде а лиз ма.
«Тео рия все об щей подста нов ки» по ка зы ва ет, что Бо гда нов опи сал ду гу по чти ров но в
180°, на чи ная со сво е го ис ход но го пунк та. Дальше ли от сто ит эта ста дия бо гда новской
фи ло со фии от диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма, или бли же, чем пре ды ду щие ста дии? Если
он сто ит на од ном ме сте, то гда, ра зу ме ет ся, дальше. Если он про дол жа ет дви гать ся вперед
по та кой же кри вой ли нии, по ко то рой он дви гал ся де вять лет, то то гда бли же: ему ну жен
те перь толь ко один се рьезный шаг, что бы сно ва по вер нуть к ма те ри а лиз му, имен но —
уни вер саль но вы ки нуть вон свою уни вер саль ную подста нов ку. Ибо эта уни вер саль ная
подста нов ка так же со би ра ет вме сте, в од ну ки тайскую ко су, все гре хи по ло вин ча то го иде‐ 
а лиз ма, все сла бо сти по сле до ва тель но го субъ ек тив но го иде а лиз ма, как (si licet parva
componere magnis! — если поз во ли тель но срав нить ма лое с ве ли ким) — как «аб со лют ная
идея» Ге ге ля со бра ла вме сте все про ти во ре чия кан товско го иде а лиз ма, все сла бо сти фих‐ 
те анства. Фей ер ба ху оста вал ся толь ко один се рьезный шаг, что бы по вер нуть сно ва к ма‐ 
те ри а лиз му: имен но — уни вер саль но вы ки нуть вон, аб со лют но уда лить прочь аб со лют‐ 
ную идею, эту ге ге лев скую «подста нов ку пси хи че ско го» под фи зи че скую при ро ду. Фей ер‐ 
бах от резал ки тайскую ко су фи ло соф ско го иде а лиз ма, т.е. взял за осно ву при ро ду без вся‐ 
кой «подста нов ки».

По жи вем — уви дим, дол го ли еще бу дет рас ти ки тайская ко са ма хист ско го иде а лиз ма.
6. «ТЕО РИЯ СИМ ВО ЛОВ» (ИЛИ ИЕРОГЛИ ФОВ) И КРИ ТИ КА ГЕЛЬ М ГОЛЬ ЦА
В до пол не ние к ска зан но му вы ше об иде а ли стах, как со рат ни ках и преем ни ках эм пи‐ 

ри о кри ти циз ма, умест но бу дет от ме тить ха рак тер ма хист ской кри ти ки не ко то рых за тро‐ 
ну тых в на шей ли тера ту ре фи ло соф ских по ло же ний. Напри мер, ва ши ма хи сты, же ла ю щие
быть марк си ста ми, на бро си лись с осо бен ной ра до стью на пле ха новские «иерогли фы»,[225]

т.е. на тео рию, по ко то рой ощу ще ния и пред став ле ния че ло ве ка пред став ляют из се бя не
ко пии дей стви тель ных ве щей и про цес сов при ро ды, не изоб ра же ния их, а услов ные зна ки,
сим во лы, иерогли фы и т.п. Ба за ров вы сме и ва ет этот иерогли фи че ский ма те ри а лизм, и
необ хо ди мо от ме тить, что он был бы прав, если бы от вер гал ма те ри а лизм иерогли фи че‐ 
ский в поль зу ма те ри а лиз ма неие рогли фи че ско го. Но Ба за ров упо треб ля ет здесь опять-
та ки фо кус ни че ский при ем, про во зя контра бан дой свое от ре че ние от ма те ри а лиз ма под
фла гом кри ти ки «иерогли физ ма». Эн гельс не го во рит ни о сим во лах, ни о иерогли фах, а о
ко пи ях, сним ках, изоб ра же ни ях, зеркаль ных отоб ра же ни ях ве щей. Вме сто то го, что бы по‐ 
ка зать оши боч ность пле ха новско го от ступ ле ния от фор му ли ров ки ма те ри а лиз ма Эн гель‐ 
сом, Ба за ров засло ня ет от чи та телей ошиб кой Пле ха но ва ис ти ну Эн гель са.

Что бы разъ яс нить и ошиб ку Пле ха но ва и пу та ни цу Ба за ро ва, возь мем од но го круп но го
пред ста ви те ля «тео рии сим во лов» (от за ме ны сло ва сим вол сло вом иероглиф де ло не ме‐ 



ня ет ся) Гель м голь ца и по смот рим, как кри ти ко ва ли Гель м голь ца ма те ри а ли сты и иде а ли‐ 
сты вку пе с ма хи ста ми.

Гель м гольц, круп ней шая ве личи на в есте ство зна нии, был в фи ло со фии не по сле до ва‐ 
телен, как и гро мад ное большинство есте ствоис пы та телей. Он скло нял ся к кан тианству,
но и этой точ ки зре ния не вы дер жи вал в сво ей гно се о ло гии по сле до ва тель но. Вот, напри‐ 
мер, из его «Фи зио ло ги че ской оп ти ки» рас су жде ния на те му о со от вет ствии по ня тий с
объек та ми: «…Я обозна чил ощу ще ния как сим во лы внеш них яв ле ний и я от верг за ни ми
вся кую ана ло гию с ве ща ми, ко то рые они пред став ляют» (стр. 579 франц. перев., стр. 442
нем. ориг.). Это — агно сти цизм, но дальше на той же стра ни це чи та ем: «На ши по ня тия и
пред став ле ния суть дей ствия, ко то рые произ во дят на на шу нерв ную си сте му и на на ше
со зна ние пред ме ты, ко то рые мы ви дим или ко то рые мы се бе пред став ляем». Это — ма те‐ 
ри а лизм. Толь ко Гель м гольц неяс но пред став ляет се бе от но ше ние аб со лют ной и от но си‐ 
тель ной ис ти ны, как вид но из даль ней ших его рас су жде ний. Напри мер, Гель м гольц го во‐ 
рит несколь ко ни же: «Я ду маю, сле до ва тель но, что не име ет ни ка ко го смыс ла го во рить об
ис тин но сти на ших пред став ле ний ина че, как в смыс ле прак ти че ской ис ти ны. Пред став ле‐ 
ния, ко то рые мы се бе со став ляем о ве щах, не мо гут быть ни чем, кро ме сим во лов, есте‐ 
ствен ных обозна че ний для объек тов, ка ковы ми обозна че ни я ми мы науча ем ся поль зо вать‐ 
ся для ре гу ли ро ва ния на ших дви же ний и на ших дей ствий. Когда мы науча ем ся расшиф ро‐ 
вы вать пра виль ным об разом эти сим во лы, — мы ока зы ва ем ся в со сто я нии, при их по мо‐ 
щи, направ лять на ши дей ствия так, что бы по лу чать же ла е мый ре зультат»… Это не вер но;
Гель м гольц ка тит ся здесь к субъ ек ти виз му, к от ри ца нию объек тив ной ре аль но сти и объек‐ 
тив ной ис ти ны. И он до хо дит до во пи ю щей не прав ды, когда за клю ча ет аб зац сло ва ми:

«Идея и объект, пред став ляе мый ею, суть две ве щи, при над ле жа щие, оче вид но, к двум
со вер шен но раз лич ным ми рам…»

Так раз ры ва ют идею и дей стви тель ность, со зна ние и при ро ду толь ко кан тиан цы. Од‐ 
на ко немного дальше чи та ем:

«Что ка са ет ся, преж де всего, ка честв внеш них пред ме тов, то до ста точ но не большо го
раз мыш ле ния, что бы ви деть, что все ка че ства, ко то рые мы мо жем при пи сать им, обозна‐ 
ча ют ис клю чи тель но дей ствие внеш них пред ме тов ли бо на на ши чув ства, ли бо на дру гие
пред ме ты при ро ды» (стр. 581 франц.; стр. 445 нем. ориг.; я пере во жу с фран цуз ско го пере‐ 
во да).

Здесь опять Гель м гольц пере хо дит к ма те ри а ли сти че ской точ ке зре ния. Гель м гольц
был не по сле до ва тель ным кан тиан цем, то при зна вав шим апри ор ные за ко ны мыс ли, то
скло няв шим ся и «транс цен дент ной ре аль но сти» вре ме ни и про странства (т.е. к ма те ри а‐ 
ли сти че ско му вз гля ду на них), то вы во див шим ощу ще ния че ло ве ка из внеш них пред ме‐ 
тов, дей ству ю щих на на ши ор га ны чувств, то объ яв ляв шим ощу ще ния толь ко сим во ла ми,
т.е. ка ки ми-то произ воль ны ми обозна че ни я ми, оторван ны ми от «со вер шен но раз лич но го»
ми ра обозна ча е мых ве щей (ср. Victor Heyfelder. «Über den Begriff der Erfahrung bei
Helmholtz», Brl., 1897[226]).

Вот как вы ра жа ет свои вз гля ды Гель м гольц в ре чи 1878 го да о «фак тах в вос при я тии»
(«круп ное яв ле ние в ре а ли сти че ском ла ге ре», как на звал эту речь Ле клер): «На ши ощу ще‐ 
ния суть имен но дей ствия, ко то рые вы зы ва ют ся в на ших ор га нах внеш ни ми при чи на ми, и
то об сто я тель ство, как об на ру жи ва ет ся та кое дей ствие, за ви сит, ра зу ме ет ся, весь ма су ще‐ 
ствен но от ха рак тера аппа рата, на ко то рый ока зы ва ет ся дей ствие. По сколь ку ка че ство на‐ 
ше го ощу ще ния да ет нам весть о свой ствах внеш не го воз дей ствия, ко то рым вы зва но это
ощу ще ние, — по столь ку ощу ще ние мо жет счи тать ся зна ком (Zeichen) его, но не изоб ра‐ 
же ни ем. Ибо от изоб ра же ния тре бу ет ся из вестное сходство с изоб ра жа е мым пред ме том…
От зна ка же не тре бу ет ся ни ка ко го сходства с тем, зна ком че го он яв ляет ся» («Vorträge und
Reden», 1884, S. 226[227] вто ро го то ма). Если ощу ще ния не суть об ра зы ве щей, а толь ко



зна ки или сим во лы, не име ю щие «ни ка ко го сходства» с ни ми, то ис ход ная ма те ри а ли сти‐ 
че ская посыл ка Гель м голь ца под ры ва ет ся, под вер га ет ся не ко то ро му со мне нию су ще ство‐ 
ва ние внеш них пред ме тов, ибо зна ки или сим во лы впол не воз мож ны по от но ше нию к
мни мым пред ме там, и вся кий зна ет при ме ры та ких зна ков или сим во лов. Гель м гольц
вслед за Кан том по ку ша ет ся про ве сти подо бие прин ци пи аль ной гра ни меж ду «яв ле ни ем»
и «ве щью в се бе». Про тив пря мо го, яс но го, откры то го ма те ри а лиз ма Гель м гольц пи та ет
не преодо ли мое преду бе жде ние. Но он же го во рит немного да лее:

«Я не ви жу, как мож но бы ло бы опро верг нуть си сте му само го крайне го субъ ек тив но го
иде а лиз ма, ко то рый по же лал бы рассмат ри вать жизнь, как гре зу. Мож но объ яв лять ее не‐ 
ве ро ят ной, неу довле тво ри тель ной, как не льзя больше, — я бы присо еди нил ся в этом от но‐ 
ше нии к са мым силь ным вы ра же ни ям от ри ца ния,  — но по сле до ва тель но про ве сти ее
мож но… Ре а ли сти че ская ги по те за, нао бо рот, до ве ря ет вы ска зы ва нию (или: по ка за нию,
Aussage) обык но вен но го са мо на блю де ния, по ко то ро му сле ду ю щие за опре де лен ным дей‐ 
стви ем из ме не ния вос при я тия не име ют ни ка кой пси хи че ской свя зи с пред ше ству ю щим
им пуль сом во ли. Эта ги по те за рассмат ри ва ет, как су ще ству ю щее не за ви си мо от на ших
пред став ле ний, все то, что под твер жда ет ся еже днев ны ми вос при я ти я ми, ма те ри аль ный
мир вне нас» (242-243). «Не со мнен но, ре а ли сти че ская ги по те за есть са мая про стая, ка кую
толь ко мы мо жем со ста вить, ис пы тан ная и под твер жден ная на чрез вы чай но ши ро ких об‐ 
ла стях при мене ния, точ но опре де лен ная в своих отдель ных ча стях и по то му в выс шей сте‐ 
пе ни при год ная и пло до твор ная, как осно ва для дей ствия» (243).

Агно сти цизм Гель м голь ца то же по хож на «стыд ли вый ма те ри а лизм» с кан тиански ми
вы па да ми в от личие от беркли анских вы па дов Гексли.

По сле до ва тель Фей ер ба ха, Аль брехт Pay, ре ши тель но кри ти ку ет поэто му тео рию сим‐ 
во лов Гель м голь ца, как не по сле до ва тель ное от ступ ле ние от «ре а лиз ма». Основ ной вз гляд
Гель м голь ца,  — го во рит Pay,  — есть ре а ли сти че ская посыл ка, по ко то рой «мы по зна ем
при по мо щи на ших чувств объек тив ные свой ства ве щей».[228] Тео рия сим во лов не ми рит‐ 
ся с та ким (все це ло ма те ри а ли сти че ским, как мы ви де ли) вз гля дом, ибо она вно сит не кое
не до ве рие к чув ствен но сти, не до ве рие к по ка за ни ям на ших ор га нов чувств. Бесспор но,
что изоб ра же ние ни когда не мо жет все це ло срав нять ся с мо де лью, но од но де ло изоб ра же‐ 
ние, дру гое де ло сим вол, услов ный знак. Изоб ра же ние необ хо ди мо и неиз беж но пред по ла‐ 
га ет объек тив ную ре аль ность то го, что «отоб ра жа ет ся». «Услов ный знак», сим вол,
иероглиф суть по ня тия, вно ся щие со вер шен но не нуж ный эле мент агно сти циз ма. И поэто‐ 
му A.Pay со вер шен но прав, го во ря, что тео ри ей сим во лов Гель м гольц пла тит дань кан‐ 
тианству.

«Если бы Гель м гольц, — го во рит Pay, — оста вал ся ве рен сво е му ре а ли сти че ско му вз‐ 
гля ду, если бы он по сле до ва тель но дер жал ся то го прин ци па, что свой ства тел вы ра жа ют и
от но ше ния тел меж ду со бою, и от но ше ния их к нам, то ему, оче вид но, не нуж на бы бы ла
вся эта тео рия сим во лов; он мог бы то гда, вы ра жа ясь крат ко и яс но, ска зать: "ощу ще ния,
ко то рые вы зы ва ют ся в нас ве ща ми, суть изоб ра же ния су ще ства этих ве щей"» (там же, стр.
320).

Так кри ти ку ет Гель м голь ца ма те ри а лист. Он от вер га ет иерогли фи че ский или сим во ли‐ 
че ский ма те ри а лизм или по лу ма те ри а лизм Гель м голь ца во имя по сле до ва тель но го ма те‐ 
ри а лиз ма Фей ер ба ха.

Иде а лист Ле клер (пред ста ви тель лю без ной уму и серд цу Ма ха «им ма нент ной шко лы»)
то же об ви ня ет Гель м голь ца в не по сле до ва тель но сти, в ко ле ба нии меж ду ма те ри а лиз мом и
спи ри ту а лиз мом («Der Realismus etc.», S. 154 [229]). Но тео рия сим во лов для Ле кле ра не
недо ста точ но ма те ри а ли стич на, а слиш ком ма те ри а ли стич на.

«Гель м гольц по ла га ет, — пи шет Ле клер, — что вос при я тия на ше го со зна ния да ют до‐ 
ста точ ные опор ные пунк ты для по зна ния по сле до ва тель но сти во вре ме ни и оди на ко во сти



или не оди на ко во сти транс цен дент ных при чин. Это го до ста точ но, по Гель м голь цу, для
пред по ло же ния за ко но мер но го по ряд ка в об ла сти транс цен дент но го» (стр. 33, — т.е. в об‐ 
ла сти объек тив но-ре аль но го).

И Ле клер гре мит про тив это го «дог ма ти че ско го пред рас суд ка Гель м голь ца».
«Беркле ев ский бог, — воскли ца ет он, — в ка че стве ги по те ти че ской при чи ны за ко но‐ 

мер но го по ряд ка идей в на шем со зна нии по мень шей ме ре столь же спосо бен удовле тво‐ 
рить на шу по треб ность в при чин ном объ яс не нии, как и мир внеш них ве щей» (34). «По‐ 
сле до ва тель ное про ве де ние тео рии сим во лов… не воз мож но без щед рой при ме си вуль гар‐ 
но го ре а лиз ма» (стр. 35), — т.е. ма те ри а лиз ма.

Так раз но сил Гель м голь ца за ма те ри а лизм «кри ти че ский иде а лист» в 1879 го ду. Два‐ 
дцать лет спу стя, рас хва лен ный Ма хом уче ник его Клей н пе тер сле ду ю щим об разом опро‐ 
вер гал «уста ре ло го» Гель м голь ца по сред ством «но вей шей» фи ло со фии Ма ха в сво ей ста‐ 
тье: «О прин ци пи аль ных вз гля дах на фи зи ку у Эрн ста Ма ха и Ген ри ха Гер ца».[230] Оста‐ 
вим по ка в сто ро не Бер на (ко то рый, в сущ но сти, был так же не по сле до ва телен, как Гель м‐ 
гольц) и по смот рим на со по став ле ние Клей н пе те ром Ма ха и Гель м голь ца. При ве дя ряд
ци тат из обо их пи са телей, под черк нув с осо бен ным уда ре ни ем из вест ные заяв ле ния Ма ха,
что те ла суть мыс лен ные сим во лы для комплек са ощу ще ний и т.д., Клей н пе тер го во рит:

«Если мы про сле дим ход мыс ли Гель м голь ца, то мы встре тим сле ду ю щие основ ные
посыл ки:

1) Су ще ству ют пред ме ты внеш не го ми ра.
2) Из ме не ние этих пред ме тов не мыс ли мо без воз дей ствия ка кой-ли бо (при ни ма е мой за

ре аль ную) при чи ны.
3) «При чи на, со глас но пер во на чаль но му зна че нию это го сло ва, есть то, что оста ет ся

неиз мен ным, как оста ю ще е ся или су ще ству ю щее по за ди сме ня ю щих ся яв ле ний, имен но:
ве ще ство и за кон его дей ствия, си ла» (ци та та Клей н пе тера из Гель м голь ца).

4) Воз мож но вы ве сти ло ги че ски стро го и од но знач но все яв ле ния из их при чин.
5) До сти же ние этой це ли рав но зна ча ще с об ла да ни ем объек тив ной ис ти ной, за во е ва‐ 

ние (Erlangung) ко то рой при зна ет ся та ким об разом мыс ли мым» (163).
Воз му ща ясь эти ми посыл ка ми, их про ти во ре чи во стью, со зда ни ем не раз ре ши мых

проблем, Клей н пе тер от ме ча ет, что Гель м гольц не вы дер жи ва ет стро го та ких вз гля дов,
упо треб ляя ино гда «обо ро ты ре чи, на по ми на ю щие несколь ко чи сто ло ги че ское по ни ма ние
Ма хом та ких слов», как ма те рия, си ла, при чи на и т.д.

«Не труд но найти ис точ ник на шей неу довле тво рен но сти Гель м голь цем, если мы вспо‐ 
мним столь пре крас ные и яс ные сло ва Ма ха. Оши боч ное по ни ма ние слов: мас са, си ла и
т.д. — вот чем гре шит все рас су жде ние Гель м голь ца. Ведь это же толь ко по ня тия, про дук‐ 
ты на шей фан та зии, а во все не ре аль но сти, су ще ству ю щие вне мыш ле ния. Мы со вер шен‐ 
но не в со сто я нии по зна вать ка кие-то ре аль но сти. Из на блю де ний на ших чувств мы во об‐ 
ще не в со сто я нии вслед ствие их не со вер шен ства де лать лишь один од но знач ный вы вод.
Ни когда не мо жем мы утвер ждать, что, напри мер, при на блю де нии из вест ной ска лы
(durch Ablesen einer Skala) мы по лу ча ем од но опре де лен ное чис ло, — все гда воз мож ны, в
из вест ных гра ни цах, бес ко неч но мно гие чис ла, оди на ко во хо ро шо со гла су ю щи е ся с фак‐ 
та ми на блю де ния. А по зна вать не что ре аль ное, ле жа щее вне нас, — это мы со всем уже не
мо жем. Пред по ло жи те да же, что это бы ло бы воз мож но и что мы по зна ли ре аль но сти; то‐ 
гда мы ока за лись бы не впра ве при ме нять к ним за ко ны ло ги ки, ибо они суть на ши за ко ны
и при ме ни мы толь ко к на шим по ня ти ям, к на шим (кур сив вез де Клей н пе тера) про дук там
мыс ли. Меж ду фак та ми нет ло ги че ской свя зи, а лишь про стая по сле до ва тель ность; апо‐ 
дик ти че ские су жде ния тут не мыс ли мы. Не пра виль но, сле до ва тель но, го во рить, что один
факт есть при чи на дру го го, а вме сте с этим утвер жде ни ем па да ет вся де дук ция Гель м голь‐ 
ца, по строен ная на этом по ня тии. На ко нец, не воз мож но до сти же ние объек тив ной, т.е. су‐ 



ще ству ю щей не за ви си мо от вся ко го субъ ек та ис ти ны, не воз мож но не толь ко в си лу
свойств на ших чувств, но и по то му, что мы, бу ду чи людь ми (wir als Menschen), во об ще не
мо жем ни когда со ста вить ни ка ко го пред став ле ния о том, что су ще ству ет со вер шен но не за‐ 
ви си мо от нас» (164).

Как ви дит чи та тель, наш уче ник Ма ха, по вто ряя из люб лен ные сло веч ки сво е го учи те‐ 
ля и не при зна ю ще го се бя ма хи стом Бо гда но ва, от вер га ет всю фи ло со фию Гель м голь ца
це ли ком, от вер га ет с иде а ли сти че ской точ ки зре ния. Тео рия сим во лов осо бо да же не вы‐ 
де ля ет ся иде а ли стом, ко то рый счи та ет ее не важ ным и, мо жет быть, слу чай ным укло не ни‐ 
ем от ма те ри а лиз ма. А Гель м голь ца Клей н пе тер бе рет как пред ста ви те ля «тра ди ци он ных
вз гля дов в фи зи ке», «за ка ковые вз гля ды и те перь дер жит ся большая часть фи зи ков» (160).

В ре зульта те мы по лу ча ем, что Пле ха нов сде лал яв ную ошиб ку при из ло же нии ма те‐ 
ри а лиз ма, Ба за ров же со всем запу тал де ло, сва лив в ку чу ма те ри а лизм и иде а лизм, про ти‐ 
во по ста вив «тео рии сим во лов» или «иерогли фи че ско му ма те ри а лиз му» иде а ли сти че ский
вздор, буд то «чув ствен ное пред став ле ние и есть вне нас су ще ству ю щая дей стви тель‐ 
ность». От кан тиан ца Гель м голь ца, как и от само го Кан та, ма те ри а ли сты по шли вле во, ма‐ 
хи сты — впра во.

7. О ДВОЯ КОЙ КРИ ТИ КЕ ДЮ РИН ГА
От ме тим еще од ну ха рак тер ную чер точ ку в не ве ро ят ном из вра ще нии ма те ри а лиз ма

ма хи ста ми. Ва лен ти нов хо чет по бить марк си стов со по став ле ни ем с Бюх нером, у ко то ро‐ 
го-де мас са сход но го с Пле ха но вым, хо тя Эн гельс от го ра жи вал ся рез ко от Бюх не ра. Бо гда‐ 
нов, с дру гой сто ро ны под хо дя к то му же во про су, как бы за щи ща ет «ма те ри а лизм есте‐ 
ствен ни ков», о ко то ром-де «при ня то как-то пре зри тель но го во рить» («Эм пи рио мо низм»,
III кн., стр. X). И Ва лен ти нов и Бо гда нов пу та ют тут без бож но. Маркс и Эн гельс все гда
«го во ри ли пре зри тель но» о пло хих со ци а ли стах, но из это го сле ду ет, что в их ду хе — уче‐ 
ние пра виль но го, науч но го со ци а лиз ма, а не пере ле ты от со ци а лиз ма к бур жу азным воз‐ 
зре ни ям. Маркс и Эн гельс все гда осу жда ли пло хой (и, глав ным об разом, ан ти ди а лек ти че‐ 
ский) ма те ри а лизм, но осу жда ли они его с точ ки зре ния бо лее вы со ко го, бо лее раз ви то го,
диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма, а не с точ ки зре ния юмиз ма или беркли анства. О пло хих
ма те ри а ли стах Маркс, Эн гельс и Диц ген раз го ва ри ва ли, счи та ясь с ни ми и же лая ис пра‐ 
вить их ошиб ки, а о юми стах и беркли ан цах. Ма хе и Аве на риусе, они и раз го ва ри вать не
ста ли бы, огра ни чив шись од ним еще бо лее пре зри тель ным за ме ча ни ем по ад ре су всего их
направ ле ния. Поэто му бес ко неч ные ужим ки на ших ма хи стов и гри ма сы их по по во ду
Голь ба ха и К°, Бюх не ра и К° и т.д. озна ча ют все це ло и ис клю чи тель но бро са ние пес ку в
гла за пуб ли ке, при кры тие от ступ ле ния всего ма хиз ма от са мых основ ма те ри а лиз ма во об‐ 
ще, бо язнь пря мо и яс но по счи тать ся с Эн гель сом.

А яс нее, чем ото звал ся Эн гельс о фран цуз ском ма те ри а лиз ме XVIII ве ка и о Бюх не ре,
Фог те и Мо ле шот те в кон це II гла вы сво е го «Людви га Фей ер ба ха», труд но бы ло бы вы ра‐ 
зить ся. Не по нять Эн гель са не льзя, если не же лать из вра тить его. Мы с Марк сом ма те ри‐ 
а ли сты, — го во рит Эн гельс в этой гла ве, вы яс няя основ ное от личие всех школ ма те ри а‐
лиз ма от всего ла ге ря иде а ли стов, от всех кан тиан цев и юми стов во об ще. И Эн гельс упре‐ 
кает Фей ер ба ха за не ко то рое ма ло ду шие, лег ко мыс лие, вы ра зив ше е ся в том, что он кое-
где от ре кал ся от ма те ри а лиз ма во об ще из-за оши бок той или дру гой шко лы ма те ри а ли‐ 
стов. Фей ер бах «не имел пра ва (durfte nicht),  — го во рит Эн гельс,  — сме ши вать уче ние
раз нос чи ков (Бюх не ра и К°) с ма те ри а лиз мом во об ще» (S. 21)[232]. Толь ко го ло вы, ис пор‐ 
чен ные чте ни ем и при ня ти ем на ве ру уче ний не мец ких ре ак ци он ных про фес со ров, мог ли
не по нять ха рак тера та ких упре ков Эн гель са по ад ре су Фей ер ба ха.



Эн гельс яс нее яс но го го во рит, что Бюх нер и К° «не вы шли ни в чем за пре де лы уче ний
их учи телей», т.е. ма те ри а ли стов XVIII ве ка, не сде ла ли ни ша гу вперед. За это и толь ко за
это упре кает Эн гельс Бюх не ра и К°, не за их ма те ри а лизм, как ду ма ют не ве жды, а за то,
что они не дви га ли вперед ма те ри а лиз ма, «не по мыш ля ли да же о том, что бы раз ви вать
дальше тео рию-» ма те ри а лиз ма. Толь ко за это упре кает Эн гельс Бюх не ра и К». И тут же,
по пунк там, пере чис ля ет Эн гельс три основ ных «огра ни чен но сти» (Beschränktheit) фран‐ 
цуз ских ма те ри а ли стов XVIII ве ка, от ко то рых из ба ви лись Маркс и Эн гельс, но не су ме ли
из ба вить ся Бюх нер и К°. Пер вая огра ни чен ность: воз зре ние ста рых ма те ри а ли стов бы ло
«ме ха ни че ским» в том смыс ле, что они «при ме ня ли ис клю чи тель но масштаб ме ха ни ки к
про цес сам хи ми че ской и ор га ни че ской при ро ды» (S. 19). Мы уви дим в сле ду ю щей гла ве,
как не по ни ма ние этих слов Эн гель са при ве ло к то му, что не ко то рые лю ди че рез но вую
фи зи ку свих ну лись в иде а лизм. Эн гельс не за то от вер га ет ме ха ни че ский ма те ри а лизм, в
чем его об ви ня ют фи зи ки «но вей ше» иде а ли сти че ско го (ма хист ско го тож) направ ле ния.
Вто рая огра ни чен ность: ме та фи зич ность воз зре ний ста рых ма те ри а ли стов в смыс ле «ан‐ 
ти ди а лек тич но сти их фи ло со фии». Эту огра ни чен ность все це ло раз де ля ют С Бюх нером
и К° на ши ма хи сты, ко то рые, как мы ви де ли, ров не хонь ко ни че го не по ня ли на счет при‐ 
мене ния Эн гель сом диа лек ти ки к гно се о ло гии (аб со лют ная и от но си тель ная ис ти на,
напри мер). Тре тья огра ни чен ность: сохра не ние иде а лиз ма «ввер ху», в об ла сти об ще ствен‐ 
ной нау ки, не по ни ма ние ис то ри че ско го ма те ри а лиз ма.

Пере чис лив и объ яс нив с ис чер пы ва ю щей во прос яс но стью эти три «огра ни чен но сти»
(S. 19-21), Эн гельс тут же до бав ляет: «за эта пре де лы» (über diese Schranken) не вы шли
Бюх нер и К°.

Ис клю чи тель но за эти три ве щи, ис клю чи тель но в этих пре де лах от вер га ет Эн гельс и
ма те ри а лизм XVIII ве ка, и уче ние Бюх не ра и К°! По всем осталь ным, бо лее аз буч ным, во‐ 
про сам ма те ри а лиз ма (из вра щен ным ма хи ста ми) ни ка кой раз ни цы меж ду Марк сом и Эн‐ 
гель сом, с од ной сто ро ны, все ми эти ми ста ры ми ма те ри а ли ста ми — с дру гой, нет и быть
не мо жет Пу та ни цу в этот впол не яс ный во прос вне сли ис клю чи тель но рус ские ма хи сты,
ибо для запад но евро пей ских их учи телей и еди но мыш лен ни ков со вер ше ние оче вид но ко‐ 
рен ное рас хо жде ние ли нии Ма ха и К° с ли ни ей ма те ри а ли стов во об ще. На шим ма хи стам
по на до би лось запу тать во прос, что бы пред ста вить свой раз рыв с марк сиз мом и пере ход в
ла герь бур жу аз ной фи ло со фии в ви де «ма лень ких по пра во чек» к марк сиз му!

Возь ми те Дю рин га. Труд но пред ста вить се бе что-ли бо бо лее пре зри тель ное, чем от зы‐ 
вы о нем Эн гель са. Но по смот ри те, как то го же Дю рин га од новре мен но с Эн гель сом кри‐ 
ти ко вал Ле клер, рас хва ли вая «ре во лю ци о ни ру ю щую фи ло со фию» Ма ха. Для Ле кле ра
Дю ринг есть «край няя ле вая» ма те ри а лиз ма, «без при кры тий объ яв ляю щая ощу ще ние,
как и во об ще вся кое про яв ле ние со зна ния и ра зу ма, вы де ле ни ем, функ ци ей, выс шим цвет‐ 
ком, со во куп ным эф фек том и т.п. жи вот но го ор га низ ма» (Der Realismus и т.д., 1879, S. 23-
24[233]).

За это ли кри ти ко вал Дю рин га Эн гельс? Нет. В этом он впол не схо дил ся с Дю рин гом,
как и со вся ким дру гим ма те ри а ли стом. Он кри ти ко вал Дю рин га с диа мет раль но про ти во‐ 
по лож ной точ ки зре ния, за не по сле до ва тель но сти ма те ри а лиз ма, за иде а ли сти че ские при‐ 
чу ды, остав ляю щие ла зей ку фи де из му.

«При ро да са ма ра бо та ет в име ю щем пред став ле ния су ще стве, а так же из вне его, над
тем, что бы за ко но мер но произ во дить связные воз зре ния и со зда вать необ хо ди мое зна ние
о хо де ве щей».

Эти сло ва Дю рин га при во дит Ле клер и с бе шен ством напа да ет на ма те ри а лизм та кой
точ ки зре ния, на «гру бей шую ме та фи зи ку» это го ма те ри а лиз ма, «само об ман» и т.д., и т.п.
(S. 160 и 161-163).



За это ли кри ти ко вал Дю рин га Эн гельс? Нет. Он вы сме и вал вся кую напы щен ность, но
в при зна нии объек тив ной за ко но мер но сти при ро ды, от ра жа е мой со зна ни ем, Эн гельс впол‐ 
не схо дил ся с Дю рин гом, как и со вся ким дру гим ма те ри а ли стом.

«Мыш ле ние есть выс ший вид всей осталь ной дей стви тель но сти…». «Основ ная
посыл ка фи ло со фии — само сто я тель ность и от лич ность ве ще ствен но дей стви тель но го
ми ра от груп пы яв ле ний со зна ния, воз ни каю щих в этом ми ре и по зна ю щих его».

Эти сло ва Дю рин га при во дит Ле клер вме сте с ря дом напа док Дю рин га на Кан та и т.д.,
об ви няя за это Дю рин га в «ме та фи зи ке» (S. 218-222), в при зна нии «ме та фи зи че ской дог‐ 
мы» и т.п.

За это ли кри ти ко вал Эн гельс Дю рин га? Нет. В том, что мир су ще ству ет не за ви си мо от
со зна ния и что вся кое от ступ ле ние от этой ис ти ны, кан тиан цев, юми стов, беркли ан цев и
т.д., есть фальшь, Эн гельс впол не схо дил ся с Дю рин гом, как и со вся ким дру гим ма те ри а‐ 
ли стом. Если бы Эн гельс уви дал, с ка кой сто ро ны под хо дят кри ти ко вать Дю рин га Ле клер
под руч ку с Ма хом, он бы этих обо их фи ло соф ских ре ак ци о неров обозвал во сто раз бо‐ 
лее пре зри тель ны ми тер ми на ми, чем Дю рин га! Для Ле кле ра Дю ринг был во пло ще ни ем
зловред но го ре а лиз ма и ма те ри а лиз ма (ср. еще «Beiträge zu einer monistischen
Erkenntnistheorie», 1882, S. 45). — В.Шуп пе, учи тель и со рат ник Ма ха, об ви нял Дю рин га в
1878 го ду за «бре до вый ре а лизм», Traumrealismus,[234] в от местку за сло веч ко «бре до вый
иде а лизм», пу щен ное Дю рин гом про тив всех иде а ли стов. Для Эн гель са как раз нао бо рот:
Дю ринг был недо ста точ но вы дер жан ным, яс ным и по сле до ва тель ным ма те ри а ли стом.

И Маркс с Эн гель сом и И.Диц ген вы сту пи ли на фи ло соф ское по при ще то гда, когда в
пере до вой ин тел ли ген ции во об ще, в ра бо чих кру гах в частно сти, ца рил ма те ри а лизм. Со‐ 
вер шен но есте ствен но поэто му, что не на по вто ре ние ста ро го обра ти ли все свое вни ма ние
Маркс и Эн гельс, а на се рьез ное тео ре ти че ское раз ви тие ма те ри а лиз ма, на при мене ние его
к ис то рии, т.е. на до стра и ва ние зда ния ма те ри а ли сти че ской фи ло со фии до вер ху. Со вер‐ 
шен но есте ствен но, что они огра ни чи ва лись в об ла сти гно се о ло гии ис прав ле ни ем оши бок
Фей ер ба ха, вы сме и ва ни ем по шло стей у ма те ри а ли ста Дю рин га, кри ти кой оши бок Бюх не‐ 
ра (см. у И.Диц ге на), под чер ки ва ни ем то го, че го этим наи бо лее рас про стра нен ным и по‐ 
пу ляр ным в ра бо чей сре де пи са те лям осо бен но недо ста ва ло, имен но: диа лек ти ки. Об аз‐ 
буч ных ис ти нах ма те ри а лиз ма, о ко то рых в де сят ках из да ний кри ча ли раз нос чи ки, Маркс,
Эн гельс и И.Диц ген не бес по ко и лись, направ ляя все вни ма ние на то, что бы эти аз буч ные
ис ти ны не вуль га ри зи ро ва лись, не упро ща лись че рес чур, не ве ли к за стою мыс ли («ма те‐ 
ри а лизм вни зу» иде а лизм на вер ху»), к за бве нию ценно го пло да иде а ли сти че ских си стем,
ге ге лев ской диа лек ти ки — это го жем чуж но го зер на, ко то ро го пе ту хи Бюх не ры, Дю рин ги
и К° (вме сте с Ле кле ром, Ма хом, Аве на риусом и пр.) не уме ли вы де лить из на воз ной ку чи
аб со лют но го иде а лиз ма.

Если пред ста вить се бе сколь ко-ни будь кон крет но эти ис то ри че ские усло вия фи ло соф‐ 
ских произ ве де ний Эн гель са и И.Диц ге на, то со вер шен но яс ным ста нет, по че му они
больше от го ра жи ва лись от вуль га ри за ции аз буч ных ис тин ма те ри а лиз ма, чем за щи ща ли
са мые эти ис ти ны. Маркс и Эн гельс больше от го ра жи ва лись так же от вуль га ри за ции
основ ных тре бо ва ний по ли ти че ской де мо кра тии, чем за щи ща ли са ми эти тре бо ва ния.

Толь ко уче ни ки фи ло соф ских ре ак ци о неров мог ли «не за ме тить» это го об сто я тель ства
и пред став лять чи та те лям де ло та ким об разом, буд то Маркс и Эн гельс не по ни ма ли, что
зна чит быть ма те ри а ли стом.



8. КАК МОГ И.ДИЦ ГЕН ПО НРА ВИТЬ СЯ РЕ АК ЦИ ОН ‐
НЫМ ФИ ЛО СО ФАМ?

Вы ше при ве ден ный при мер с Гель фон дом со дер жит уже от вет на этот во прос, и мы не
бу дем сле дить за бес чис лен ны ми слу ча я ми гель фон довско го об раще ния на ших ма хи стов с
И.Диц ге ном. Це ле со об раз нее при ве сти ряд рас су жде ний само го И.Диц ге на, что бы по ка‐ 
зать его сла бые сто ро ны.

«Мысль есть функ ция моз га»,  — го во рит Диц ген («Das Wesen der menschlichen
Kopfarbeit», 1903, S. 52. Есть рус ский пере вод: «Сущ ность го лов ной ра бо ты»). «Мысль
есть про дукт моз га… Мой пись мен ный стол, как со дер жа ние мо ей мыс ли, сов па да ет с
этой мыс лью, не от ли ча ет ся от нее. Но этот пись мен ный стол, вне мо ей го ло вы, есть ее
пред мет, со вер шен но от лич ный от нее» (53).

Эти впол не яс ные ма те ри а ли сти че ские по ло же ния Диц ген до пол ня ет, од на ко, та ким:
«Но и не чув ствен ное пред став ле ние чув ствен но, ма те ри аль но, то есть дей стви тель‐ 

но… Дух не больше от ли ча ет ся от сто ла, све та, от зву ка, чем эти ве щи от ли ча ют ся друг от
дру га» (54).

Тут яв ная не вер ность. Что и мысль и ма те рия «дей стви тель ны», т.е. су ще ству ют, это
вер но. Но на звать мысль ма те ри аль ной — зна чит сде лать оши боч ный шаг к сме ше нию
ма те ри а лиз ма с иде а лиз мом. В сущ но сти, это ско рее не точность вы ра же ния у Диц ге на, го‐ 
во ря ще го в дру гом ме сте пра виль но:

«Дух и ма те рия име ют, по крайней ме ре, то об щее, что они су ще ству ют» (80). «Мыш‐ 
ле ние есть телес ная ра бо та, — го во рит Диц ген. — Для мыш ле ния я ну жда юсь в ве ще стве,
о ко то ром мож но мыс лить. Это ве ще ство да но нам в яв ле ни ях при ро ды и жиз ни… Ма те‐ 
рия есть гра ни ца ду ха; он не мо жет вый ти за пре де лы ма те рии. Дух есть про дукт ма те рии,
но ма те рия есть большее, чем про дукт ду ха…» (64).

От раз бо ра подоб ных ма те ри а ли сти че ских рас су жде ний ма те ри а ли ста И.Диц ге на ма‐ 
хи сты воз дер жи ва ют ся! Они пред по чи та ют цеп лять ся за не точно сти и пу та ни цу у Диц ге‐ 
на. Напри мер, он го во рит, что есте ствоис пы та те ли мо гут быть «иде а ли ста ми лишь вне
сво ей об ла сти» (108). Так ли это и по че му так, ма хи сты мол чат. Но стра нич кой рань ше
Диц ген при зна ет «по зи тив ную сто ро ну совре мен но го иде а лиз ма» (106) и «недо ста‐ 
точность ма те ри а ли сти че ско го прин ци па», что долж но об ра до вать ма хи стов! Не пра виль‐ 
но вы ра жен ная мысль Диц ге на со сто ит в том, что и раз личие ма те рии от ду ха от но си‐ 
тель но, не чрез мер но (107). Это спра ведли во, но от сю да вы те кает не недо ста точность ма‐ 
те ри а лиз ма, а недо ста точность ме та фи зи че ско го, ан ти ди а лек ти че ско го ма те ри а лиз ма.

«Про стая, науч ная ис ти на осно вы ва ет ся не на лич но сти. Ее осно ва ния на хо дят ся вне
(т.е. вне лич но сти), в ма те ри а ле ее, она есть объек тив ная ис ти на… Мы на зы ва ем се бя ма‐ 
те ри а ли ста ми… Фи ло соф ские ма те ри а ли сты ха рак те ри зу ют ся тем, что они ста вят в на ча‐ 
ле, во гла ве телес ный мир, идею же или дух рассмат ри ва ют, как след ствие, — то гда как
про тив ни ки по ма не ру ре ли гии вы во дят ве щи из сло ва… вы во дят ма те ри аль ный мир из
идеи» («Kleinere philosophische Schriften», 1903, S. 59, 62[235]).

Это при зна ние объек тив ной ис ти ны и по вто ре ние эн гель совско го опре де ле ния ма те ри‐ 
а лиз ма ма хи сты об хо дят. Но вот Диц ген го во рит:

«Мы мог ли бы с та ким же пра вом на звать се бя иде а ли ста ми, ибо на ша си сте ма по ко ит‐ 
ся на со во куп ном ре зульта те фи ло со фии, на науч ном ис сле до ва нии идеи, на яс ном по ни‐ 
ма нии при ро ды ду ха» (63).

За эту, яв но не вер ную, фра зу не труд но уце пить ся для от ре че ния от ма те ри а лиз ма. На
де ле у Диц ге на бо лее не вер на фор му ли ров ка, чем основ ная мысль, сво дя ща я ся к ука за‐ 



нию на то, что ста рый ма те ри а лизм не умел науч но ис сле до вать идеи (при по мо щи ис то‐ 
ри че ско го ма те ри а лиз ма).

Вот рас су жде ние Диц ге на о ста ром ма те ри а лиз ме:
«Как на ше по ни ма ние по ли ти че ской эко но мии, так и наш ма те ри а лизм есть науч ное,

ис то ри че ское за во е ва ние. Как мы от ли ча ем ся впол не опре де лен но от со ци а ли стов про‐ 
шло го, так же и от преж них ма те ри а ли стов. С эти ми по след ни ми об ще го у нас толь ко то,
что мы при зна ем ма те рию пред посыл кой или пер во осно вой идеи» (140).

Ха рак тер но это «толь ко»! Оно вклю ча ет в се бя все гно се о ло ги че ские осно вы ма те ри а‐ 
лиз ма в от личие от агно сти циз ма, ма хиз ма, иде а лиз ма. Но вни ма ние Диц ге на устрем ле но
на то, что бы от го ро дить ся от вуль гар но го ма те ри а лиз ма.

За то дальше сле ду ет пря мо не вер ное ме сто:
«По ня тие ма те рии на до расши рить. Сю да от но сят ся все яв ле ния дей стви тель но сти,

сле до ва тель но, и на ша способ ность по зна вать, объ яс нять» (141).
Это пу та ни ца, способ ная толь ко сме шать ма те ри а лизм и иде а лизм под ви дом «расши‐ 

ре ния» пер во го. Ухва тить ся за подоб ное «расши ре ние» — зна чит за быть осно ву фи ло со‐ 
фии Диц ге на, при зна ние ма те рии за пер вич ное, за «гра ни цу ду ха». И че рез несколь ко
строк Диц ген, в сущ но сти, по прав ляет ся сам:

«Це лое управ ляет ча стью, ма те рия — ду хом» (142)… «В этом смыс ле мы мо жем
рассмат ри вать ма те ри аль ный мир,… как пер вую при чи ну, как твор ца не ба и зем ли» (142).

Что в по ня тие ма те рии на до вклю чить и мыс ли, как по вто ря ет Диц ген в «Экс кур си ях»
(стр. 214 цит. кн.), это пу та ни ца, ибо при та ком вклю че нии те ря ет смысл гно се о ло ги че‐ 
ское про ти во по став ле ние ма те рии ду ху, ма те ри а лиз ма иде а лиз му, на ка ко вом про ти во по‐ 
став ле нии Диц ген сам на ста и ва ет. Что это про ти во по став ле ние не долж но быть «чрез мер‐ 
ным», пре уве ли чен ным, ме та фи зи че ским, это бесспор но (и в под чер ки ва нии это го со сто‐ 
ит большая заслу га диа лек ти че ско го ма те ри а ли ста Диц ге на). Пре де лы аб со лют ной необ‐ 
хо ди мо сти и аб со лют ной ис тин но сти это го от но си тель но го про ти во по став ле ния суть
имен но те пре де лы, ко то рые опре де ля ют направ ле ние гно се о ло ги че ских ис сле до ва ний. За
эти ми пре де ла ми опе ри ро вать с про ти во по лож но стью ма те рии и ду ха, фи зи че ско го и пси‐ 
хи че ско го, как с аб со лют ной про ти во по лож но стью, бы ло бы гро мад ной ошиб кой.

Диц ген вы ра жа ет свои мыс ли рас плыв ча то, неяс но, ка шеоб раз но — в от личие от Эн‐ 
гель са. Но, оста вив в сто ро не недо стат ки из ло же ния и част ные ошиб ки, он не да ром от ста‐ 
и ва ет «ма те ри а ли сти че скую тео рию по зна ния» (S. 222, то же S. 271), «диа лек ти че ский
ма те ри а лизм» (S. 224).

«Ма те ри а ли сти че ская тео рия по зна ния,  — го во рит И.Диц ген,  — сво дит ся к при зна‐ 
нию то го, что че ло ве че ский ор ган по зна ния не ис пус кает ни ка ко го ме та фи зи че ско го све та,
а есть ку сок при ро ды, от ра жа ю щий дру гие кус ки при ро ды» (222-223). «По зна ва тель ная
способ ность не есть ка кой-ли бо сверхъ есте ствен ный ис точ ник ис ти ны, а зерка ло подоб‐ 
ный инстру мент, от ра жа ю щий ве щи ми ра или при ро ду» (243).

На ши глу бо ко мыс лен ные ма хи сты об хо дят раз бор каж до го отдель но го по ло же ния ма‐ 
те ри а ли сти че ской тео рии по зна ния И.Диц ге на, хва та ясь за его от ступ ле ния от нее, за
неяс но сти и пу та ни цу. Ре ак ци он ным фи ло со фам И.Диц ген мог по нра вить ся по то му, что
он кое-где пу та ет. Где пу та ни ца, тут и ма хи сты, это уже само со бою ра зу ме ет ся.

Маркс пи сал Ку гель ма ну 5-го де ка бря 1868 го да:
«Уже дав но Диц ген при слал мне от ры вок ру ко пи си о «Способ но сти мыш ле ния», ко то‐ 

рый, не смот ря на не ко то рую пу та ни цу в по ня ти ях и на слиш ком ча стые по вто ре ния, со‐ 
дер жит в се бе много пре вос ход ных и, как про дукт само сто я тель но го мыш ле ния ра бо че го,
до стой ных изум ле ния мыс лей» (стр. 53 русск. пер.).[236]

Г-н Ва лен ти нов при во дит этот от зыв и не до га ды ва ет ся спро сить се бя, в чем усмот рел
Маркс пу та ни цу у И.Диц ге на: в том ли, что сбли жа ет Диц ге на с Ма хом, или в том, что



про ти во по ла га ет Диц ге на Ма ху? Г. Ва лен ти нов не по ста вил это го во про са, ибо он чи тал и
Диц ге на и пись ма Марк са то же на подо бие го го лев ско го Пет руш ки. А на этот во прос не‐ 
труд но найти от вет. Маркс неод но крат но на зы вал свое миро со зер ца ние диа лек ти че ским
ма те ри а лиз мом, и эн гель совский «Ан ти-Дю ринг», це ли ком про чи тан ный Марк сом в ру ко‐ 
пи си, из ла га ет имен но это миро воз зре ние. От сю да да же гг. Ва лен ти но вы мог ли бы со об ра‐ 
зить, что пу та ни ца И.Диц ге на мог ла со сто ять толь ко в от ступ ле ни ях его от по сле до ва‐ 
тель но го при мене ния диа лек ти ки, от по сле до ва тель но го ма те ри а лиз ма, в частно сти от
«Ан ти-Дю рин га».

Не до га ды ва ет ся ли те перь г. Ва лен ти нов с бра ти ей, что Маркс мог на звать пу та ни цей
у Диц ге на толь ко то, что сбли жа ет Диц ге на с Ма хом, ко то рый шел от Кан та не к ма те‐ 
ри а лиз му, а к Берк ли и к Юму? Или, мо жет быть, ма те ри а лист Маркс на звал пу та ни цей
как раз ма те ри а ли сти че скую тео рию по зна ния Диц ге на, одо брил же его от ступ ле ния от
ма те ри а лиз ма? Одо брил то, что рас хо дит ся с на пи сан ным при его уча стии «Ан ти-Дю рин‐ 
гом»?

Ко го мо ро чат на ши ма хи сты, ко то рые же ла ют, что бы их счи та ли марк си ста ми, и благо‐ 
ве стят при этом на весь мир, что «их» Мах одо брил Диц ге на? Не смек ну ли на ши ге рои,
что Мах мог одо брить Диц ге на толь ко за то, за что Маркс на звал его пу та ни ком!

При об щей оцен ке И.Диц ге на в це лом он не за слу жи ва ет та ко го рез ко го по ри ца ния. Он
на 9/10 ма те ри а лист, ни когда не пре тен до вав ший ни на ори ги наль ность, ни на осо бую фи‐ 
ло со фию, от лич ную от ма те ри а лиз ма. О Марк се Диц ген го во рил много раз и не ина че, как
о гла ве направ ле ния («Kleinere phil. Schr.», S. 4 — от зыв 1873 го да; S. 95 — 1876 го да —
под чер ки ва ет ся, что Маркс и Эн гельс «об ла да ли необ хо ди мой фи ло соф ской шко лой», т.е.
фи ло соф ским об разо ва ни ем; S. 181 — 1886 го да — о Марк се и Эн гель се, как «при знан‐ 
ных осно ва те лях» направ ле ния). Диц ген был марк сист, и мед ве жью услу гу ока зы ва ют ему
Ев ге ний Диц ген и — увы!  — то ва рищ П.Да у ге, со чи ня ю щие «на тур мо низм», «диц ге‐ 
низм» и т.п. «Диц ге низм» в от личие от диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма есть пу та ни ца,
есть шаг к ре ак ци он ной фи ло со фии, есть по пыт ка со здать ли нию не из то го, что есть ве‐ 
ли ко го в Иоси фе Диц ге не (в этом ра бо чем-фи ло со фе, открыв шем по-сво е му диа лек ти че‐ 
ский ма те ри а лизм, много ве ли ко го!), а из то го, что есть у не го сла бо го!

Огра ни чусь дву мя при ме ра ми то го, как ка тят ся к ре ак ци он ной фи ло со фии тов. П.Да у‐ 
ге и Евг.Диц ген. П.Да у ге пи шет во 2-м из да нии «Ак ви зи та», стр. 273:

«Да же бур жу азная кри ти ка ука зы ва ет на связь фи ло со фии Диц ге на с эм пи ри о кри ти‐ 
циз мом и им ма нент ной шко лой», и ни же: «осо бен но Ле кле ра» (в ци та те из «бур жу аз ной
кри ти ки»).

Что П.Да у ге це нит и ува жа ет И.Диц ге на, это не со мнен но. Но так же не со мнен но, что
он по зо рит И.Диц ге на, при во дя без про те ста от зыв бур жу аз но го бу ма го ма ра ки, сбли жа‐ 
ю ще го само го ре ши тель но го вра га фи де из ма и про фес со ров, «ди пло миро ван ных ла ке ев»
бур жу а зии, с пря мым про по вед ни ком фи де из ма и отъ яв лен ным ре ак ци о нером, Ле кле ром.
Воз мож но, что Да у ге по вто рил чу жой от зыв об им ма нен тах и Ле кле ре, не бу ду чи сам лич‐ 
но зна ком с пи са ни я ми этих ре ак ци о неров. Но да по слу жит ему это предо стере же ни ем:
путь от Марк са к осо бен но стям Диц ге на — к Ма ху — к им ма нен там — есть путь в бо ло‐ 
то. Не толь ко сбли же ние с Ле кле ром, но и сбли же ние с Ма хом вы дви га ет Диц ге на-пу та ни‐ 
ка в от личие от Диц ге на-ма те ри а ли ста.

Я бу ду за щи щать И.Диц ге на от П.Да у ге. Я утвер ждаю, что И.Диц ген не за слу жил та‐ 
ко го сра ма, как сбли же ние с Ле кле ром. И я мо гу со слать ся на сви де те ля, в та ком во про се
само го ав то ри тет но го: на та ко го же ре ак ци о не ра, фи ло со фа фи де и ста и «им ма нен та», как
Ле клер, имен но па Шу бер та-Золь дер на. В 1896 го ду он пи сал:

«Со ци ал-де мо кра ты охот но при мы кают к Ге ге лю, с большим или мень шим (обык но‐ 
вен но мень шим) пра вом, но толь ко ге ге ле ву фи ло со фию они ма те ри а ли зи ру ют; ср. И.Диц‐ 



ге на. У Диц ге на аб со лют ное ста но вит ся уни вер су мом, а этот по след ний — ве щью в се бе,
аб со лют ным субъ ек том, яв ле ния ко то ро го суть его пре ди ка ты. Что Диц ген де ла ет та ким
об разом чи стей шую аб страк цию осно вой кон крет но го про цес са, это го он, ра зу ме ет ся, не
за ме ча ет так же, как не за ме чал это го Ге гель… Ге гель, Дар вин, Гек кель и есте ствен но и‐ 
сто ри че ский ма те ри а лизм за ча стую ха о ти че ски со еди ня ют ся у Диц ге на» («Со ци аль ный
во прос», S. XXXIII).

Шу берт-Золь дерн луч ше раз би ра ет ся в фи ло соф ских от тен ках, чем Мах, ко то рый хва‐ 
лит всех, ко го угод но, вплоть до кан тиан ца Иеру за ле ма.

Ев ге ний Диц ген имел на ивность по жа ло вать ся не мец кой пуб ли ке на то, что в Рос сии
«оби де ли» уз кие ма те ри а ли сты Иоси фа Диц ге на, и пере вел на не мец кий язык ста тьи Пле‐ 
ха но ва и Да у ге о И.Диц ге не (см. J.Dietzgen: «Erkenntnis und Wahrheit», Stuttg., 1908[237],
при ло же ния). На жа ло вал ся бед ный «на тур мо нист» на свою го ло ву: Фр.Ме ринг, ко то рый в
фи ло со фии и в марк сиз ме кое-что по ни ма ет, на пи сал в сво ей ре цен зии, что Пле ха нов по
су ще ству прав про тив Да у ге («Neue Zeit», 1908, №38, 19. Juni, Feuilleton, S. 432[238]). Что
И.Диц ген, от сту пая от Марк са и Эн гель са, по па дал впро сак. (S. 431), это для Ме рин га не
подле жит со мне нию. Ев ге ний Диц ген от ве чал Ме рин гу длин ной и плак си вой за мет кой, в
ко то рой до го во рил ся до то го, что И.Диц ген мо жет быть по ле зен «для со еди не ния» «враж‐ 
ду ю щих бра тьев ор то док сов и ре ви зио ни стов» («N. Z.», 1908, №44, 31. Juli, S. 652).

Еще предо стере же ние, то ва рищ Да у ге: путь от Марк са к «диц ге низ му» и «ма хиз му»
есть путь в бо ло то, не для лиц, ко неч но, не для Ива на, Си до ра, Пав ла, а для направ ле ния.

И не кри чи те, гг. ма хи сты, что я ссы ла юсь на «ав то ри те ты»: ва ши кри ки про тив ав то‐ 
ри те тов — про сто при кры тие то го, что ав то ри те ты со ци а ли сти че ские (Маркс, Эн гельс,
Ла фарг, Ме ринг, Каут ский) вы под ме ня е те ав то ри те та ми бур жу азны ми (Ма хом, Пет‐ 
цоль д том, Аве на риусом, им ма нен та ми). Луч ше бы вам не под ни мать во про са об «ав то ри‐ 
те тах» и «ав то ри тар но сти»!



Гла ва V

НО ВЕЙ ШАЯ РЕ ВО ЛЮ ЦИЯ В ЕСТЕ СТВО ЗНА НИИ И ФИ ‐
ЛО СОФ СКИЙ ИДЕ А ЛИЗМ

Год то му на зад в жур на ле «Die Neue Zeit» бы ла по ме ще на ста тья Иоси фа Динэ-Дэне са:
«Марк сизм и но вей шая ре во лю ция в есте ство зна нии» (1906-1907, №52). Недо ста ток этой
ста тьи — иг но ри ро ва ние гно се о ло ги че ских вы во дов, ко то рые де ла ют ся из «но вой» фи зи‐ 
ки и ко то рые спе ци аль но ин тере су ют нас в на сто я щее вре мя. Но имен но этот недо ста ток
де ла ет для нас осо бен но ин терес ны ми точ ку зре ния и вы во ды упо мя ну то го ав то ра. Иосиф
Динэ-Дэнес сто ит, подоб но пи шу ще му эти стро ки, на точ ке зре ния то го само го «ря до во го
марк си ста», про ко то ро го с та ким ве ли че ствен ным пре зре ни ем го во рят на ши ма хи сты.

«Диа лек ти ком-ма те ри а ли стом,  — пи шет, напри мер, г. Юш ке вич,  — на зы ва ет се бя
обык но вен но сред ний, ря до вой марк сист» (стр. 1 его кни ги).

Вот этот-то ря до вой марк сист в ли це И.Динэ-Дэне са со по ста вил но вей шие откры тия в
есте ство зна нии, и осо бен но в фи зи ке (икс-лу чи, лу чи Бек ке ре ля, ра дий[239] и т.д.), не по‐ 
сред ствен но с «Ан ти-Дю рин гом» Эн гель са. К ка ко му же вы во ду при ве ло его это со по‐ 
став ле ние?

«В са мых раз лич ных об ла стях есте ство зна ния, — пи шет И.Динэ-Дэнес, — при об ре те‐ 
ны но вые зна ния, и все они сво дят ся к то му пунк ту, ко то рый хо тел вы ста вить на пер вый
план Эн гельс, имен но к то му, что в при ро де «нет ни ка ких не при ми ри мых про ти во по лож‐ 
но стей, ни ка ких на силь ствен но фик си ро ван ных раз гра ни чи тель ных ли ний и раз ли чий» и
что, если встре ча ют ся в при ро де про ти во по лож но сти и раз личия, то их не по движ ность,
аб со лют ность вно сят ся в при ро ду ис клю чи тель но на ми».

Откры ли, напри мер, что свет и элек три че ство суть лишь про яв ле ния од ной и той же
си лы при ро ды.[240] С каж дым днем ста но вит ся ве ро ят нее, что хи ми че ское сродство сво‐ 
дит ся к элек три че ским про цес сам. Не раз ру ши мые и не раз ло жи мые эле мен ты хи мии, чис‐ 
ло ко то рых про дол жа ет все воз рас тать точ но в на смеш ку над единством ми ра, ока зы ва ют‐ 
ся раз ру ша е мы ми и раз ло жи мы ми. Эле мент ра дий уда лось превра тить в эле мент ге лий.
[241]

«Подоб но то му, как все си лы при ро ды сво дят ся к од ной си ле, так и все ве ще ства при‐ 
ро ды сво дят ся к од но му ве ще ству (кур сив И.Динэ-Дэне са). При ве дя мне ние од но го из пи‐ 
са телей, счи та ю щих атом толь ко сгу ще ни ем эфи ра.[242] ав тор воскли ца ет: «Как бли ста‐ 
тель но под твер жда ет ся из ре че ние Эн гель са: дви же ние есть фор ма бы тия ма те рии». «Все
яв ле ния При ро ды суть дви же ние, и раз личие меж ду ни ми со сто ит толь ко в том, что мы,
лю ди, вос при ни ма ем это дви же ние в раз лич ных фор мах… Де ло об сто ит имен но так, как
ска зал Эн гельс. Точ но так же, как и ис то рия, при ро да под чи не на диа лек ти че ско му за ко ну
дви же ния».

С дру гой сто ро ны, не льзя взять в ру ки ли тера ту ры ма хиз ма или о ма хиз ме, что бы не
встре тить пре тен ци озных ссы лок на но вую фи зи ку, ко то рая-де опро верг ла ма те ри а лизм и
т.д. и т.п. Осно ва тель ны ли эти ссыл ки, во прос дру гой, но связь но вой фи зи ки или, вер нее,
опре де лен ной шко лы в но вой фи зи ке с ма хиз мом и дру ги ми раз но вид но стя ми совре мен‐ 
ной иде а ли сти че ской фи ло со фии не подле жит ни ма лей ше му со мне нию. Раз би рать ма‐ 
хизм, иг но ри руя эту связь,  — как де ла ет Пле ха нов,[243] — зна чит из де вать ся над ду хом
диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма, т.е. жерт во вать ме то дом Эн гель са ра ди той или иной бук‐ 
вы у Эн гель са. Эн гельс го во рит пря мо, что



«с каж дым, со став ляю щим эпо ху, откры ти ем да же в есте ствен но и сто ри че ской об ла‐ 
сти» (не го во ря уже об ис то рии че ло ве че ства) «ма те ри а лизм неиз беж но дол жен из ме нять
свою фор му» («Л.Фей ер бах», стр. 19 нем. изд.).[244]

Сле до ва тель но, ре ви зия «фор мы» ма те ри а лиз ма Эн гель са, ре ви зия его на тур фи ло соф‐ 
ских по ло же ний не толь ко не за клю ча ет в се бе ни че го «ре ви зио нист ско го» в уста но вив‐ 
шем ся смыс ле сло ва, а, напро тив, необ хо ди мо тре бу ет ся марк сиз мом. Ма хи стам мы ста‐ 
вим в упрек от нюдь не та кой пере смотр, а их чи сто ре ви зио нист ский при ем — из ме нять
су ти ма те ри а лиз ма под ви дом кри ти ки фор мы его, пере ни мать основ ные по ло же ния ре ак‐ 
ци он ной бур жу аз ной фи ло со фии без вся кой по пыт ки пря мо, откро вен но и ре ши тель но по‐ 
счи тать ся с та ки ми, напри мер, без услов но крайне су ще ствен ны ми в дан ном во про се,
утвер жде ни я ми Эн гель са, как его утвер жде ние: «…дви же ние не мыс ли мо без ма те рии»
(«Ан ти-Дю ринг», стр. 50)[245].

Само со бою ра зу ме ет ся, что, раз би рая во прос о свя зи од ной шко лы но вей ших фи зи ков
с воз ро жде ни ем фи ло соф ско го иде а лиз ма, мы да ле ки от мыс ли ка сать ся спе ци аль ных уче‐ 
ний фи зи ки. Нас ин тере су ют ис клю чи тель но гно се о ло ги че ские вы во ды из не ко то рых
опре де лен ных по ло же ний и об ще из вест ных откры тий. Эти гно се о ло ги че ские вы во ды до
та кой сте пе ни напра ши ва ют ся са ми со бой, что их за тра ги ва ют уже мно гие фи зи ки. Ма ло
то го, сре ди фи зи ков име ют ся ужо раз лич ные направ ле ния, скла ды ва ют ся опре де лен ные
шко лы на этой поч ве. На ша за да ча поэто му огра ни чи ва ет ся тем, что бы от чет ли во пред ста‐ 
вить, в чем суть рас хо жде ния этих направ ле ний и в ка ком от но ше нии сто ят они к основ‐ 
ным ли ни ям фи ло со фии.



1. КРИ ЗИС СОВРЕ МЕН НОЙ ФИ ЗИ КИ
Из вест ный фран цуз ский фи зик, Ан ри Пу анка ре, го во рит в сво ей кни ге о «Ценно сти

нау ки», что есть «при зна ки се рьез но го кри зи са» фи зи ки, и по свя ща ет осо бую гла ву это му
кри зи су (ch. VIII, ср. p. 171). Этот кри зис не ис чер пы ва ет ся тем, что «ве ли кий ре во лю ци о‐ 
нер-ра дий» под ры ва ет прин цип сохра не ния энер гии. «Опас но сти под вер га ют ся и все дру‐ 
гие прин ци пы» (180). Напри мер, прин цип Ла вуа зье, или прин цип сохра не ния мас сы, ока‐ 
зы ва ет ся подо рван ным элек трон ной тео ри ей ма те рии. По этой тео рии, ато мы об ра зу ют
мель чайшие ча сти цы, за ря жен ные по ло жи тель ным или от ри ца тель ным элек три че ством,
на зы ва е мые элек тро на ми и «по гру жен ные в среду, ко то рую мы на зы ва ем эфи ром». Опы ты
фи зи ков да ют ма те ри ал для ис чис ле ния бы стро ты дви же ния элек тро нов и их мас сы (или
от но ше ния их мас сы к их элек три че ско му за ря ду). Бы стро та дви же ния ока зы ва ет ся срав‐ 
ни мой с бы стро той све та (300 000 ки ло мет ров в се кун ду), напри мер, до хо дя щей до тре ти
этой бы стро ты. При та ких усло ви ях при хо дит ся при ни мать во вни ма ние двоя кую мас су
элек тро на со от вет ствен но необ хо ди мо сти преодо леть инер цию, во-пер вых, само го элек‐ 
тро на и, во-вто рых, эфи ра. Пер вая мас са бу дет ре аль ной или ме ха ни че ской массой элек‐ 
тро на, вто рая — «элек тро ди на ми че ской массой, пред став ляю щей инер цию эфи ра». И вот,
пер вая мас са ока зы ва ет ся рав ной ну лю. Вся мас са элек тро нов, или, по крайней ме ре, от‐ 
ри ца тель ных элек тро нов, ока зы ва ет ся по проис хо жде нию сво е му все це ло и ис клю чи тель‐ 
но элек тро ди на ми че ской. Ис че зает мас са. Под ры ва ют ся осно вы ме ха ни ки. Под ры ва ет ся
прин цип Нью то на, ра вен ство дей ствия и про ти во дей ствия, и т.д.[246]

Перед на ми, — го во рит Пу анка ре, — «ру и ны» ста рых прин ци пов фи зи ки, «все об щий
раз гром прин ци пов». Прав да, — ого ва ри ва ет ся он, — все ука зан ные ис клю че ния из прин‐ 
ци пов от но сят ся к ве личи нам бес ко неч но ма лым, — воз мож но, что дру гих бес ко неч но ма‐ 
лых, ко то рые про ти во дей ству ют под ры ву ста рых за ко нов, мы еще не зна ем, — и ра дий к
то му же очень редок, до во вся ком слу чае «пе ри од со мне ний» на лицо. Гно се о ло ги че ские
вы во ды ав то ра из это го «пе ри о да со мне ний» мы уже ви де ли: «не при ро да да ет (или на вя‐ 
зы ва ет) нам по ня тия про странства и вре ме ни, а мы да ем их при ро де»; «все, что не есть
мысль, есть чи стей шее ни что». Это — вы во ды иде а ли сти че ские. Лом ка са мых основ ных
прин ци пов до ка зы ва ет (та ков ход мыс ли Пу анка ре), что эти прин ци пы не ка кие-ни будь ко‐ 
пии, Сним ки с при ро ды, не изоб ра же ния че го-то внеш не го по от но ше нию к со зна нию че‐ 
ло ве ка, а про дук ты это го со зна ния. Пу анка ре не раз ви ва ет по сле до ва тель но этих вы во дов,
не ин тере сует ся сколь ко-ни будь су ще ствен но фи ло соф ской сто ро ной во про са. На ней по‐ 
дроб ней шим об разом оста нав ли ва ет ся фран цуз ский пи са тель по фи ло соф ским во про сам
Абель Рей в сво ей кни ге: «Тео рия фи зи ки у совре мен ных фи зи ков» (Abel Rey: «La théorie
de la physique chez les physiciens contemporains», Paris, F. Alcan, 1907). Прав да, ав тор сам
по зи ти вист, т.е. пу та ник и на по ло ви ну ма хист, но в дан ном слу чае это пред став ляет да же
не ко то рое удоб ство, ибо его не льзя за подо зрить в же ла нии «окле ве тать» идо ла на ших ма‐ 
хи стов. Рею не льзя до ве рять, когда речь идет о точ ном фи ло соф ском опре де ле нии по ня тий
и о ма те ри а лиз ме в осо бен но сти, ибо Рей то же про фес сор и, в ка че стве та ко во го, по лон
бес ко неч но го пре зре ния к ма те ри а ли стам (и от ли ча ет ся бес ко неч ным не ве же ством на счет
гно се о ло гии ма те ри а лиз ма). Не че го и го во рить, что ка кие-то там Маркс или Эн гельс для
та ких «му жей нау ки» со вер шен но не су ще ству ют. Но чрез вы чай но бо га тую ли тера ту ру
во про са, не толь ко фран цуз скую, но и ан глий скую, и не мец кую (Оствальд и Мах в осо бен‐ 
но сти) Рей сво дит тща тель но и в об щем до бро со вест но, так что мы бу дем ча сто поль зо‐ 
вать ся его ра бо той.

Вни ма ние фи ло со фов во об ще, — го во рит ав тор, — а так же тех, кто, по моти вам то го
или дру го го по ряд ка, хо чет кри ти ко вать во об ще нау ку, при вле че но те перь в осо бен но сти к



фи зи ке. «Об су ждая пре де лы и ценность фи зи че ских зна нии, кри ти ку ют в сущ но сти за‐ 
конность по ло жи тель ной нау ки, воз мож ность по зна ния объек та» (р. I-II). Из «кри зи са
совре мен ной фи зи ки» то ро пят ся сде лать скеп ти че ские вы во ды (p. 14). В чем же суть это го
кри зи са? В тече ние пер вых двух тре тей XIX ве ка фи зи ки бы ли со глас ны меж ду со бой во
всем су ще ствен ном.

«Ве ри ли в чи сто ме ха ни че ское объ яс не ние при ро ды; при ни ма ли, что фи зи ка есть
лишь бо лее слож ная ме ха ни ка, имен но — мо ле ку ляр ная ме ха ни ка. Рас хо ди лись толь ко по
во про су о при е мах све де ния фи зи ки к ме ха ни ке, о де та лях ме ха низ ма». «В на сто я щее вре‐ 
мя зре ли ще, ко то рое нам пред став ляют фи зи ко-хи ми че ские нау ки, ка жет ся со вер шен но
обрат ным. Крайние раз но гла сия сме ни ли преж нее еди но ду шие, и при том раз но гла сия не в
де та лях, а в основ ных и ру ко во дя щих иде ях. Если бы бы ло пре уве ли че ни ем ска зать, что у
каж до го уче но го свои осо бые тен ден ции, то все же необ хо ди мо конста ти ро вать, что,
подоб но ис кус ству, нау ка, в осо бен но сти фи зи ка, име ет много чис лен ные шко лы, вы во ды
ко то рых за ча стую рас хо дят ся, а ино гда пря мо враж деб ны один дру го му…

От сю да мож но ви деть, ка ко во зна че ние и ка ко ва ши ро та то го, что по лу чи ло на зва ние
кри зи са совре мен ной фи зи ки.

Тра ди ци он ная фи зи ка до по ло ви ны XIX ве ка при ни ма ла, что до ста точ но про сто го про‐ 
дол же ния фи зи ки, что бы по лу чить ме та фи зи ку ма те рии. Эта фи зи ка при да ва ла своим тео‐ 
ри ям онто ло ги че ское зна че ние. И эти тео рии бы ли все це ло ме ха ни че ские. Тра ди ци он ный
ме ха низм» (Рей упо треб ля ет это сло во в осо бом смыс ле си сте мы вз гля дов, сво дя щих фи‐ 
зи ку к ме ха ни ке) «пред став лял та ким об разом, сверх ре зульта тов опы та, за пре де ла ми ре‐ 
зульта тов опы та, ре аль ное по зна ние ма те ри аль но го ми ра. Это не бы ло ги по те ти че ское вы‐ 
ра же ние опы та, — это бы ла дог ма» (16)…

Здесь мы долж ны пре рвать по чтен но го «по зи ти ви ста». Яс но, что он ри сует нам ма те‐ 
ри а ли сти че скую фи ло со фию тра ди ци он ной фи зи ки, не же лая на звать чер та (т.е. ма те ри а‐ 
лизм) по име ни. Юми сту ма те ри а лизм дол жен ка зать ся ме та фи зи кой, дог мой, вы хо дом за
пре де лы опы та и т.д. Не зная ма те ри а лиз ма, юмист Рей со всем уже ни ка ко го по ня тия не
име ет о диа лек ти ке, об от личии диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма от ма те ри а лиз ма ме та фи‐ 
зи че ско го в эн гель совском смыс ле сло ва. Поэто му, напри мер, со от но ше ние аб со лют ной и
от но си тель ной ис ти ны аб со лют но неяс но Рею.

«…Кри ти че ские за ме ча ния про тив тра ди ци онно го ме ха низ ма, ко то рые бы ли сде ла ны
во вто рой по ло ви не XIX ве ка, подо рва ли эту пред посыл ку онто ло ги че ской ре аль но сти ме‐ 
ха низ ма. На этой кри ти ке утвердил ся фи ло соф ский вз гляд на фи зи ку, ко то рый стал уже
по чти тра ди ци он ным в фи ло со фии кон ца XIX ве ка. Нау ка, во ато му вз гля ду, не бо лее как
сим во ли че ская фор му ла, при е мы от мет ки (обозна че ния, repérage, со зда ния зна ков, ме ток,
сим во лов), а так как эти при е мы от мет ки раз лич ны в раз лич ных шко лах, то ско ро сде ла но
бы ло за клю че ние, что от ме ча ет ся при этом толь ко то, что пред ва ри тель но со зда но
(façonne) че ло ве ком для обозна че ния (для сим во ли за ции). Нау ка ста ла произ ве де ни ем ис‐ 
кус ства для ди ле тан тов, произ ве де ни ем ис кус ства для ути ли та ри стов: точ ки зре ния, ко то‐ 
рые есте ствен но ста ли по всю ду ис тол ковы вать, как от ри ца ние воз мож но сти нау ки. Нау ка,
как чи сто ис кус ствен ное сред ство воз дей ствия на при ро ду, как про стая ути ли тар ная тех‐ 
ни ка, не име ет пра ва на зы вать ся нау кой, если не ис ка жать смыс ла слов. Ска зать, что нау ка
не мо жет быть ни чем иным, кро ме та ко го ис кус ствен но го сред ства воз дей ствия, зна чит
от ри цать нау ку в на сто я щем зна че нии сло ва.

Крах тра ди ци онно го ме ха низ ма или, вер нее, та кри ти ка, ко то рой он был под верг нут,
при ве ла к сле ду ю ще му по ло же нию: нау ка то же по тер пе ла крах. От не воз мож но сти дер‐ 
жать ся по про сту и ис клю чи тель но тра ди ци онно го ме ха низ ма за клю чи ли к не воз мож но сти
нау ки» (16-17).

И ав тор ста вит во прос:



«Пред став ляет ли из се бя совре мен ный кри зис фи зи ки вре мен ный и внеш ний ин ци‐
дент в раз ви тии нау ки или нау ка вне зап но по во ра чи ва ет на зад и по ки да ет окон ча тель но ту
до ро гу, по ко то рой она шла?..»

«…Если фи зи ко-хи ми че ские нау ки, ко то рые в ис то рии бы ли по су ще ству де ла по бор‐ 
ни ка ми эман си па ции, тер пят кру ше ние в та ком кри зи се, ко то рый остав ляет за ни ми ис‐ 
клю чи тель но ценность тех ни че ски по лезных ре цеп тов, но от ни ма ет у них вся кое зна че ние
с точ ки зре ния по зна ния при ро ды, то от сю да дол жен проис течь пол ный пере во рот и в ло‐ 
ги ке и в ис то рии идей. Фи зи ка те ря ет вся кую вос пи та тель ную ценность; дух по ло жи тель‐ 
ной нау ки, пред став ляе мый ею, ста но вит ся лож ным и опас ным». Нау ка мо жет дать лишь
прак ти че ские ре цеп ты, а не дей стви тель ное зна ние. «По зна ние ре аль но го на до ис кать дру‐ 
ги ми сред ства ми… На до ид ти дру гим пу тем, на до вер нуть субъ ек тив ной ин ту и ции, ми‐ 
сти че ско му чув ству ре аль но сти, од ним сло вом, та инствен но му, то, что счи та лось у них от‐ 
ня тым нау кой» (19).

В ка че стве по зи ти ви ста ав тор счи та ет та кой вз гляд не пра виль ным и кри зис фи зи ки
вре мен ным. Ка ким об разом очи ща ет Рей Ма ха, Пу анка ре и К° от этих вы во дов, мы уви‐ 
дим ни же. Те перь мы огра ни чим ся конста ти ро ва ни ем фак та «кри зи са» и его зна че ния. Из
по след них слов Рея, при ве ден ных на ми, яс но, ка кие ре ак ци он ные эле мен ты восполь зо ва‐ 
лись этим кри зи сом и об остри ли его. В пре ди сло вии к сво е му со чи не нию Рей го во рит
пря мо, что на «об щий дух совре мен ной фи зи ки» стре мит ся «опереть ся фи де ист ское и ан‐ 
ти ин тел лек ту а лист ское дви же ние по след них лет XIX ве ка» (II). Фи де и ста ми (от ла тинско‐ 
го сло ва fides, ве ра) на зы ва ют во Фран ции тех, кто ста вит ве ру над ра зу мом. Ан ти ин тел‐ 
лек ту а лиз мом на зы ва ет ся уче ние, от ри ца ю щее пра ва или пре тен зии ра зу ма. Сле до ва тель‐ 
но, в фи ло соф ском от но ше нии суть «кри зи са совре мен ной фи зи ки» со сто ит в том, что ста‐ 
рая фи зи ка ви де ла в своих тео ри ях «ре аль ное по зна ние ма те ри аль но го ми ра», т.е. от ра же‐ 
ние объек тив ной ре аль но сти. Но вое тече ние в фи зи ке ви дит в тео рии толь ко сим во лы,
зна ки, от мет ки для прак ти ки, т.е. от ри ца ет су ще ство ва ние объек тив ной ре аль но сти, не за‐ 
ви си мой от на ше го со зна ния и от ра жа е мой им. Если бы Рей дер жал ся пра виль ной фи ло‐ 
соф ской тер ми но ло гии, то он дол жен был бы ска зать: ма те ри а ли сти че ская тео рия по зна‐ 
ния, сти хий но при ни мав ша я ся преж ней фи зи кой, сме нилась иде а ли сти че ской и агно сти‐ 
че ской, чем восполь зо вал ся фи де изм, во пре ки же ла нию иде а ли стов и агно сти ков.

Но эту сме ну, со став ляю щую кри зис, Рей не пред став ляет се бе так, как буд то все но‐ 
вые фи зи ки сто ят про тив всех ста рых фи зи ков. Нет. Он по ка зы ва ет, что по гно се о ло ги че‐ 
ским своим тен ден ци ям совре мен ные фи зи ки де лят ся на три шко лы: энер ге ти че скую или
кон цеп туа лист скую (conceptuello — от сло ва кон цепт, чи стое по ня тие), ме ха нист скую или
но во ме ха нист скую, ко то рой про дол жа ет дер жать ся гро мад ное большинство фи зи ков, и
про ме жу точ ную меж ду ни ми, кри ти че скую шко лу. К пер вой от но сят ся Мах и Дю гем; к
тре тьей Ан ри Пу анка ре; ко вто рой Кирх гоф, Гель м гольц, Томсон (лорд Кель вин), Макс‐ 
велл из ста рых, Лар мор, Ло ренц из но вей ших фи зи ков. В чем суть двух основ ных ли ний
(ибо тре тья яв ляет ся не само сто я тель ной, а про ме жу точ ной), вид но из сле ду ю щих слов
Рея:

«Тра ди ци он ный ме ха низм по строил си сте му ма те ри аль но го ми ра». В уче нии о строе‐ 
нии ма те рии он ис хо дил из «эле мен тов ка че ствен но од но род ных и тож де ствен ных»,
причем эле мен ты долж ны бы ли рассмат ри вать ся «неиз мен ны ми, не про ни ца е мы ми» и т.д.
Фи зи ка «строи ла ре аль ное зда ние из ре аль ных ма те ри а лов и ре аль но го це мен та. Фи зик об‐ 
ла дал ма те ри аль ны ми эле мен та ми, при чи на ми и спосо бом их дей ствия, ре аль ны ми за ко‐ 
на ми их дей ствия» (33-38). «Из ме не ния это го вз гля да на фи зи ку со сто ят пре иму ще ствен‐ 
но в том, что от бра сы ва ют онто ло ги че скую ценность тео рий и чрез вы чай но под чер ки ва ют
фе но ме но ло ги че ское зна че ние фи зи ки». Кон цеп туа лист ский вз гляд име ет де ло с «чи сты‐ 
ми аб страк ци я ми», «ищет тео рии чи сто аб стракт ной, устра ня ю щей, на сколь ко воз мож но,



ги по те зу ма те рии». «По ня тие энер гии ста но вит ся подо сно вой (substructure) но вой фи зи ки.
Поэто му кон цеп туа лист ская фи зи ка мо жет быть бóльшей ча стью на зва на энер ге ти че ской
фи зи кой», хо тя это на имено ва ние не под хо дит, напри мер, к та ко му пред ста ви те лю кон цеп‐ 
туа лист ской фи зи ки, как Мах (p. 46).

Это сме ше ние энер ге ти ки с ма хиз мом у Рея, ко неч но, не со всем пра виль но, рав но как
и уве ре ние, что к фе но ме но ло ги че ско му вз гля ду на фи зи ку при хо дит и но во-ме ха нист ская
шко ла (p. 48), при всей глу би не ее рас хо жде ния с кон цеп туа ли ста ми. «Но вая» тер ми но ло‐ 
гия Рея не уяс ня ет де ла, а за тем ня ет его, но мы не мог ли из бе жать ее, что бы дать чи та те‐ 
лю пред став ле ние о вз гля де «по зи ти ви ста» на кри зис фи зи ки. По су ще ству во про са, про‐ 
ти во по ло же ние «но вой» шко лы ста ро му вз гля ду впол не сов па да ет, как мог убе дить ся чи‐ 
та тель, с вы ше при ве ден ной кри ти кой Гель м голь ца Клей н пе те ром. Пере да вая вз гля ды
разных фи зи ков, Рей от ра жа ет в сво ем из ло же нии всю неопре де лен ность и шат кость их
фи ло соф ских вз гля дов. Суть кри зи са совре мен ной фи зи ки со сто ит в лом ке ста рых за ко‐ 
нов и основ ных прин ци пов, в от бра сы ва нии объек тив ной ре аль но сти вне со зна ния, т.е. в
за ме не ма те ри а лиз ма иде а лиз мом и агно сти циз мом. «Ма те рия ис чез ла» — так мож но вы‐ 
ра зить основ ное и ти пич ное по от но ше нию ко мно гим част ным во про сам за труд не ние, со‐ 
здав шее этот кри зис. На этом за труд не нии мы и оста но вим ся.



2. «МА ТЕ РИЯ ИС ЧЕЗ ЛА»
У совре мен ных фи зи ков мож но встре тить бук валь но та кое вы ра же ние при опи са нии

но вей ших откры тий. Напри мер, Л.Уль виг в сво ей кни ге «Эво лю ция наук» оза гла вил гла ву
о но вых тео ри ях от но си тель но ма те рии: «Су ще ству ет ли ма те рия?»

«Атом де ма те ри а ли зу ет ся, — го во рит он там, — ма те рия ис че зает».[247]

Что бы по смот реть, как лег ко де ла ют ся от сю да ма хи ста ми ко рен ные фи ло соф ские вы‐ 
во ды, возь мем хоть Ва лен ти но ва.

«Заяв ле ние, что науч ное объ яс не ние ми ра по лу ча ет се бе проч ное об ос но ва ние «толь‐ 
ко в ма те ри а лиз ме», есть не бо лее, как вы мы сел, — пи шет он, — и, вдо ба вок, не ле пый вы‐ 
мы сел» (стр. 67).

В ка че стве раз ру ши те ля это го не ле по го вы мыс ла при во дит ся из вест ный ита льян ский
фи зик Ав густ Ри ги, ко то рый го во рит, что элек трон ная тео рия

«есть не столь ко тео рия элек три че ства, сколь ко ма те рии; но вая си сте ма про сто ста вит
элек три че ство на ме сто ма те рии» (Augusto Righi. «Die moderne Theorie der physikalischen
Erscheinungen», Lpz., 1905, S. 131.[249] Есть русск. пере вод).

При ве дя эти сло ва (стр. 64), г. Ва лен ти нов воскли ца ет:
«По че му поз во ля ет се бе Ав густ Ри ги на не сти это оскорб ле ние св. ма те рии? Мо жет

быть, по то му, что он со лип сист, иде а лист, бур жу азный кри ти цист, раз лич ный там эм пи‐ 
рио мо нист или еще кто-ни будь да же ху же это го?»

Это за ме ча ние, ко то рое ка жет ся г. Ва лен ти но ву убий ствен но-ядо ви тым про тив ма те ри‐ 
а ли стов, по ка зы ва ет всю его дев ствен ную не вин ность в во про се о фи ло соф ском ма те ри а‐ 
лиз ме. В чем со сто ит дей стви тель ная связь фи ло соф ско го иде а лиз ма с «ис чез но ве ни ем
ма те рии», это го г. Ва лен ти нов аб со лют но не по нял. А то «ис чез но ве ние ма те рии», о ко то‐ 
ром он го во рит вслед за совре мен ны ми фи зи ка ми, не име ет от но ше ния к гно се о ло ги че ско‐ 
му раз ли че нию ма те ри а лиз ма и иде а лиз ма. Что бы по яс нить это, возь мем од но го из са мых
по сле до ва тель ных и яс ных ма хи стов, Кар ла Пир со на. Фи зи че ский мир для не го есть груп‐ 
пы чув ствен ных вос при я тии. «На шу по зна ва тель ную мо дель фи зи че ско го ми ра» он ил лю‐ 
стри ру ет сле ду ю щей диа грам мой, ого ва ри ваясь, что со от но ше ние раз ме ров не при ня то
этой диа грам мой во вни ма ние (p. 282 «The Grammar of Science»):

Упро щая свою диа грам му, К.Пир сон во все вы ки нул во прос о со от но ше нии эфи ра и
элек три че ства или по ло жи тель ных и от ри ца тель ных элек тро нов. Но это не важ но. Важ но
то, что иде а ли сти че ская точ ка зре ния Пир со на при ни ма ет «те ла» за чув ствен ные вос при я‐ 
тия, а за тем уже со став ле ние этих тел из ча стиц, ча стиц из мо ле кул и т.д. ка са ет ся из ме не‐ 
ний в мо де ли фи зи че ско го ми ра, а ни ко им об разом не во про са о том, суть ли те ла сим во лы
ощу ще ний или ощу ще ния об ра зы тел. Ма те ри а лизм и иде а лизм раз ли ча ют ся тем или
иным ре ше ни ем во про са об ис точ ни ке на ше го по зна ния, об от но ше нии по зна ния (и «пси‐ 
хи че ско го» во об ще) к фи зи че ско му ми ру, а во прос о строе нии ма те рии, об ато мах и элек‐ 
тро нах есть во прос, ка са ю щий ся толь ко это го «фи зи че ско го ми ра». Когда фи зи ки го во рят:
«ма те рия ис че зает», они хо тят этим ска зать, что до сих пор есте ство зна ние при во ди ло все
свои ис сле до ва ния фи зи че ско го ми ра к трем по след ним по ня ти ям — ма те рия, элек три че‐ 
ство, эфир; те перь же оста ют ся толь ко два по след ние, ибо ма те рию уда ет ся све сти к элек‐ 
три че ству, атом уда ет ся объ яс нить как подо бие бес ко неч но ма лой сол неч ной си сте мы,
вну три ко то рой во круг по ло жи тель но го элек тро на[250] дви га ют ся с опре де лен ной (и не‐ 
объ ят но гро мад ной, как мы ви де ли) бы стро той от ри ца тель ные элек тро ны.[251] Вме сто де‐ 
сят ков эле мен тов уда ет ся, сле до ва тель но, све сти фи зи че ский мир к двум или трем (по‐ 



сколь ку по ло жи тель ный и от ри ца тель ный элек тро ны со став ляют «две ма те рии су ще ствен‐ 
но раз лич ные», как го во рит фи зик Пел лá, — Rey, l.с., p. 294-295[252]). Есте ство зна ние ве‐ 
дет, сле до ва тель но, к «единству ма те рии» (там же)[253] — вот дей стви тель ное со дер жа ние
той фра зы об ис чез но ве нии ма те рии, о за ме не ма те рии элек три че ством и т.д., ко то рая сби‐ 
ва ет с толку столь мно гих. «Ма те рия ис че зает» — это зна чит ис че зает тот пре дел, до ко то‐ 
ро го мы зна ли ма те рию до сих пор, на ше зна ние идет глуб же; ис че за ют та кие свой ства ма‐ 
те рии, ко то рые ка за лись рань ше аб со лют ны ми, неиз мен ны ми, пер во на чаль ны ми (не про‐ 
ни ца е мость, инер ция, мас са[255] и т.п.) и ко то рые те перь об на ру жи ва ют ся, как от но си тель‐ 
ные, при су щие толь ко не ко то рым со сто я ни ям ма те рии. Ибо единствен ное «свой ство» ма‐ 
те рии, с при зна ни ем ко то ро го свя зан фи ло соф ский ма те ри а лизм, есть свой ство быть
объек тив ной ре аль но стью, су ще ство вать вне на ше го со зна ния.

Ошиб ка ма хиз ма во об ще и ма хист ской но вой фи зи ки со сто ит в том, что иг но ри ру ет ся
эта осно ва фи ло соф ско го ма те ри а лиз ма и раз личие ма те ри а лиз ма ме та фи зи че ско го от ма‐ 
те ри а лиз ма диа лек ти че ско го. При зна ние ка ких-ли бо неиз мен ных эле мен тов, «неиз мен ной
сущ но сти ве щей» и т.п. не есть ма те ри а лизм, а есть ме та фи зи че ский, т.е. ан ти ди а лек ти че‐ 
ский ма те ри а лизм. Поэто му И.Диц ген под чер ки вал, что «объект нау ки бес ко не чен», что
неиз ме ри мым, не по зна ва е мым до кон ца, неис чер па е мым яв ляет ся не толь ко бес ко неч ное,
но и «са мый ма лень кий атом», ибо «при ро да во всех своих ча стях без на ча ла и без кон ца»
(«Kleinere philosophische Schriften», S. 229-230[256]). Поэто му Эн гельс при во дил свой при‐ 
мер с откры ти ем али за ри на в ка мен но уголь ном дег те и кри ти ко вал ме ха ни че ский ма те ри а‐ 
лизм. Что бы по ста вить во прос с единствен но пра виль ной, т.е. диа лек ти че ски-ма те ри а ли‐ 
сти че ской, точ ки зре ния, на до спро сить: су ще ству ют ли элек тро ны, эфир и так да лее вне
че ло ве че ско го со зна ния, как объек тив ная ре аль ность или нет? На этот во прос есте ствоис‐ 
пы та те ли так же без ко ле ба ния долж ны бу дут от ве тить и от ве ча ют по сто ян но да, как они
без ко ле ба ний при зна ют су ще ство ва ние при ро ды до че ло ве ка и до ор га ни че ской ма те рии.
И этим ре ша ет ся во прос в поль зу ма те ри а лиз ма, ибо по ня тие ма те рии, как мы уже го во ри‐
ли, не озна ча ет гно се о ло ги че ски ни че го ино го, кро ме как: объек тив ная ре аль ность, су ще‐ 
ству ю щая не за ви си мо от че ло ве че ско го со зна ния и отоб ра жа е мая им.

Но диа лек ти че ский ма те ри а лизм на ста и ва ет на при бли зи тель ном, от но си тель ном ха‐ 
рак тере вся ко го науч но го по ло же ния о строе нии ма те рии и свой ствах ее, на от сут ствии
аб со лют ных гра ней в при ро де, на превра ще нии дви жу щей ся ма те рии из од но го со сто я ния
в дру гое, по-ви ди мо му, с на шей точ ки зре ния, не при ми ри мое с ним и т.д. Как ни ди ко вин‐ 
но с точ ки зре ния «здра во го смыс ла» превра ще ние не ве со мо го эфи ра в ве со мую ма те рию
и обрат но, как ни «стран но» от сут ствие у элек тро на вся кой иной мас сы, кро ме элек тро‐ 
маг нит ной, как ни необыч но огра ни че ние ме ха ни че ских за ко нов дви же ния од ной толь ко
об ла стью яв ле ний при ро ды и под чи не ние их бо лее глу бо ким за ко нам элек тро маг нит ных
яв ле ний и т.д., — все это толь ко лиш нее под твер жде ние диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма.
Но вая фи зи ка свих ну лась в иде а лизм, глав ным об разом, имен но по то му, что фи зи ки не
зна ли диа лек ти ки. Они бо ро лись с ме та фи зи че ским (в эн гель совском, а не в по зи ти вист‐ 
ском, т.е. юмист ском, смыс ле это го сло ва) ма те ри а лиз мом, с его од но сто ронней «ме ха нич‐ 
но стью», — и при атом вы плес ки ва ли из ван ны вме сте с во дой и ре бен ка. От ри цая неиз‐ 
мен ность из вест ных до тех пор эле мен тов и свойств ма те рии, они ска ты ва лись к от ри ца‐ 
нию ма те рии, то есть объек тив ной ре аль но сти фи зи че ско го ми ра. От ри цая аб со лют ный
ха рак тер важ ней ших и основ ных за ко нов, они ска ты ва лись к от ри ца нию вся кой объек тив‐ 
ной за ко но мер но сти в при ро де, к объ яв ле нию за ко на при ро ды про стой услов но стью,
«огра ни че ни ем ожи да ния», «ло ги че ской необ хо ди мо стью» и т.п. На ста и вая на при бли зи‐ 
тель ном, от но си тель ном ха рак тере на ших зна ний, они ска ты ва лись к от ри ца нию не за ви‐ 



си мо го от по зна ния объек та, при бли зи тель но вер но, от но си тель но пра виль но от ра жа е мо го
этим по зна ни ем. И т.д., и т.д. без кон ца.

Рас су жде ния Бо гда но ва в 1899 го ду о «неиз мен ной сущ но сти ве щей», рас су жде ния Ва‐ 
лен ти но ва и Юш ке ви ча о «суб стан ции» и т.д. — все это та кие же пло ды не зна ния диа лек‐ 
ти ки. Неиз мен но, с точ ки зре ния Эн гель са, толь ко од но: это — от ра же ние че ло ве че ским
со зна ни ем (когда су ще ству ет че ло ве че ское со зна ние) не за ви си мо от не го су ще ству ю ще го
и раз ви ва ю ще го ся внеш не го ми ра. Ни ка кой дру гой «неиз мен но сти», ни ка кой дру гой
«сущ но сти», ни ка кой «аб со лют ной суб стан ции» в том смыс ле, в ка ком раз рисо ва ла эти
по ня тия празд ная про фес сор ская фи ло со фия, для Марк са и Эн гель са не су ще ству ет.
«Сущ ность» ве щей или «суб стан ция» то же от но си тель ны; они вы ра жа ют толь ко углуб‐ 
ле ние че ло ве че ско го по зна ния объек тов, и если вче ра это углуб ле ние не шло дальше ато‐
ма, сего дня — дальше элек тро на и эфи ра, то диа лек ти че ский ма те ри а лизм на ста и ва ет на
вре мен ном, от но си тель ном, при бли зи тель ном ха рак тере всех этих вех по зна ния при ро ды
про грес си ру ю щей нау кой че ло ве ка. Элек трон так же неис чер па ем, как и атом, при ро да
бес ко неч на, но она бес ко неч но су ще ству ет, и вот это-то единствен но ка те го ри че ское,
единствен но без услов ное при зна ние ее су ще ство ва ния вне со зна ния и ощу ще ния че ло ве‐ 
ка и от ли ча ет диа лек ти че ский ма те ри а лизм от ре ля ти вист ско го агно сти циз ма и иде а лиз ма.

При ве дем два при ме ра то го, как но вая фи зи ка ко леб лет ся бессо зна тель но и сти хий но
меж ду диа лек ти че ским ма те ри а лиз мом, ко то рый оста ет ся неиз вест ным для бур жу азных
уче ных, и «фе но ме на лиз мом» с его неиз беж ны ми субъ ек ти вист ски ми (а да лее и пря мо
фи де и сти че ски ми) вы во да ми.

Тот са мый Ав густ Ри ги, ко то ро го г. Ва лен ти нов не су мел спро сить на счет ин тере со вав‐ 
ше го его во про са о ма те ри а лиз ме, пи шет в вве де нии к сво ей кни ге: «Что соб ствен но та кое
элек тро ны или элек три че ские ато мы, это и по ны не оста ет ся тай ной; но, не смот ря на это,
но вой тео рии су жде но, мо жет быть, при об ре сти со вре ме нем не ма лое фи ло соф ское зна че‐ 
ние, по сколь ку она при хо дит к со вер шен но но вым посыл кам от но си тель но строе ния ве со‐ 
мой ма те рии и стре мит ся све сти все яв ле ния внеш не го ми ра к од но му об ще му проис хо‐ 
жде нию.

«С точ ки зре ния по зи ти вист ских и ути ли та рист ских тен ден ций на ше го вре ме ни подоб‐ 
ное пре иму ще ство, по жа луй, не важ но, и тео рия мо жет быть при зна ва е ма преж де всего за
сред ство удоб ным об разом при во дить в по ря док и со по став лять фак ты, слу жить ру ко‐ 
водством при по ис ках даль ней ших яв ле ний. Но если в преж ние вре ме на от но си лись, мо‐ 
жет быть, с слиш ком большим до ве ри ем к способ но стям че ло ве че ско го ду ха и слиш ком
лег ко мни ли ру ка ми взять по след ние при чи ны всех ве щей, то в на ше вре мя есть
склонность впа дать в про ти во по лож ную ошиб ку» (l.с., S. 3).

По че му от го ра жи ва ет ся здесь Ри ги от по зи ти вист ских и ути ли та рист ских тен ден ций?
По то му, что он, не имея, ви ди мо, ни ка кой опре де лен ной фи ло соф ской точ ки зре ния, сти‐ 
хий но дер жит ся за ре аль ность внеш не го ми ра и за при зна ние но вой тео рии не толь ко
«удоб ством» (Пу анка ре), не толь ко «эм пи ри о сим во лом» (Юш ке вич), не толь ко «гар мо ни‐ 
за ци ей опы та» (Бо гда нов) и как там еще зо вут подоб ные субъ ек ти вист ские вы вер ты, а
даль ней шим ша гом в по зна нии объек тив ной ре аль но сти.

Если бы этот фи зик по зна комил ся с диа лек ти че ским ма те ри а лиз мом, его су жде ние об
ошиб ке, про ти во по лож ной ста ро му ме та фи зи че ско му ма те ри а лиз му, ста ло бы, мо жет
быть, ис ход ным пунк том пра виль ной фи ло со фии. Но вся об ста нов ка, в ко то рой жи вут эти
лю ди, от тал ки ва ет их от Марк са и Эн гель са, бро са ет в объ я тия по шлой ка зен ной фи ло со‐ 
фии.

Рей то же аб со лют но не зна ком с диа лек ти кой. Но и он вы ну жден конста ти ро вать, что
сре ди но вей ших фи зи ков есть про дол жа те ли тра ди ции «ме ха низ ма» (т.е. ма те ри а лиз ма).



По пу ти «ме ха низ ма», — го во рит он, — идут не толь ко Кирх гоф, Герц, Больц ман, Макс‐ 
велл, Гель м гольц, лорд Кель вин.

«Чи сты ми ме ха ни ста ми и с из вест ной точ ки зре ния бо лее ме ха ни ста ми, чем кто бы то
ни бы ло, пред став ляю щи ми из се бя по след нее сло во (l'aboutissant) ме ха низ ма, яв ляют ся
те, кто вслед за Ло рен цом и Лар мо ром фор му ли ру ют элек три че скую тео рию ма те рии и
при хо дят к от ри ца нию по сто ян ства мас сы, объ яв ляя ее функ ци ей дви же ния. Все они ме ха‐ 
ни сты, ибо они за ис ход ный пункт бе рут ре аль ные дви же ния» (кур сив Рея, p. 290-291).

«…Если бы но вые ги по те зы Ло рен ца, Лар мо ра и Лан же ве на (Langevin) под тверди лись
опы том и при об ре ли до ста точ но проч ную ба зу для си сте ма ти за ции фи зи ки, то бы ло бы
не со мнен но, что за ко ны совре мен ной ме ха ни ки за ви сят от за ко нов элек тро маг не тиз ма; за‐ 
ко ны ме ха ни ки бы ли бы осо бым слу ча ем и бы ли бы огра ни че ны стро го опре де лен ны ми
пре де ла ми. По сто ян ство мас сы, наш прин цип инер ции сохра ни ли бы си лу толь ко для
сред них ско ро стей тел, по ни мая тер мин «сред ний» в от но ше нии к на шим чув ствам и к яв‐ 
ле ни ям, со став ляю щим наш обыч ный опыт. Об щая пере дел ка ме ха ни ки ста ла бы необ хо‐ 
ди ма, а сле до ва тель но, и об щая пере дел ка фи зи ки как си сте мы.

Озна ча ло ли бы это отказ от ме ха низ ма? Ни ко им об разом. Чи сто ме ха нист ская тра ди‐ 
ция про дол жа ла бы сохра нять ся, ме ха низм шел бы по нор маль но му пу ти сво е го раз ви тия»
(295).

«Элек трон ная фи зи ка, ко то рая долж на быть при чис ле на к тео ри ям по об ще му ду ху ме‐ 
ха нист ским, стре мит ся при дать свою си сте ма ти за цию всей фи зи ке. Эта фи зи ка элек тро‐ 
нов, хо тя ее основ ные прин ци пы бе рут ся не из ме ха ни ки, а из экс пе ри мен таль ных дан ных
тео рии элек три че ства, яв ляет ся по ду ху ме ха нист ской, ибо 1) она упо треб ля ет эле мен ты
об разные (figurés), ма те ри аль ные, что бы пред ста вить фи зи че ские свой ства и их за ко ны;
она вы ра жа ет ся в тер ми нах вос при я тия. 2) Если она не рассмат ри ва ет фи зи че ских яв ле‐ 
ний как осо бые слу чаи ме ха ни че ских яв ле ний, то она рассмат ри ва ет ме ха ни че ские яв ле‐ 
ния как осо бый слу чай фи зи че ских. За ко ны ме ха ни ки оста ют ся, сле до ва тель но, в пря мой
свя зи с за ко на ми фи зи ки; по ня тия ме ха ни ки оста ют ся по ня ти я ми то го же по ряд ка, как и
по ня тия фи зи ко-хи ми че ские. В тра ди ци он ном ме ха низ ме эти по ня тия бы ли сним ком
(calqués) с дви же ний срав ни тель но медлен ных, ко то рые, бу ду чи од ни толь ко из вест ны и
до ступ ны пря мо му на блю де нию, бы ли при ня ты… за ти пы всех воз мож ных дви же ний. Но‐ 
вые опы ты по ка за ли, что необ хо ди мо расши рить на ше пред став ле ние о воз мож ных дви‐ 
же ни ях. Тра ди ци он ная ме ха ни ка оста ет ся вся в не при кос но вен но сти, но она при ме ни ма
уже толь ко к дви же ни ям срав ни тель но медлен ным… По от но ше нию к большим бы стро‐ 
там за ко ны дви же ния ока зы ва ют ся ины ми. Ма те рия сво дит ся к элек три че ским ча сти цам,
по след ним эле мен там ато ма… 3) Дви же ние, пере ме ще ние в про странстве, оста ет ся
единствен ным об разным (figuré) эле мен том фи зи че ской тео рии. 4) На ко нец — и с точ ки
зре ния об ще го ду ха фи зи ки, это со об ра же ние вы ше всех осталь ных — вз гляд на фи зи ку,
на ее ме тод, на ее тео рии и их от но ше ние к опы ту, оста ет ся аб со лют но тож де ствен ным с
вз гля да ми ме ха низ ма, с тео ри ей фи зи ки, на чи ная с эпо хи Воз ро жде ния» (46-47).

Я при вел це ли ком эти длин ные вы писки из Рея, по то му что из ло жить ина че его утвер‐ 
жде ния при его по сто ян ной бо яз ни из бег нуть «ма те ри а ли сти че ской ме та фи зи ки» бы ло бы
не воз мож но. Но как бы ни за ре ка лись от ма те ри а лиз ма и Рей, и фи зи ки, про ко то рых он
го во рит, а все же оста ет ся не со мнен ным, что ме ха ни ка бы ла сним ком с медлен ных ре аль‐ 
ных дви же ний, а но вая фи зи ка есть сни мок с ги гант ски бы стрых ре аль ных дви же ний.
При зна ние тео рии сним ком, при бли зи тель ной ко пи ей с объек тив ной ре аль но сти, — в этом
и со сто ит ма те ри а лизм. Когда Рей го во рит, что сре ди но вых фи зи ков есть «ре ак ция про тив
кон цеп туа лист ской (ма хист ской) и энер ге ти че ской шко лы», и когда он к пред ста ви те лям
этой ре ак ции от но сит фи зи ков элек трон ной тео рии (46), — то луч ше го под твер жде ния то‐ 
го фак та, что борь ба идет, по су ти де ла, меж ду ма те ри а ли сти че ски ми и иде а ли сти че ски ми



тен ден ци я ми, мы не мог ли бы и же лать. Не на до толь ко за бы вать, что, кро ме об щих пред‐ 
рас суд ков всего об разо ван но го ме щанства про тив ма те ри а лиз ма, на са мых вы да ю щих ся
тео ре ти ках ска зы ва ет ся пол ней шее не зна ком ство с диа лек ти кой.



3. МЫС ЛИ МО ЛИ ДВИ ЖЕ НИЕ БЕЗ МА ТЕ РИИ?
Ис поль зо ва ние фи ло соф ским иде а лиз мом но вой фи зи ки или иде а ли сти че ские вы во ды

из нее вы зы ва ют ся не тем, что откры ва ют ся но вые ви ды ве ще ства и си лы, ма те рии и дви‐ 
же ния, а тем, что де ла ет ся по пыт ка мыс лить дви же ние без ма те рии. Вот этой-то по пыт ки
не раз би ра ют по су ще ству на ши ма хи сты. По счи тать ся с утвер жде ни ем Эн гель са, что
«дви же ние не мыс ли мо без ма те рии», они не по же ла ли. И.Диц ген еще в 1869 го ду, в сво ей
«Сущ но сти го лов ной ра бо ты» вы ска зы вал ту же мысль, что и Эн гельс, — прав да, не без
обыч ных своих пу та ных по пы ток «при ми рить» ма те ри а лизм с иде а лиз мом. Оста вим в
сто ро не эти по пыт ки, в зна чи тель ной сте пе ни объ яс ня е мые тем, что Диц ген по ле ми зи ру ет
с бюх неровским ма те ри а лиз мом, чуж дым диа лек ти ке, и по смот рим на соб ствен ные заяв‐ 
ле ния Диц ге на по ин тере су ю ще му нас во про су.

«Иде а ли сты хо тят, — го во рит Диц ген, — об ще го без осо бен но го, ду ха без ма те рии, си‐ 
лы без ве ще ства, нау ки без опы та или без ма те ри а ла, аб со лют но го без от но си тель но го»
(«Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit», 1903, S. 108 [257]).

Итак, стрем ле ние ото рвать дви же ние от ма те рии, си лу от ве ще ства Диц ген свя зы ва ет с
иде а лиз мом, ста вит ря дом с стрем ле ни ем ото рвать мысль от моз га.

«Ли бих, — про дол жа ет Диц ген, — лю бя щий де лать от ступ ле ния от сво ей ин дук тив‐ 
ной нау ки в сто ро ну фи ло соф ской спе ку ля ции, го во рит в смыс ле иде а лиз ма: си лы не льзя
ви деть» (109). «Спи ри ту а лист или иде а лист ве рит в ду хов ное, т.е. при зрачное, не объ яс ни‐ 
мое су ще ство си лы» (110). «Про ти во по лож ность меж ду си лой и ве ще ством так же ста ра,
как про ти во по лож ность меж ду иде а лиз мом и ма те ри а лиз мом» (111). «Ра зу ме ет ся, нет си‐ 
лы без ве ще ства, нет ве ще ства без си лы. Ве ще ство без си лы и си ла без ве ще ства есть бес‐ 
смыс ли ца. Если иде а ли сти че ские есте ствоис пы та те ли ве рят в не ма те ри аль ное бы тие сил,
то в этом пунк те они не есте ствоис пы та те ли, а… ду хо вид цы» (114).

Мы ви дим от сю да, что со рок лет то му на зад то же встре ча лись есте ствоис пы та те ли, го‐ 
то вые до пу стить мыс ли мость дви же ния без ма те рии, и что Диц ген объ яв лял их «в этом
пунк те» ду хо вид ца ми. В чем же со сто ит связь фи ло соф ско го иде а лиз ма с отде ле ни ем ма‐ 
те рии от дви же ния, с устра не ни ем ве ще ства от си лы? Не «эко ном нее» ли в самом де ле
мыс лить дви же ние без ма те рии?

Пред ста вим се бе по сле до ва тель но го иде а ли ста, ко то рый сто ит, по ло жим, на той точ ке
зре ния, что весь мир есть мое ощу ще ние или мое пред став ле ние и т.д. (если взять «ни чье»
ощу ще ние или пред став ле ние, то от это го из ме нит ся толь ко раз но вид ность фи ло соф ско го
иде а лиз ма, но не из ме нит ся его сущ ность). Иде а лист и не поду ма ет от ри цать то го, что
мир есть дви же ние, имен но: дви же ние мо их мыс лей, пред став ле ний, ощу ще ний. Во прос о
том, что дви жет ся, иде а лист от верг нет и со чтет не ле пым: проис хо дит сме на мо их ощу ще‐ 
ний, ис че за ют и по яв ляют ся пред став ле ния, и толь ко. Вне ме ня ни че го нет. «Дви жет ся» —
и ба ста. Бо лее «эко ном ного» мыш ле ния не льзя се бе пред ста вить. И ни ка ки ми до ка за тель‐ 
ства ми, сил ло гиз ма ми, опре де ле ни я ми не льзя опро верг нуть со лип си ста, если он по сле до‐ 
ва тель но про во дит свой вз гляд.

Основ ное от личие ма те ри а ли ста от сто рон ни ка иде а ли сти че ской фи ло со фии со сто ит в
том, что ощу ще ние, вос при я тие, пред став ле ние и во об ще со зна ние че ло ве ка при ни ма ет ся
за об раз объек тив ной ре аль но сти. Мир есть дви же ние этой объек тив ной ре аль но сти, от ра‐ 
жа е мой на шим со зна ни ем. Дви же нию пред став ле ний, вос при я тий и т.д. со от вет ству ет
дви же ние ма те рии вне ме ня. По ня тие ма те рии ни че го ино го, кро ме объек тив ной ре аль но‐ 
сти, дан ной нам в ощу ще нии, не вы ра жа ет. Поэто му ото рвать дви же ние от ма те рии рав но‐ 
силь но то му, что бы ото рвать мыш ле ние от объек тив ной ре аль но сти, ото рвать мои ощу ще‐ 
ния от внеш не го ми ра, т.е. перейти на сто ро ну иде а лиз ма. Тот фо кус, ко то рый про де лы ва‐ 



ет ся обык но вен но с от ри ца ни ем ма те рии, с до пу ще ни ем дви же ния без ма те рии, со сто ит в
том, что умал чи ва ет ся об от но ше нии ма те рии к мыс ли. Де ло пред став ляет ся так, как буд‐ 
то бы это го от но ше ния не бы ло, а в дей стви тель но сти оно про тас ки ва ет ся тайком, оста ет‐ 
ся не вы ска зан ным в на ча ле рас су жде ния, но вы плы ва ет бо лее или ме нее не за мет ным об‐ 
разом впо след ствии.

Ма те рия ис чез ла, — го во рят нам, — же лая де лать от сю да гно се о ло ги че ские вы во ды.
А мысль оста лась?  — спро сим мы. Если нет, если с ис чез но ве ни ем ма те рия ис чез ла и
мысль, с ис чез но ве ни ем моз га и нерв ной си сте мы ис чез ли и пред став ле ния и ощу ще‐ 
ния, — то гда, зна чит, все ис чез ло, ис чез ло и ва ше рас су жде ние, как один из об раз чи ков
ка кой ни на есть «мыс ли» (или недо мыс лия)! Если же — да, если при ис чез но ве нии ма те‐ 
рии пред по ла га ет ся не ис чез нув шей мысль (пред став ле ние, ощу ще ние и т.д.), то вы, зна‐ 
чит, тайком пере шли на точ ку зре ния фи ло соф ско го иде а лиз ма. Это имен но и бы ва ет все‐ 
гда с людь ми, из «эко но мии» же ла ю щи ми мыс лить дви же ние без ма те рии, ибо мол ча ли во,
про сто тем са мым, что они про дол жа ют свое рас су жде ние, они при зна ют су ще ство ва ние
мыс ли по сле ис чез но ве ния ма те рии. А это зна чит, что очень про стой или очень слож ный
фи ло соф ский иде а лизм бе рет ся за осно ву: очень про стой, если де ло сво дит ся откры то к
со липсиз му (я су ще ствую, весь мир есть толь ко мое ощу ще ние); очень слож ный, если
вме сто мыс ли, пред став ле ния, ощу ще ния жи во го че ло ве ка бе рет ся мерт вая аб страк ция:
ни чья мысль, ни чье пред став ле ние, ни чье ощу ще ние, мысль во об ще (аб со лют ная идея,
уни вер саль ная во ля и т.п.), ощу ще ние, как неопре де лен ный «эле мент», «пси хи че ское»,
подстав ляе мое под всю фи зи че скую при ро ду и т.д. и т.п. Меж ду раз но вид но стя ми фи ло‐ 
соф ско го иде а лиз ма воз мож ны при этом ты ся чи от тен ков, и все гда мож но со здать ты ся ча
пер вый от те нок, и ав то ру та кой ты ся ча пер вой си стем ки (напр., эм пи рио мо низ ма) раз‐ 
личие ее от осталь ных мо жет ка зать ся важ ным. С точ ки зре ния ма те ри а лиз ма эти раз‐ 
личия со вер шен но не су ще ствен ны. Су ще стве нен ис ход ный пункт. Су ще ствен но то, что
по пыт ка мыс лить дви же ние без ма те рии про тас ки ва ет мысль, оторван ную от ма те рии, а
это и есть фи ло соф ский иде а лизм.

Поэто му, напр., ан глий ский ма хист Карл Пир сон, наи бо лее яс ный, по сле до ва тель ный,
враж деб ный сло вес ным уверт кам ма хист, пря мо на чи на ет гла ву VII сво ей кни ги, по свя‐ 
щен ную «ма те рии», с па ра гра фа, но ся ще го ха рак тер ное за гла вие: «Все ве щи дви жут ся, —
но толь ко в по ня тии» («All things move — but only in conception»). «По от но ше нию к об‐ 
ла сти вос при я тии праздным яв ляет ся во прос («it is idle to ask»), что дви жет ся и по че му
оно дви жет ся» (p. 243, «The Grammar of Science»[258]).

Поэто му и у Бо гда но ва его фи ло соф ские злоклю че ния на ча лись соб ствен но рань ше
его зна ком ства с Ма хом, на ча лись с тех пор, как он по ве рил круп но му хи ми ку и мел ко му
фи ло со фу Остваль ду, буд то мож но мыс лить дви же ние без ма те рии. На этом дав но про‐ 
шед шем эпи зо де фи ло соф ско го раз ви тия Бо гда но ва тем уместнее бу дет оста но вить ся, что
не льзя обой ти «энер ге ти ки» Остваль да, го во ря о свя зи фи ло соф ско го иде а лиз ма с не ко то‐ 
ры ми тече ни я ми в но вой фи зи ке.

«Мы уже го во ри ли, — пи сал Бо гда нов в 1899 го ду, — что XIX ве ку не уда лось окон ча‐ 
тель но по ре шить с во про сом о «неиз мен ной сущ но сти ве щей». Сущ ность эта иг ра ет вид‐ 
ную роль да же в миро воз зре нии наи бо лее пере до вых мыс ли телей ве ка под именем «ма те‐ 
рии»…» («Основ ные эле мен ты ис то ри че ско го вз гля да на при ро ду», стр. 38).

Мы го во ри ли, что это — пу та ни ца. При зна ние объек тив ной ре аль но сти внеш не го ми‐ 
ра, при зна ние су ще ство ва ния вне на ше го со зна ния веч но дви жу щей ся и веч но из ме ня ю‐ 
щей ся ма те рии сме ши ва ет ся здесь с при зна ни ем неиз мен ной сущ но сти ве щей. Не льзя до‐ 
пу стить, что бы к чис лу «пере до вых мыс ли телей» Бо гда нов не от но сил в 1899 г. Марк са и
Эн гель са. Но диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма он яв но не по нял.



«…В про цес сах при ро ды все еще раз ли ча ют обык но вен но две сто ро ны: ма те рию и ее
дви же ние. Не льзя ска зать, что бы по ня тие ма те рии от ли ча лось большой яс но стью. На во‐ 
прос, что та кое ма те рия, — не лег ко дать удовле тво ри тель ный от вет. Опре де ля ют ее, как
«при чи ну ощу ще ний», или как «по сто ян ную воз мож ность ощу ще ний»; но оче вид но, что
ма те рия тут сме ша на с дви же ни ем…»

Оче вид но, что Бо гда нов рас су жда ет не пра виль но. Ма ло то го, что он сме ши ва ет ма те‐ 
ри а ли сти че ское при зна ние объек тив но го ис точ ни ка ощу ще ний (неяс но фор му ли ро ва но в
сло вах при чи на ощу ще ний) с агно сти че ским мил лев ским опре де ле ни ем ма те рии, как по‐ 
сто ян ной воз мож но сти ощу ще ний. Основ ная ошиб ка тут та, что ав тор, вплот ную подой‐ 
дя к во про су о су ще ство ва нии или не су ще ство ва нии объек тив но го ис точ ни ка ощу ще ний,
бро са ет на пол пу ти этот во прос и пере ска ки ва ет к дру го му во про су о су ще ство ва нии или
не су ще ство ва нии ма те рии без дви же ния. Иде а лист мо жет счи тать мир дви же ни ем на ших
ощу ще ний (хо тя бы «ор га ни зо ван ных со ци аль но» и «гар мо ни зо ван ных» в выс шей сте пе‐ 
ни); ма те ри а лист — дви же ни ем объек тив но го ис точ ни ка, объек тив ной мо де ли на ших
ощу ще ний. Ме та фи зи че ский, т.е. ан ти ди а лек ти че ский, ма те ри а лист мо жет при ни мать су‐ 
ще ство ва ние ма те рии (хо тя бы вре мен ное, до «пер во го толч ка» и т.п.) без дви же ния. Диа‐ 
лек ти че ский ма те ри а лист не толь ко счи та ет дви же ние не раз рыв ным свой ством ма те рии,
но и от вер га ет упро щен ный вз гляд на дви же ние и т.д.

«…Всего точнее, мо жет быть, ока за лось бы та кое опре де ле ние: «ма те рия есть то, что
дви жет ся»; но это на столь ко же бессо дер жа тель но, как если бы мы ска за ли: ма те рия есть
подле жа щее предло же ния, ска зу е мое ко то ро го — «дви жет ся». Од на ко де ло в том, по жа‐ 
луй, и за клю ча ет ся, что лю ди в эпо ху ста ти ки при вык ли ви деть в ро ли подле жа ще го не‐ 
пре мен но что-ни будь со лид ное, ка кой-ни будь «пред мет», а та кую неу доб ную для ста ти че‐ 
ско го мыш ле ния вещь, как «дви же ние», со гла си лись тер петь лишь в ка че стве ска зу е мо го,
од но го из атри бу тов "ма те рии"».

Это уже что-то вро де аки мовско го об ви не ния ис кров цев в том, что у них в про грам ме
нет сло ва про ле та ри ат в име ни тель ном па де же! Ска зать ли: мир есть дви жу ща я ся ма те рия
или: мир есть ма те ри аль ное дви же ние, от это го де ло не из ме ня ет ся.

«…Ведь долж на же энер гия иметь но си те ля!» — го во рят сто рон ни ки ма те рии. — «А
по че му?» — ре зон но спра ши ва ет Оствальд. — «Раз ве при ро да обя за на со сто ять из подле‐ 
жа ще го и ска зу е мо го?» (стр. 39).

От вет Остваль да, столь по нра вив ший ся в 1899 го ду Бо гда но ву, есть про стой со физм.
Раз ве на ши су жде ния, — мож но бы от ве тить Остваль ду, — обя за ны со сто ять из элек тро‐ 
нов и эфи ра? На де ле, мыс лен ное устра не ние ма те рии как «подле жа ще го», из «при ро ды»,
озна ча ет мол ча ли вое до пу ще ние мыс ли как «подле жа ще го» (т.е. как че го-то пер вич но го,
ис ход но го, не за ви си мо го от ма те рии), в фи ло со фию. Устра ня ет ся-то не подле жа щее, а
объек тив ный ис точ ник ощу ще ния, и «подле жа щим» ста но вит ся ощу ще ние, т.е. фи ло со фия
ста но вит ся беркли анской, как бы ни пере ря жи ва ли по том сло во: ощу ще ние. Оствальд пы‐ 
тал ся из бег нуть этой не ми ну е мой фи ло соф ской аль тер на ти вы (ма те ри а лизм или иде а‐ 
лизм) по сред ством неопре де лен но го упо треб ле ния сло ва «энер гия», но имен но его по пыт‐ 
ка и по ка зы ва ет лиш ний раз тщет ность подоб ных ухищре ний. Если энер гия есть дви же‐ 
ние, то вы толь ко пере двину ли труд ность с подле жа ще го на ска зу е мое, толь ко пере де ла ли
во прос: ма те рия ли дви жет ся? в во прос: ма те ри аль на ли энер гия? Проис хо дит ли превра‐ 
ще ние энер гии вне мо е го со зна ния, не за ви си мо от че ло ве ка и че ло ве че ства, или это толь‐ 
ко идеи, сим во лы, услов ные зна ки и т.п.? На этом во про се и сло ма ла се бе шею «энер ге ти‐ 
че ская» фи ло со фия, эта по пыт ка «но вой» тер ми но ло ги ей за ма зать ста рые гно се о ло ги че‐ 
ские ошиб ки.

Вот при ме ры то го, как запу тал ся энер ге тик Оствальд. В пре ди сло вии к своим «Лек ци‐ 
ям о на тур фи ло со фии»[259] он заяв ляет, что счи та ет



«гро мад ным вы игры шем, если ста рое за труд не ние: как со еди нить по ня тия ма те рия и
дух — бу дет про сто и есте ствен но устра не но под ве де ни ем обо их этих по ня тий под по ня‐ 
тие энер гии».

Это не вы игрыш, а проигрыш, ибо во прос о том, ве сти ли гно се о ло ги че ское ис сле до ва‐ 
ние (Оствальд не яс но со зна ет, что он ста вит имен но гно се о ло ги че ский, а не хи ми че ский
во прос!) в ма те ри а ли сти че ском или иде а ли сти че ском направ ле нии, не ре ша ет ся, а запу ты‐ 
ва ет ся произ воль ным упо треб ле ни ем сло ва «энер гия». Ко неч но, если «под ве сти» под это
по ня тие и ма те рию и дух, то гда сло вес ное уни что же ние про ти во по лож но сти не со мнен но,
но ведь не ле пость уче ния о ле ших и до мо вых не ис чез нет от то го, что мы на зо вем его
«энер ге ти че ским». На стр. 394 «Лек ций» Остваль да чи та ем:

«Что все внеш ние яв ле ния мо гут быть изоб ра же ны, как про цес сы меж ду энер ги я ми,
это об сто я тель ство про ще всего объ яс нить тем, что имен но про цес сы на ше го со зна ния са‐ 
ми яв ляют ся энер ге ти че ски ми и та ко вое свое свой ство пере да ют (aufprägen) всем внеш‐ 
ним опы там».

Это — чи стый иде а лизм: не на ша мысль от ра жа ет превра ще ние энер гии во внеш нем
ми ре, а внеш ний мир от ра жа ет «свой ство» на ше го Со зна ния! Аме ри канский фи ло соф
Хиб бен очень мет ко го во рит, ука зы вая на это и дру гие подоб ные ме ста лек ций Остваль да,
что Оствальд «по яв ляет ся здесь в на ря де кан тианства»: объ яс ни мость яв ле ний внеш не го
ми ра вы во дит ся из свойств на ше го ума![260]

«Оче вид но, — го во рит Хиб бен, — что если мы пер во на чаль ное по ня тие энер гии опре‐ 
де лим та ким об разом, что бы оно вклю ча ло и пси хи че ские яв ле ния, то это уже не бу дет то
про стое по ня тие энер гии, ко то рое при зна ет ся в науч ных кру гах или да же са ми ми энер ге‐ 
ти ка ми».

Превра ще ние энер гии рассмат ри ва ет ся есте ство зна ни ем как объек тив ный про цесс, не‐ 
за ви си мый от со зна ния че ло ве ка и от опы та че ло ве че ства, т.е. рассмат ри ва ет ся ма те ри а ли‐ 
сти че ски. И у само го Остваль да в мас се слу ча ев, да же ве ро ят но в гро мад ном большинстве
слу ча ев, под энер ги ей ра зу ме ет ся ма те ри аль ное дви же ние.

Поэто му и произо шло та кое ори ги наль ное яв ле ние, что уче ник Остваль да, Бо гда нов,
став ши уче ни ком Ма ха, стал об ви нять Остваль да не за то, что он не вы дер жи ва ет по сле‐ 
до ва тель но ма те ри а ли сти че ско го вз гля да на энер гию, а за то, что он до пус кает (ино гда да‐ 
же кла дет в осно ву) ма те ри а ли сти че ский вз гляд на энер гию. Ма те ри а ли сты кри ти ку ют
Остваль да за то, что он впа да ет в иде а лизм, за то, что он пы та ет ся при ми рить ма те ри а‐ 
лизм с иде а лиз мом. Бо гда нов кри ти ку ет Остваль да с иде а ли сти че ской точ ки зре ния:

«…Враж деб ная ато миз му, но в осталь ном очень родствен ная ста ро му ма те ри а лиз му
энер ге ти ка Остваль да, — пи шет Бо гда нов в 1906 го ду, — при влек ла са мые го ря чие мои
сим па тии. Ско ро я за ме тил, од на ко, важ ное про ти во ре чие его на тур фи ло со фии: под чер ки‐ 
вая много раз чи сто ме то до ло ги че ское зна че ние по ня тия] энер гия, — он сам его в мас се
слу ча ев не вы дер жи ва ет. Энер гия из чи сто го сим во ла со от но ше ний меж ду фак та ми опы та
у не го то и де ло превра ща ет ся в суб стан цию опы та, в ма те рию ми ра…» («Эм пи рио мо‐ 
низм», кн. III, стр. XVI-XVII).

Энер гия — чи стый сим вол! Бо гда нов мо жет по сле это го сколь ко угод но спо рить с «эм‐ 
пи ри о сим во ли стом» Юш ке ви чем, с «чи сты ми ма хи ста ми», эм пи ри о кри ти ка ми и т.д., — с
точ ки зре ния ма те ри а ли стов это бу дет спор меж ду че ло ве ком, ве ря щим в жел то го чер та, и
че ло ве ком, ве ря щим в зе ле но го чер та. Ибо важ ны не раз личия Бо гда но ва от дру гих ма хи‐ 
стов, а то, что у них есть об ще го: иде а ли сти че ское толко ва ние «опы та» и «энер гии», от ри‐ 
ца ние объек тив ной ре аль но сти, в при способ ле нии к ко то рой со сто ит опыт че ло ве ка, в
сним ке с ко то рой со сто ит единствен но науч ная «ме то до ло гия» и науч ная «энер ге ти ка».

«Ма те ри ал ми ра для нее (энер ге ти ки Остваль да) без раз ли чен; с ней впол не сов ме стим
и ста рый ма те ри а лизм, и пан пси хизм» (XVII)… — т.е. фи ло соф ский иде а лизм? И Бо гда‐ 



нов по шел от пу та ной энер ге ти ки не по ма те ри а ли сти че ской, а по иде а ли сти че ской до‐ 
рож ке…

«Когда энер гию пред став ляют, как суб стан цию, то это есть не что иное, как ста рый ма‐ 
те ри а лизм ми нус аб со лют ные ато мы, — ма те ри а лизм с по прав кой в смыс ле не пре рыв но‐ 
сти су ще ству ю ще го» (там же).

Да, от «ста ро го» ма те ри а лиз ма, т.е. ме та фи зи че ско го ма те ри а лиз ма есте ствен ни ков,
Бо гда нов по шел не к диа лек ти че ско му ма те ри а лиз му, ко то ро го он в 1906 го ду так же не
по ни мал, как и в 1899 г., а к иде а лиз му и к фи де из му, ибо про тив «ме то до ло ги че ско го» по‐ 
ня тия энер гии, про тив ис толко ва ния ее как «чи сто го сим во ла со от но ше ний меж ду фак та‐ 
ми опы та», ни один об разо ван ный пред ста ви тель совре мен но го фи де из ма, ни один им ма‐ 
нент, ни один «не окри ти цист» и т.д. воз ра жать не ста нет. Возь ми те П.Ка ру са, с фи зио но‐ 
ми ей ко то ро го мы до ста точ но по зна коми лись вы ше, — и вы уви ди те, что этот ма хист кри‐ 
ти ку ет Остваль да со вер шен но по-бо гда новски:

«Ма те ри а лизм и энер ге ти ка,  — пи шет Ка рус,  — при над ле жат без услов но к од ной и
той же ка те го рии» («The Monist», vol. XVII, 1907, №4, p. 536). «Нас очень ма ло про све ща‐ 
ет ма те ри а лизм, когда он го во рит нам, что все есть ма те рия, что те ла суть ма те рия, и что
мысль есть толь ко функ ция ма те рии, а энер ге ти ка проф. Остваль да ни чуть не луч ше, раз
он го во рит нам, что ма те рия есть энер гия, и что ду ша есть толь ко фак тор энер гии» (533).

Энер ге ти ка Остваль да — хо ро ший при мер то го, как бы стро ста но вит ся мод ной «но‐ 
вая» тер ми но ло гия и как бы стро ока зы ва ет ся, что несколь ко из ме нен ный способ вы ра же‐ 
ния ни чуть не устра ня ет основ ных фи ло соф ских во про сов и основ ных фи ло соф ских
направ ле ний. В тер ми нах «энер ге ти ки» так же мож но вы ра зить ма те ри а лизм и иде а лизм
(бо лее или ме нее по сле до ва тель но, ко неч но), как и в тер ми нах «опы та» и т.п. Энер ге ти че‐ 
ская фи зи ка есть ис точ ник но вых иде а ли сти че ских по пы ток мыс лить дви же ние без ма те‐ 
рии — по слу чаю раз ло же ния счи тав ших ся до то ле не раз ло жи мы ми ча стиц ма те рии и
откры тия до то ле не ви дан ных форм ма те ри аль но го дви же ния.



4. ДВА НАПРАВ ЛЕ НИЯ В СОВРЕ МЕН НОЙ ФИ ЗИ КЕ И
АН ГЛИЙ СКИЙ СПИ РИ ТУ А ЛИЗМ

Что бы по ка зать кон крет но ту фи ло соф скую борь бу, ко то рая раз го ре лась в совре мен ной
ли тера ту ре по по во ду тех или иных вы во дов из но вой фи зи ки, мы предо ста вим сло во не‐ 
по сред ствен ным участ ни кам «боя» и на чнем с ан гли чан. Фи зик Ар тур У.Рик кер от ста и ва‐ 
ет од но направ ле ние — с точ ки зре ния есте ствоис пы та те ля; фи ло соф Дже ме Уорд дру‐ 
гое, — сточ ки зре ния гно се о ло гии.

На съез де ан глий ских есте ствоис пы та телей в Глаз го в 1901 го ду пре зи дент фи зи че ской
сек ции А.У.Рик кер вы брал те мой сво ей ре чи во прос о ценно сти фи зи че ской тео рии, о тех
со мне ни ях, ко то рым под верг ну то бы ло су ще ство ва ние ато мов и эфи ра в осо бен но сти.
Ора тор со слал ся на под няв ших этот во прос фи зи ков Пу анка ре и Пой н тин га (ан глий ский
еди но мыш лен ник сим во ли стов или ма хи стов), на фи ло со фа Уор да, на из вест ную кни гу
Э.Гек ке ля и по пы тал ся дать из ло же ние своих вз гля дов.[261]

«Спор ный во прос со сто ит в том, — ска зал Рик кер, — долж ны ли те ги по те зы, ко то рые
ле жат в осно ве наи бо лее рас про стра нен ных науч ных тео рий, быть рассмат ри ва е мы, как
точ ные опи са ния строе ния ми ра, окру жа ю ще го нас, или толь ко как удоб ные фик ции». (В
тер ми нах на ше го спо ра с Бо гда но вым, Юш ке ви чем и К°: ко пия ли с объек тив ной ре аль но‐ 
сти, с дви жу щей ся ма те рии, или толь ко «ме то до ло гия», «чи стый сим вол», «фор мы ор га‐ 
ни за ции опы та»?) Рик кер со гла ша ет ся, что прак ти че ски раз ни цы меж ду обе и ми тео ри я ми
мо жет не ока зать ся: направ ле ние ре ки мо жет, по жа луй, опре де лить и тот, кто толь ко
рассмат ри ва ет си нюю по ло с ку на кар те или диа грам ме, как и тот, кто зна ет, что эта по лос‐ 
ка изоб ра жа ет дей стви тель но ре ку. Тео рия, с точ ки зре ния удоб ной фик ции, бу дет «об лег‐
че ни ем па мя ти», «вне се ни ем по ряд ка» в на ши на блю де ния, со гла со ва ни ем их с не ко то рой
ис кус ствен ной си сте мой, «уре гу ли ро ва ни ем на ше го зна ния», свод кой его в урав не ния и
т.д. Мож но, напри мер, огра ни чить ся тем, что теп ло та есть фор ма дви же ния или энер гии,
«за ме няя та ким об разом жи вую кар ти ну дви жу щих ся ато мов блед ным (colourless) заяв ле‐ 
ни ем о теп ло вой энер гии, ре аль ную при ро ду ко то рой мы не пы та ем ся опре де лить». Впол‐ 
не при зна вая воз мож ность круп ных науч ных успе хов на этом пу ти, Рик кер «осме ли ва ет ся
утвер ждать, что та кую си сте му такти ки не льзя рассмат ри вать, как по след нее сло во нау ки
в борь бе за ис ти ну». Во прос оста ет ся в сво ей си ле: «мо жем ли мы за клю чать от яв ле ний,
об на ру жи ва е мых ма те ри ей, к строе нию самой ма те рии»? «име ем ли осно ва ния по ла гать,
что очерк тео рии, ко то рый нау ка уже да ла, яв ляет ся до не ко то рой сте пе ни ко пи ей, а не
про стой диа грам мой ис ти ны»?

Раз би рая во прос о строе нии ма те рии, Рик кер бе рет для при ме ра воз дух, го во рит о том,
что воз дух со сто ит из га зов и что нау ка раз ла га ет «вся кий эле мен тар ный газ на смесь ато‐ 
мов и эфи ра». Вот здесь, — про дол жа ет он, — нам кри чат: «Стоп!». Мо ле кул и ато мов не‐ 
льзя ви деть; они мо гут быть при год ны, как «про стые по ня тия» (mere conceptions), «но их
не льзя рассмат ри вать, как ре аль но сти». Рик кер устра ня ет это воз ра же ние ссыл кой на один
из бес чис лен ной мас сы слу ча ев в раз ви тии нау ки: коль ца Са тур на ка жут ся в теле скоп
сплош ной массой. Ма те ма ти ки до ка за ли вы чис ле ни ем, что это не воз мож но, и спек траль‐ 
ный ана лиз под твердил за клю че ния, сде лан ные на осно ва нии вы чис ле ний. Дру гое воз ра‐ 
же ние: ато мам и эфи ру при пи сы ва ют та кие свой ства, ко то рых на ша чув ства не по ка зы ва‐ 
ют нам в обык но вен ной ма те рии. Рик кер устра ня ет и его, ссы ла ясь на та кие при ме ры, как
диф фу зия га зов и жид ко стей и т.д. Ряд фак тов, на блю де ний и опы тов до ка зы ва ет, что ма‐ 
те рия со сто ит из отдель ных ча стиц или зе рен. Во прос о том, от ли ча ют ся ли эти ча сти цы,
ато мы от «пер во на чаль ной сре ды», «основ ной сре ды», окру жа ю щей их (эфи ра), или они



суть ча сти этой сре ды, на хо дя щи е ся в осо бом со сто я нии, оста ет ся по ка откры тым, не за‐ 
тра ги вая самой тео рии су ще ство ва ния ато мов, От ри цать апри о ри, про тив ука за ний опы та,
су ще ство ва ние «ква зи ма те ри аль ных суб стан ций», от лич ных от обык но вен ной ма те рии
(ато мов и эфи ра), нет осно ва ний. Ошиб ки в частно стях тут неиз беж ны, но вся со во куп‐ 
ность науч ных дан ных не остав ляет ме ста для со мне ния в су ще ство ва нии ато мов и мо ле‐ 
кул.

Рик кер ука зы ва ет за тем на но вые дан ные о строе нии ато мов из кор пус кул (телец, элек‐ 
тро нов), за ря жен ных от ри ца тель ным элек три че ством, и от ме ча ет сходство ре зульта тов
раз лич ных опы тов и вы чис ле ний, ка са ю щих ся ве личи ны мо ле кул: «пер вое при бли же ние»
да ет диа метр око ло 100 мил ли ми кро нов (мил лион ных ча стей мил ли мет ра). Ми нуя част‐ 
ные за ме ча ния Рик ке ра и его кри ти ку нео ви та лиз ма,[262] при во дим его вы во ды:

«Те, кто при ни жа ет зна че ние идей, ру ко во див ших до сих пор про грес сом науч ной тео‐ 
рии, слиш ком ча сто при ни ма ют, что нет ино го вы бо ра, кро ме двух про ти во по лож ных
утвер жде ний: или что атом и эфир суть про стые фик ции науч но го во об ра же ния, или что
ме ха ни че ская тео рия ато мов и эфи ра — те перь она не за вер ше на, но если бы она мог ла
быть за вер ше на, — да ет нам пол ное и иде аль но точное пред став ле ние о ре аль но стях. По-
мо е му, есть сред ний путь».

Че ло век в тем ной ком на те мо жет крайне неяс но раз ли чать пред ме ты, но если он не на‐ 
ты кает ся на ме бель и не идет в зерка ло, как в дверь, то, зна чит, он ви дит кое-что пра виль‐ 
но. Нам не нуж но поэто му ни отка зы вать ся от пре тен зий про ник нуть глуб же, чем по верх‐ 
ность при ро ды, ни пре тен до вать на то, что мы уже со рва ли все по кро вы тай ны с окру жа ю‐ 
ще го нас ми ра.

«Мож но со гла сить ся, что мы не со ста ви ли еще се бе впол не цель ной кар ти ны ни о при‐ 
ро де ато мов, ни о при ро де эфи ра, в ко то ром они су ще ству ют; но я пы тал ся по ка зать, что,
не смот ря на при бли зи тель ный (tentative, бук валь но: щу па ю щий) ха рак тер не ко то рых на‐ 
ших тео рий, не смот ря на мно гие част ные за труд не ния, тео рия ато мов… в глав ных осно‐ 
вах вер на; что ато мы — не толь ко вспо мо га тель ные по ня тия (helps) для ма те ма ти ков
(puzzled mathematicians), а фи зи че ские ре аль но сти».

Так за кон чил свою речь Рик кер. Чи та тель ви дит, что гно се о ло ги ей ора тор не за ни мал‐ 
ся, но по су ще ству де ла от име ни, не со мнен но, мас сы есте ствоис пы та телей он от ста и вал
сти хий но-ма те ри а ли сти че скую точ ку зре ния. Суть его по зи ции: тео рия фи зи ки есть сни‐ 
мок (все бо лее и бо лее точ ный) с объек тив ной ре аль но сти. Мир есть дви жу ща я ся ма те рия,
ко то рую мы по зна ем все глуб же. Не точно сти фи ло со фии Рик ке ра вы те кают из необя за‐ 
тель ной за щи ты «ме ха ни че ской» (по че му не элек тро маг нит ной?) тео рии дви же ний эфи ра
и из не по ни ма ния со от но ше ния от но си тель ной и аб со лют ной ис ти ны. Недо ста ет это му
фи зи ку толь ко зна ния диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма (если не счи тать, ко неч но, тех
очень важ ных жи тей ских со об ра же ний, ко то рые за став ляют ан глий ских про фес со ров на‐ 
зы вать се бя «агно сти ка ми»).

По смот рим те перь, как кри ти ко вал эту фи ло со фию спи ри ту а лист Дже ме Уорд.
«…На ту ра лизм не нау ка, — пи сал он, — и ме ха ни че ская тео рия при ро ды, слу жа щая

осно ва ни ем ему, то же не нау ка… Но хо тя на ту ра лизм и есте ство зна ние, ме ха ни че ская тео‐ 
рия ми ра и ме ха ни ка как нау ка, ло ги че ски раз лич ные ве щи, но на пер вый вз гляд они очень
по хо жи друг на дру га и ис то ри че ски тес но свя за ны. Нет опас но сти, что сме ша ют есте‐ 
ство зна ние и фи ло со фию иде а ли сти че ско го или спи ри ту а ли сти че ско го направ ле ния, ибо
та кая фи ло со фия необ хо ди мо вклю ча ет кри ти ку гно се о ло ги че ских пред посы лок, ко то рые
нау ка де ла ет бессо зна тель но…»[263].

Прав да! Есте ство зна ние бессо зна тель но при ни ма ет, что его уче ние от ра жа ет объек‐ 
тив ную ре аль ность, и толь ко та кая фи ло со фия при ми ри ма с есте ство зна ни ем!



«…Ина че об сто ит де ло с на ту ра лиз мом, ко то рый так же не ви нен по ча сти тео рии по‐ 
зна ния, как и са ма нау ка. В самом де ле, на ту ра лизм, подоб но ма те ри а лиз му, есть про сто
фи зи ка, трак ту е мая как ме та фи зи ка… На ту ра лизм ме нее дог ма ти чен, чем ма те ри а лизм,
не со мнен но, ибо он де ла ет агно сти че ские ого вор ки от но си тель но при ро ды по след ней ре‐ 
аль но сти; но он на ста и ва ет ре ши тель но на пер вен стве ма те ри аль ной сто ро ны это го «Не‐ 
по зна ва е мо го»…»

Ма те ри а лист трак ту ет фи зи ку как ме та фи зи ку. Зна ко мый до вод! Ме та фи зи кой на зы ва‐ 
ет ся при зна ние объек тив ной ре аль но сти вне че ло ве ка: спи ри ту а ли сты схо дят ся с кан тиан‐ 
ца ми и юми ста ми в та ких по пре ках ма те ри а лиз му. Оно и по нят но: не устра нив объек тив‐ 
ной ре аль но сти всем и каж до му из вест ных ве щей, тел, пред ме тов, не льзя рас чи стить до‐
ро ги для «ре аль ных по ня тий» в ду хе Рем ке!..

«…Когда воз ни кает во прос, по су ще ству сво е му фи ло соф ский, как луч ше си сте ма ти‐ 
зи ро вать опыт в це лом» (пла ги ат у Бо гда но ва, г. Уорд!), «то на ту ра лист утвер жда ет, что
мы долж ны на чать с фи зи че ской сто ро ны. Толь ко эти фак ты точ ны, опре де лен ны и стро го
свя за ны; вся кую мысль, вол но вав шую серд це че ло ве ка… мож но, го во рят нам, све сти к со‐ 
вер шен но точ но му пере рас пре де ле нию ма те рии и дви же ния… Что утвер жде ния та ко го
фи ло соф ско го зна че ния и та кой ши ри ны суть за кон ные вы во ды из фи зи че ской нау ки (т.е.
есте ство зна ния), это го не ре ша ют ся утвер ждать пря мо совре мен ные фи зи ки. Но мно гие из
них счи та ют под ры ва ю щи ми зна че ние нау ки тех, кто стре мит ся вскрыть тай ную ме та фи‐ 
зи ку, раз об ла чить фи зи че ский ре а лизм, на ко то ром по ко ит ся ме ха ни че ская тео рия ми‐ 
ра…» Так-де вз гля нул на мою фи ло со фию и Рик кер. «…На самом же де ле, моя кри ти ка»
(этой «ме та фи зи ки», не на вист ной и всем ма хи стам) «осно вы ва ет ся все це ло на вы во дах
шко лы фи зи ков, если мож но так на звать ее, все рас ту щей в чис ле и расши ря ю щей свое
влия ние, шко лы, ко то рая от вер га ет этот по чти сред не ве ковый ре а лизм… Этот ре а лизм так
дол го не встре чал воз ра же ний, что восста ние про тив не го при рав ни ва ют к про воз гла ше‐ 
нию науч ной анар хии. А меж ду тем бы ло бы по ис ти не экс тра ва гант но подо зре вать та ких
лю дей, как Кирх гоф и Пу анка ре — на зо ву толь ко два круп ных име ни из мно гих, — в том,
что они хо тят «подо рвать зна че ние нау ки»… Что бы отде лить их от ста рой шко лы, ко то‐ 
рую мы впра ве на звать фи зи че ски ми ре а ли ста ми, мы мо жем на звать но вую шко лу фи зи че‐ 
ски ми сим во ли ста ми. Тер мин этот не со всем уда чен, но он, по крайней ме ре, под чер ки ва‐ 
ет од но су ще ствен ное раз личие меж ду обе и ми шко ла ми, ин тере су ю щее нас спе ци аль но в
дан ное вре мя. Спор ный во прос очень прост. Обе шко лы ис хо дят, само со бою ра зу ме ет ся,
из то го же чув ствен но го (perceptual) опы та; обе упо треб ля ют аб стракт ные си сте мы по ня‐ 
тий, раз ли ча ю щи е ся в частно стях, но оди на ковые по су ще ству; обе при бе га ют к тем же
при е мам про верки тео рий. Но од на по ла га ет, что она при бли жа ет ся все больше и больше к
по след ней ре аль но сти и остав ляет по за ди все больше ка жи мо стей. Дру гая по ла га ет, что
она подстав ляет (is substituting) обоб щен ные опи са тель ные схе мы, при год ные для ин тел‐ 
лек ту аль ных опе ра ций, под слож ные кон крет ные фак ты… Ни с той, ни с дру гой сто ро ны
не за тра ги ва ет ся ценность фи зи ки, как си сте ма ти че ско го зна ния о (кур сив Уор да) ве щах;
воз мож ность даль ней ше го раз ви тия фи зи ки и ее прак ти че ских при мене ний оди на ко ва и в
том, и в дру гом слу чае. Но фи ло соф ская (speculative) раз ни ца меж ду обе и ми шко ла ми гро‐ 
мад на, и в этом от но ше нии во прос о том, ко то рая из них пра ва, при об ре та ет важ ность…»

По ста нов ка во про са откро вен ным и по сле до ва тель ным спи ри ту а ли стом за ме ча тель но
вер на и яс на. Дей стви тель но, раз личие обе их школ в совре мен ной фи зи ке толь ко фи ло‐ 
соф ское, толь ко гно се о ло ги че ское. Дей стви тель но, основ ная раз ни ца со сто ит толь ко в
том, что од на при зна ет «по след нюю» (на до бы ло ска зать: объек тив ную) ре аль ность, от ра‐ 
жа е мую на шей тео ри ей, а дру гая это от ри ца ет, счи тая тео рию толь ко си сте ма ти за ци ей
опы та, си сте мой эм пи ри о сим во лов и т.д. и т.п. Но вая фи зи ка, найдя но вые ви ды ма те рии и
но вые фор мы ее дви же ния, по ста ви ла по слу чаю лом ки ста рых фи зи че ских по ня тий ста‐ 



рые фи ло соф ские во про сы. И если лю ди «сред них» фи ло соф ских направ ле ний («по зи ти‐ 
ви сты», юми сты, ма хи сты) не уме ют от чет ли во по ста вить спор но го во про са, то откры тый
иде а лист Уорд сбро сил все по кры ва ла.

«…Рик кер по свя тил свой пре зи дент ский ад рес за щи те фи зи че ско го ре а лиз ма про тив
сим во ли че ской ин тер пре та ции, за щи щав шей ся в по след нее вре мя про фес со ра ми Пу анка‐ 
ре, Пой н тин гом и мной» (p. 305-306; в дру гих ме стах сво ей кни ги Уорд до бав ляет к это му
списку Дю ге ма, Пир со на и Ма ха, см. II vol., p. 161, 63, 57, 75, 83 и др.).

«…Рик кер по сто ян но го во рит о «мыс лен ных об ра зах» и в то же вре мя по сто ян но заяв‐ 
ляет, что атом и эфир суть не что большее, чем мыс лен ные об ра зы. Та кой при ем рас су жде‐ 
ния на де ле сво дит ся к сле ду ю ще му: в та ком-то слу чае я не мо гу со ста вить ино го об ра за,
и поэто му ре аль ность долж на быть по хо жа на не го… Про фес сор Рик кер при зна ет аб‐ 
стракт ную воз мож ность ино го мыс лен но го об ра за… Он до пус кает да же «при бли зи тель‐ 
ный» (tentative) ха рак тер не ко то рых на ших тео рий и мно гие «част ные труд но сти». В кон‐ 
це кон цов он за щи ща ет толь ко ра бо чую ги по те зу (a working hypothesis), и при том та кую,
ко то рая в зна чи тель ной сте пе ни по те ря ла свой пре стиж за по след нюю по ло ви ну сто ле тия.
Но если ато ми че ская и дру гие тео рии строе ния ма те рии суть толь ко ра бо чие ги по те зы и
при том ги по те зы, стро го огра ни чен ные фи зи че ски ми яв ле ни я ми, то не льзя ни чем оправ‐ 
дать тео рию, утвер жда ю щую, что ме ха низм есть осно ва всего и что он сво дит фак ты жиз‐ 
ни и ду ха к эпи фе но ме нам, то есть де ла ет их, так ска зать, на од ну сте пень бо лее фе но ме‐ 
наль ны ми, на од ну сте пень ме нее ре аль ны ми, чем ма те рия и дви же ние. Та ко ва ме ха ни че‐ 
ская тео рия ми ра, и если про фес сор Рик кер пря мо не ста нет под дер жи вать ее, то нам с
ним не о чем спо рить» (p. 314-315).

Это, ко неч но, сплош ной вздор, буд то ма те ри а лизм утвер ждал «мень шую» ре аль ность
со зна ния или обя за тель но «ме ха ни че скую», а не элек тро маг нит ную, не ка кую-ни будь еще
неиз ме ри мо бо лее слож ную кар ти ну ми ра, как дви жу щей ся ма те рии. Но по ис ти не фо кус‐ 
ни че ски, много луч ше на ших ма хи стов (т.е. пу та ных иде а ли стов) — пря мой и откры тый
иде а лист Уорд ло вит, сла бые ме ста «сти хий но го» есте ствен но и сто ри че ско го ма те ри а лиз‐ 
ма, напри мер, неу ме ние разъ яс нить со от но ше ние от но си тель ной и аб со лют ной ис ти ны.
Уорд ку выр кает ся и объ яв ляет, что раз ис ти на от но си тель на, при бли зи тель на, толь ко «на‐ 
щу пы ва ет» суть де ла, — зна чит, она не мо жет от ра жать ре аль но сти! Чрез вы чай но вер но
за то по став лен спи ри ту а ли стом во прос об ато мах и пр., как «ра бо чей ги по те зе». Больше‐ 
го, чем объ яв ле ния по ня тий есте ство зна ния «ра бо чи ми ги по те за ми», совре мен ный,
культур ный фи де изм (Уорд пря мо вы во дит его из сво е го спи ри ту а лиз ма) не ду ма ет и тре‐ 
бо вать. Мы вам отда дим нау ку, гг. есте ствоис пы та те ли, отдайте нам гно се о ло гию, фи ло‐ 
со фию, — та ко во усло вие со жи тель ства тео ло гов и про фес со ров в «пере до вых» капи та ли‐ 
сти че ских стра нах.

Что ка са ет ся до дру гих пунк тов гно се о ло гии Уор да, свя зы ва е мых им с «но вой» фи зи‐ 
кой, то сю да при хо дит ся еще от не сти его ре ши тель ную борь бу с ма те ри ей. Что та кое ма‐ 
те рия? Что та кое энер гия? до пра ши ва ет Уорд, вы сме и вая оби лие и про ти во ре чи вость ги‐ 
по тез. Эфир или эфи ры? ка кая-ни будь но вая «со вер шен ная жид кость», ко то рую произ‐ 
воль но на гра жда ют но вы ми и не ве ро ят ны ми ка че ства ми! И вы вод Уор да:

«Мы не на хо дим ни че го опре де лен но го, кро ме дви же ния. Теп ло та есть вид дви же ния,
эла стич ность есть вид дви же ния, свет и маг не тизм есть вид дви же ния. Са ма мас са ока зы‐ 
ва ет ся да же в кон це кон цов, как пред по ла га ют, ви дом дви же ния — дви же ния че го-то та ко‐ 
го, что не есть ни твердое те ло, ни жид кость и не газ, — само не есть те ло и не агре гат
тел, — не фе но ме наль но и не долж но быть ну ме наль но, — на сто я щее apeiron[264] (тер мин
гре че ской фи ло со фии = бес ко неч ное, бес пре дель ное), к ко то ро му мы мо жем при ла гать па‐ 
ши соб ствен ные ха рак те ри сти ки» (I, 140).



Спи ри ту а лист ве рен се бе, от ры вая дви же ние от ма те рии. Дви же ние тел превра ща ет ся
в при ро де в дви же ние то го, что не есть те ло с по сто ян ной массой, в дви же ние то го, что
есть не ве до мый за ряд не ве до мо го элек три че ства в не ве до мом эфи ре,  — эта диа лек ти ка
ма те ри аль ных превра ще ний, про де лы ва е мых в ла бо ра то рии и на за во де, слу жит в гла зах
иде а ли ста (как и в гла зах ши ро кой пуб ли ки, как и в гла зах ма хи стов) под твер жде ни ем не
ма те ри а ли сти че ской диа лек ти ки, а до во дом про тив ма те ри а лиз ма:

«…Ме ха ни че ская тео рия, как обя за тель ное (professed) объ яс не ние ми ра, по лу ча ет
смер тель ный удар от про грес са самой ме ха ни че ской фи зи ки» (143)…

Мир есть дви жу ща я ся ма те рия, от ве тим мы, и за ко ны дви же ния этой ма те рии от ра жа‐ 
ет ме ха ни ка по от но ше нию к медлен ным дви же ни ям, элек тро маг не ти че ская тео рия — по
от но ше нию к дви же ни ям бы стрым…

«Про тя жен ный, твердый, не раз ру ши мый атом все гда был опо рой ма те ри а ли сти че ско го
вз гля да на мир. Но, к не сча стью для этих вз гля дов, про тя жен ный атом не удовле тво рил
запро сам (was not equal to the demands), ко то рые предъ яви ло ему рас ту щее зна ние»
(144)…

Раз ру ши мость ато ма, неис чер па е мость его, из мен чи вость всех форм ма те рии и ее дви‐ 
же ния все гда бы ли опо рой диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма. Все гра ни в при ро де услов ны,
от но си тель ны, по движ ны, вы ра жа ют при бли же ние на ше го ума к по зна нию ма те рии, — но
это ни сколь ко не до ка зы ва ет, что бы при ро да, ма те рия са ма бы ла сим во лом, услов ным зна‐ 
ком, т.е. про дук том на ше го ума. Элек трон от но сит ся к ато му, как точ ка в этой кни ге к
объему зда ния в 30 са жен дли ны, 15 — ши ри ны и 7½ — вы со ты (Лодж), он дви га ет ся с
бы стро той до 270 000 ки ло мет ров в се кун ду, его мас са ме ня ет ся с его бы стро той, он де ла‐ 
ет 500 трил лио нов обо ро тов в се кун ду, — все это много муд ре нее ста рой ме ха ни ки, но все
это есть дви же ние ма те рии в про странстве и во вре ме ни. Ум че ло ве че ский открыл много
ди ко вин но го в при ро де и откроет еще больше, уве ли чи вая тем свою власть над ней, но это
не зна чит, что бы при ро да бы ла со зда ни ем на ше го ума или аб стракт но го ума, т.е. уор‐ 
довско го бо га, бо гда новской «подста нов ки» и т.п.

«…Стро го (rigorously) про ве ден ный, как тео рия ре аль но го ми ра, этот иде ал (иде ал
«ме ха низ ма») при во дит нас к ни ги лиз му: все из ме не ния суть дви же ния, ибо дви же ния
суть единствен ные из ме не ния, ко то рые мы мо жем по зна вать, а то, что дви жет ся, что бы
быть по зна но на ми, опять-та ки долж но быть дви же ни ем» (166)… «Как я по пы тал ся по ка‐ 
зать, про гресс фи зи ки как раз и ока зы ва ет ся са мым мо гу чим сред ством борь бы про тив не‐ 
ве же ствен ной ве ры в ма те рию и дви же ние, про тив при зна ния их по след ней (inmost) суб‐ 
стан ци ей, а не наи бо лее аб стракт ным сим во лом для сум мы су ще ство ва ния… Мы ни когда
не дой дем до бо га че рез го лый ме ха низм» (180)…

Ну, это уже по шло со всем как в «Очерках «по» фи ло со фии марк сиз ма»! Вы бы ту да
по про бо ва ли обра тить ся, г. Уорд, к Лу на чар ско му и Юш ке ви чу, Ба за ро ву и Бо гда но ву: они
хоть «стыд ли вее», вас, но про по ве ду ют со вер шен но то же самое.



5. ДВА НАПРАВ ЛЕ НИЯ В СОВРЕ МЕН НОЙ ФИ ЗИ КЕ И
НЕ МЕЦ КИЙ ИДЕ А ЛИЗМ

В 1896 го ду с необык но вен но тор же ствен ным ли ко ва ни ем вы сту пил из вест ный кан‐ 
тианец-иде а лист Гер ман Ко ген в пре ди сло вии к 5-му из да нию «Ис то рии ма те ри а лиз ма»,
фаль си фи ци ро ван ной Фр.Аль бер том Лан ге.

«Тео ре ти че ский иде а лизм, — воскли цал Г.Ко ген (S. XXVI), — стал ко ле бать ма те ри а‐ 
лизм есте ствоис пы та телей и, мо жет быть, ско ро уже окон ча тель но по бе дит его». «Иде а‐ 
лизм про пи ты ва ет (Durchwirkung) но вую фи зи ку». «Ато мизм дол жен был усту пить ме сто
ди на миз му». «За ме ча тель ный по во рот со сто ит в том, что углуб ле нию в хи ми че ские
пробле мы ве ще ства су жде но бы ло при ве сти к прин ци пи аль но му преодо ле нию ма те ри а ли‐ 
сти че ско го вз гля да на ма те рию. Подоб но то му, как Фа лес произ вел пер вую аб страк цию,
вы де лив по ня тие ве ще ства, и свя зал с этим спе ку ля тив ные раз мыш ле ния об элек тро не,
так тео рии элек три че ства су жде но бы ло произ ве сти ве ли чайший пере во рот в по ни ма нии
ма те рии и по сред ством превра ще ния ма те рии в си лу при ве сти к по бе де иде а лиз ма»
(XXIX).

Г.Ко ген так же опре де лен но и яс но, как Дж.Уорд, от ме ча ет основ ные фи ло соф ские
направ ле ния, не те ря ясь (как те ря ют ся на ши ма хи сты) в ме лоч ных раз личи ях ка ко го-ни‐ 
будь энер ге ти че ско го, сим во ли че ско го, эм пи ри о кри ти че ско го, эм пи рио мо ни сти че ско го и
т.п. иде а лиз ма. Ко ген бе рет основ ную фи ло соф скую тен ден цию той шко лы в фи зи ке, ко то‐ 
рая свя за на те перь с име на ми Ма ха, Пу анка ре и др., пра виль но ха рак те ри зуя эту тен ден‐ 
цию, как иде а ли сти че скую. «Превра ще ние ма те рии в си лу» яв ляет ся здесь для Ко ге на
глав ным за во е ва ни ем иде а лиз ма,  — со вер шен но так же, как для тех есте ствоис пы та‐ 
телей-«ду хо вид цев», ко то рых раз об ла чал в 1869 го ду И.Диц ген. Элек три че ство объ яв ляет‐ 
ся со труд ни ком иде а лиз ма, ибо оно раз ру ши ло ста рую тео рию о строе нии ма те рии, раз ло‐ 
жило атом, откры ло но вые фор мы ма те ри аль но го дви же ния, на столь ко не по хо жие на ста‐ 
рые, на столь ко еще неис сле до ван ные, неизу чен ные, необыч ные, «чу дес ные», что мож но
про та щить толко ва ние при ро ды, как не ма те ри аль но го (ду хов но го, мыс лен но го, пси хи че‐ 
ско го) дви же ния. Ис чез вче раш ний пре дел на ше го зна ния бес ко неч но ма лых ча стиц ма те‐ 
рии, — сле до ва тель но, за клю ча ет иде а ли сти че ский фи ло соф, — ис чез ла ма те рия (а мысль
оста лась). Вся кий фи зик и вся кий инже нер зна ет, что элек три че ство есть (ма те ри аль ное)
дви же ние, но ни кто не зна ет толком, что тут дви жет ся, — сле до ва тель но, за клю ча ет иде а‐ 
ли сти че ский фи ло соф,  — мож но на дуть фи ло соф ски необ разо ван ных лю дей соблаз ни‐ 
тель но-«эко ном ным» предло же ни ем: да вайте мыс лить дви же ние без ма те рии…

Г. Ко ген ста ра ет ся за вер бо вать се бе в со юз ни ки зна ме ни то го фи зи ка Ген ри ха Гер ца.
Герц наш, он кан тианец, у не го по па да ет ся до пу ще ние апри о ри! Герц наш, он ма хист, —
спо рит ма хист Клей н пе тер,  — ибо у Гер ца прогля ды ва ет «тот же субъ ек ти вист ский вз‐ 
гляд, как и у Ма ха, на сущ ность на ших по ня тий».[265] Этот ку рьезный спор о том, чей
Герц, да ет хо ро ший об раз чик то го, как иде а ли сти че ские фи ло со фы ло вят ма лей шую
ошиб ку, ма лей шую неяс ность в вы ра же нии у зна ме ни тых есте ствоис пы та телей, что бы
оправ дать свою под нов лен ную за щи ту фи де из ма. На самом де ле, фи ло соф ское вве де ние
Г.Гер ца к его «Ме ха ни ке»[266] по ка зы ва ет обыч ную точ ку зре ния есте ствоис пы та те ля,
напу ган но го про фес сор ским во ем про тив «ме та фи зи ки» ма те ри а лиз ма, но ни как не мо гу‐ 
ще го преодо леть сти хий но го убе жде ния в ре аль но сти внеш не го ми ра. Это при зна ет сам
Клей н пе тер, с од ной сто ро ны, бро са ю щий в мас су чи та телей на сквозь лжи вые по пу ляр‐ 
ные бро шюр ки о тео рии по зна ния есте ство зна ния, причем Мах фи гу ри ру ет ря дом с Гер‐ 
цем, — с дру гой сто ро ны, в спе ци аль ных фи ло соф ских ста тьях при зна ю щий ся, что «Герц,



в про ти во по лож ность Ма ху и Пир со ну, дер жит ся все еще пред рас суд ка на счет воз мож но‐ 
сти ме ха ни че ски объ яс нить всю фи зи ку»,[267] что он сохра ня ет по ня тие ве щи в се бе и
«обыч ную точ ку зре ния фи зи ков», что Герц «все еще дер жал ся за су ще ство ва ние ми ра в
се бе»[268] и т.д.

Ин терес но от ме тить вз гляд Гер ца на энер ге ти ку.
«Если мы, — пи сал он, — спро сим, по че му, соб ствен но, совре мен ная фи зи ка лю бит в

своих рас су жде ни ях упо треб лять энер ге ти че ский способ вы ра же ния, то от вет бу дет та кой:
по то му, что та ким об разом всего удоб нее из бег нуть то го, что бы го во рить о ве щах, о ко то‐ 
рых мы очень ма ло зна ем… Ко неч но, мы все убе жде ны, что ве со мая ма те рия со сто ит из
ато мов; об их ве личи не и дви же ни ях их в из вест ных слу ча ях мы име ем до воль но опре де‐ 
лен ные пред став ле ния. Но фор ма ато мов, их сцеп ле ние, их дви же ния в большинстве слу‐ 
ча ев со вер шен но скры ты от нас… Поэто му на ши пред став ле ния об ато мах пред став ляют
из се бя важ ную; и ин терес ную цель даль ней ших ис сле до ва ний, от нюдь не бу ду чи осо бен‐ 
но при год ны слу жить проч ной осно вой ма те ма ти че ских тео рий» (l.с., III, 21).

Герц ждал от даль ней ше го изу че ния эфи ра вы яс не ния «сущ но сти ста рой ма те рии, ее
инер ции и си лы тя го те ния» (I, 354).

От сю да вид но, что Гер цу да же и не при хо дит в го ло ву воз мож ность не ма те ри а ли сти‐ 
че ско го вз гля да на энер гию. Для фи ло со фов энер ге ти ка по слу жи ла по во дом к бег ству от
ма те ри а лиз ма к иде а лиз му. Есте ствоис пы та тель смот рит на энер ге ти ку, как на удоб ный
способ из ла гать за ко ны ма те ри аль но го дви же ния в та кое вре мя, когда фи зи ки, если мож но
так вы ра зить ся, от ато ма ото шли, а до элек тро на не до шли. Это вре мя и сей час в зна чи‐ 
тель ной сте пе ни про дол жа ет ся: од на ги по те за сме ня ет ся дру гой; о по ло жи тель ном элек‐ 
тро не со всем ни че го не зна ют; всего три ме ся ца то му на зад (22-го июня 1908 г.) Жан Бек‐ 
ке рель до ло жил фран цуз ской ака де мии наук, что ему уда лось найти эту «но вую со став‐ 
ную часть ма те рии» («Comptes rendus des séances de l'Academie des Sciences», p. 1311 [269]).
Как же не восполь зо вать ся иде а ли сти че ской фи ло со фии та ким вы год ным об сто я тель‐ 
ством, что «ма те рию» толь ко еще «ищет» че ло ве че ский ум, — сле до ва тель но, это не бо лее
как «сим вол» и т. д.

Дру гой не мец кий иде а лист, го раз до бо лее ре ак ци онно го, чем Ко ген, от тен ка, Эду ард
фон Гарт ман, по свя тил це лую кни гу «Миро воз зре нию но вей шей фи зи ки» («Die
Weltanschauung der modernen Physik», Lpz., 1902). Нас не ин тере су ют, ко неч но, спе ци аль‐ 
ные рас су жде ния ав то ра о той раз но вид но сти иде а лиз ма, ко то рую он от ста и ва ет. Нам важ‐ 
но толь ко ука зать, что и этот иде а лист конста ти ру ет те же яв ле ния, ка кие конста ти ро ва ны
и Реем, и Уор дом, и Ко ге ном.

«Совре мен ная фи зи ка вы рос ла на ре а ли сти че ской поч ве, — го во рит Э.Гарт ман, — и
ли ши но во кан тианское и агно сти че ское тече ние на шей эпо хи при ве ли к то му, что ко неч‐ 
ные ре зульта ты фи зи ки ста ли ис тол ковы вать ся в иде а ли сти че ском смыс ле» (218).

Три гно се о ло ги че ские си сте мы, по мне нию Э. Гарт ма на, ле жат в осно ве но вей шей фи‐ 
зи ки: ги ло ки не ти ка (от гре че ских слов hyle = ма те рия и kinesis = дви же ние, — т.е. при зна‐ 
ние фи зи че ских яв ле ний дви же ни ем ма те рии), энер ге ти ка и ди на мизм (т.е. при зна ние си‐ 
лы без ве ще ства). По нят но, что иде а лист

Гарт ман от ста и ва ет «ди на мизм», вы во дит из это го, что за ко ны при ро ды суть миро вая
мысль, од ним сло вом, «подстав ляет» пси хи че ское под фи зи че скую при ро ду. Но он вы ну‐ 
жден при знать, что ги ло ки не ти ка име ет на сво ей сто ро не больше всего фи зи ков, что эта
си сте ма «наи бо лее ча сто упо треб ля ет ся» (190), что се рьезным недо стат ком ее яв ляют ся
«угро жа ю щие чи стой ги ло ки не ти ке ма те ри а лизм и ате изм» (189). Энер ге ти ку ав тор
рассмат ри ва ет со вер шен но спра ведли во, как про ме жу точ ную си сте му, и на зы ва ет ее агно‐ 
сти циз мом (136). Ко неч но, она есть «со юз ник чи сто го ди на миз ма, ибо устра ня ет ве ще‐ 



ство» (S. VI, p. 192), но ее агно сти цизм не нра вит ся Гарт ма ну, как не ко то рая «ан гло ма‐ 
ния», про ти во ре ча щая на сто я ще му иде а лиз му ис тин но-не мец ко го чер но со тен ца.

Чрез вы чай но по учи тель но ви деть, как этот пар тий но-не при ми ри мый иде а лист (бес‐ 
пар тий ные лю ди в фи ло со фии — та кие же без на деж ные ту пи цы, как и в по ли ти ке) рас‐ 
тол ковы ва ет фи зи кам, что это соб ствен но зна чит ид ти по той или иной гно се о ло ги че ской
ли нии.

«Са мая не зна чи тель ная часть тех фи зи ков, ко то рые про де лы ва ют эту мо ду, — пи шет
Гарт ман об иде а ли сти че ском ис толко ва нии по след них ито гов фи зи ки, — со зна ют пол но‐ 
стью все зна че ние и все по след ствия та ко го ис толко ва ния. Они не за ме ти ли, что фи зи ка со
свои ми осо бы ми за ко на ми лишь по столь ку сохра ня ла само сто я тель ное зна че ние, по сколь‐ 
ку фи зи ки дер жа лись во пре ки сво е му иде а лиз му за ре а ли сти че ские основ ные посыл ки,
имен но; су ще ство ва ние ве щей в се бе, ре аль ная из ме ня е мость их во вре ме ни, ре аль ная
при чин ность… Толь ко при этих ре а ли сти че ских пред посыл ках (транс цен ден таль но го зна‐ 
че ния при чин но сти, вре ме ни, про странства с тре мя из ме ре ни я ми), т.е. толь ко при том
усло вии, что при ро да, о за ко нах ко то рой го во рят фи зи ки, сов па да ет с цар ством ве щей в
се бе, …мож но го во рить о за ко нах при ро ды в от личие от пси хо ло ги че ских за ко нов. Толь ко
в том слу чае, если за ко ны при ро ды дей ству ют в об ла сти, не за ви си мой от на ше го мыш ле‐ 
ния, мо гут они слу жить объ яс не ни ем то го, что ло ги че ски необ хо ди мые вы во ды из на ших
об разов ока зы ва ют ся об ра за ми есте ствен но-ис то ри че ски-необ хо ди мых ре зульта тов то го
неиз вестно го, ко то рое эти об ра зы от ра жа ют или сим во ли зи ру ют в на шем со зна нии» (218-
219).

Гарт ман пра виль но чув ству ет, что иде а лизм но вой фи зи ки — имен но мо да, а не се‐ 
рьезный фи ло соф ский по во рот прочь от есте ствен но и сто ри че ско го ма те ри а лиз ма, и он
пра виль но разъ яс ня ет поэто му фи зи кам, что для превра ще ния «мо ды» в по сле до ва тель‐ 
ный, цель ный, фи ло соф ский иде а лизм на до ра ди каль но пере де лать уче ние об объек тив‐ 
ной ре аль но сти вре ме ни, про странства, при чин но сти и за ко нов при ро ды. Не льзя толь ко
ато мы, элек тро ны, эфир счи тать про стым сим во лом, про стой «ра бо чей ги по те зой», — на‐ 
до объ явить «ра бо чей ги по те зой» и вре мя, и про странство, и за ко ны при ро ды, и весь
внеш ний мир. Ли бо ма те ри а лизм, ли бо уни вер саль ная подста нов ка пси хи че ско го под всю
фи зи че скую при ро ду; сме ши вать два эти ре ме сла есть тьма охот ни ков, но мы с Бо гда но‐ 
вым не из их чис ла.

Из не мец ких фи зи ков си сте ма ти че ски бо рол ся про тив ма хист ско го тече ния умер ший в
1906 го ду Людвиг Больц ман. Мы уже ука зы ва ли, что «увле че нию но вы ми гно се о ло ги че‐ 
ски ми дог ма ми» он про ти во по став лял про стое и яс ное све де ние ма хиз ма к со липсиз му
(см. вы ше, гл. I, §6). Больц ман, ко неч но, бо ит ся на звать се бя ма те ри а ли стом и да же спе ци‐ 
аль но ого ва ри ва ет ся, что он во все не про тив бы тия бо жия.[270] Но его тео рия по зна ния по
су ще ству де ла ма те ри а ли сти че ская, и вы ра жа ет она — как при зна ет ис то рик есте ствен‐ 
ных наук в XIX ве ке 3.Гюн тер[271] — мне ние большинства есте ствоис пы та телей. «Мы по‐ 
зна ем су ще ство ва ние всех ве щей из тех впе чат ле ний, — го во рит Л.Больц ман, — ко то рые
они произ во дят на на ши чув ства» (l.с., S. 29). Тео рия есть «изоб ра же ние» (или: сни мок) с
при ро ды, с внеш не го ми ра (77). Тем, кто го во рит, что ма те рия есть толь ко комплекс чув‐ 
ствен ных ощу ще ний, Больц ман ука зы ва ет, что то гда и дру гие лю ди суть толь ко ощу ще ния
го во ря ще го (168). Эти «идео ло ги», как го во рит Больц ман ино гда вме сто: фи ло соф ские
иде а ли сты, ри су ют нам «субъ ек тив ную кар ти ну ми ра» (176), ав тор же пред по чи та ет «бо‐ 
лее про стую объек тив ную кар ти ну ми ра».

«Иде а лист срав ни ва ет утвер жде ние, что ма те рия су ще ству ет так же, как на ши ощу ще‐ 
ния, с мне ни ем ре бен ка, буд то по би тый ка мень ис пы ты ва ет боль. Ре а лист срав ни ва ет то
мне ние, по ко то ро му не льзя се бе пред ста вить проис хо жде ние пси хи че ско го из ма те ри аль‐ 
но го или да же из иг ры ато мов, с мне ни ем необ разо ван но го че ло ве ка, ко то рый утвер жда ет,



что солн це не мо жет от сто ять от зем ли на 20 мил лио нов миль, ибо он се бе это го не мо жет
пред ста вить» (186).

Больц ман не отка зы ва ет ся от иде а ла нау ки пред ста вить дух и во лю, как «слож ные дей‐ 
ствия ча стиц ма те рии» (396).

Про тив остваль довской энер ге ти ки Л.Больц ман по ле ми зи ро вал неод но крат но с точ ки
зре ния фи зи ка, до ка зы вая, что фор му лы ки не ти че ской энер гии (по ло ви на мас сы, по мно‐ 
жен ная на квад рат ско ро сти) Оствальд ни опро верг нуть, ни устра нить не мо жет и что он
вер тит ся в по роч ном кру гу, вы во дя сна ча ла энер гию из мас сы (при ни ма ет фор му лу ки не‐ 
ти че ской энер гии), а по том мас су опре де ляя как энер гию (S. 112, 139). По это му по во ду
мне вспо ми на ет ся бо гда новский пере сказ Ма ха в тре тьей кни ге «Эм пи рио мо низ ма».

«В нау ке, — пи шет Бо гда нов, ссы ла ясь на «Ме ха ни ку» Ма ха, — по ня тие ма те рии сво‐ 
дит ся к вы сту па ю ще му в урав не ни ях ме ха ни ки ко эф фи ци ен ту мас сы, а этот по след ний
при точ ном ана ли зе ока зы ва ет ся обрат ной ве личи ной уско ре ния при вза и мо дей ствии двух
фи зи че ских комплек сов — тел» (стр. 146).

По нят но, что если ка кое-ни будь те ло взять за еди ни цу, то дви же ние (ме ха ни че ское)
всех про чих тел мож но вы ра зить про стым от но ше ни ем уско ре ния. Но ведь «те ла» (т.е. ма‐ 
те рия) от это го во все еще не ис че за ют, не пере ста ют су ще ство вать не за ви си мо от на ше го
со зна ния. Когда весь мир све дут к дви же нию элек тро нов, из всех урав не ний мож но бу дет
уда лить элек трон имен но по то му, что он вез де бу дет подра зу ме вать ся, и со от но ше ние
групп или агре га тов элек тро нов све дет ся к вза им но му уско ре нию их, — если бы фор мы
дви же ния бы ли так же про сты, как в ме ха ни ке.

Бо рясь про тив «фе но ме но ло ги че ской» фи зи ки Ма ха и К°, Больц ман утвер ждал, что
«те, кто ду ма ет устра нить ато ми сти ку по сред ством диф фе рен ци аль ных урав не ний, не ви‐ 
дят за де ре вья ми ле са» (144).

«Если не де лать се бе ил лю зий на счет зна че ния диф фе рен ци аль ных урав не ний, то не
мо жет быть со мне ния в том, что кар ти на ми ра (по сред ством диф фе рен ци аль ных урав не‐ 
ний) все-та ки необ хо ди мо бу дет ато ми сти че ская, кар ти на то го, как по из вест ным пра ви‐ 
лам бу дут из ме нять ся во вре ме ни гро мад ные ко ли че ства ве щей, рас по ло жен ных в про‐ 
странстве с тре мя из ме ре ни я ми. Ве щи эти мо гут быть, ра зу ме ет ся, оди на ковы ми или раз‐ 
лич ны ми, неиз мен ны ми или из ме ня е мы ми» и т.д. (156). «Со вер шен но оче вид но, что фе‐ 
но ме но ло ги че ская фи зи ка толь ко при кры ва ет ся об ла че ни ем диф фе рен ци аль ных урав не‐ 
ний, — го во рит Больц ман в 1899 г. в ре чи на Мюн хен ском съез де есте ствоис пы та телей, —
на самом же де ле она ис хо дит рав ным об разом из ато мо об разных отдель ных су ществ
(Einzelwesen). И так как эти су ще ства при хо дит ся пред став лять се бе об ла да ю щи ми то од‐ 
ни ми, то дру ги ми свой ства ми для разных групп яв ле ний, то ско ро об на ру жит ся по треб‐ 
ность в бо лее про стой и еди но об раз ной ато ми сти ке» (223). «Уче ние об элек тро нах раз ви‐ 
ва ет ся имен но в ато ми сти че скую тео рию всех яв ле ний элек три че ства» (357).

Единство при ро ды об на ру жи ва ет ся в «по ра зи тель ной ана ло гич но сти» диф фе рен ци‐ 
аль ных урав не ний, от но ся щих ся к разным об ла стям яв ле ний.

«Те ми же са мы ми урав не ни я ми мож но ре шать во про сы гид ро ди на ми ки и вы ра жать
тео рию по тен ци а лов. Тео рия ви хрей в жид ко стях и тео рия тре ния га зов (Gasreibung) об на‐ 
ру жи ва ют по ра зи тель ную ана ло гию с тео ри ей элек тро маг не тиз ма и т.д.» (7)

Лю ди, при зна ю щие «тео рию все об щей подста нов ки», ни как не увер нут ся от во про са,
кто же это так еди но об раз но до га дал ся «подста вить» фи зи че скую при ро ду.

Как бы в от вет лю дям, ко то рые от ма хи ва ют ся от «фи зи ка ста рой шко лы», Больц ман
по дроб но расска зы ва ет о том, как не ко то рые спе ци а ли сты по «фи зи че ской хи мии» ста но‐ 
вят ся на гно се о ло ги че скую точ ку зре ния, про ти во по лож ную ма хиз му. Ав тор «од ной из
луч ших», по сло вам Больц ма на, свод ных ра бот 1903 г., Во бель (Vaubel), «ста но вит ся в ре‐ 



ши тель но враж деб ное от но ше ние к столь ча сто рас хва ли ва е мой фе но ме но ло ги че ской фи‐ 
зи ке» (381).

«Он ста ра ет ся со ста вить воз мож но бо лее кон крет ное, на гляд ное пред став ле ние о при‐ 
ро де ато мов и мо ле кул и о дей ству ю щих меж ду ни ми си лах. Это пред став ле ние он со об‐ 
ра зу ет с но вей ши ми опы та ми в этой об ла сти» (ионы, элек тро ны, ра дий, эф фект Зе е ма на и
т.д.). «Ав тор стро го дер жит ся за ду а лизм ма те рии и энер гии,[272] осо бо из ла гая за кон
сохра не ния ма те рии и за кон сохра не ния энер гии. По от но ше нию к ма те рии ав тор опять-
та ки дер жит ся ду а лиз ма ве со мой ма те рии и эфи ра, но этот по след ний он рассмат ри ва ет в
самом стро гом смыс ле как ма те ри аль ный» (381). Во вто ром то ме сво ей ра бо ты (тео рия
элек три че ства) ав тор «с само го на ча ла ста но вит ся на ту точ ку зре ния, что элек три че ские
яв ле ния вы зы ва ют ся вза и мо дей стви ем и дви же ни ем ато мо об разных ин ди ви дов, имен но
элек тро нов» (383).

Сле до ва тель но, и по от но ше нию к Гер ма нии под твер жда ет ся то, что по от но ше нию к
Ан глии при знал спи ри ту а лист Дж.Уорд, имен но: что фи зи ки ре а ли сти че ской шко лы не
ме нее удач но си сте ма ти зи ру ют фак ты и откры тия по след них лет, чем фи зи ки сим во лист‐ 
ской шко лы, и что су ще ствен ная раз ни ца со сто ит «толь ко» в гно се о ло ги че ской точ ке зре‐ 
ния.[273]



6. ДВА НАПРАВ ЛЕ НИЯ В СОВРЕ МЕН НОЙ ФИ ЗИ КЕ И
ФРАН ЦУЗ СКИЙ ФИ ДЕ ИЗМ

Во Фран ции иде а ли сти че ская фи ло со фия не ме нее ре ши тель но ухва ти лась за ша та ния
ма хист ской фи зи ки. Мы уже ви де ли, как не окри ти ци сты встре ти ли «Ме ха ни ку» Ма ха,
сра зу от ме тив иде а ли сти че ский ха рак тер основ фи ло со фии Ма ха. Фран цуз ский ма хист
Пу анка ре (Ан ри) в этом от но ше нии имел еще больше уда чи. Ре ак ци онней шая иде а ли сти‐ 
че ская фи ло со фия с опре де лен но фи де и сти че ски ми вы во да ми сра зу ухва ти лась за его тео‐ 
рию. Пред ста ви тель этой фи ло со фии Ле руа (Le Roy) рас су ждал так: ис ти ны нау ки суть
услов ные зна ки, сим во лы; вы бро си ли не ле пые, «ме та фи зи че ские» пре тен зии на по зна ние
объек тив ной ре аль но сти; будь те же ло гич ны и со гла си тесь с на ми, что нау ка име ет толь ко
прак ти че ское зна че ние для од ной об ла сти че ло ве че ских дей ствий, а ре ли гия име ет не ме‐ 
нее дей стви тель ное зна че ние, чем нау ка, для дру гой об ла сти дей ствий; от ри цать тео ло‐ 
гию «сим во ли че ская», ма хист ская нау ка не име ет пра ва. А.Пу анка ре усты дил ся этих вы‐ 
во дов и в кни ге «Ценность нау ки» спе ци аль но напал на них. Но по смот ри те, ка кую гно се‐ 
о ло ги че скую по зи цию при шлось ему за нять, что бы осво бо дить ся от со юз ни ков ти па Ле‐ 
руа.

«Г-н Ле руа,  — пи шет Пу анка ре,  — объ яв ляет ра зум не по пра ви мо бес силь ным лишь
для то го, что бы уде лить по больше ме ста для дру гих ис точ ни ков по зна ния, для серд ца,
чув ства, инстинк та, ве ры» (214-215). «Я не иду до кон ца»: науч ные за ко ны суть услов но‐ 
сти, сим во лы, но «если науч ные «ре цеп ты» име ют ценность, как пра ви ло для дей ствия, то
это по то му, что в об щем и це лом они, как мы зна ем, име ют успех. Знать это — зна чит уже
знать кое-что, а раз так, — ка кое вы име е те пра во го во рить нам, что мы не мо жем ни че го
знать?» (219).

А. Пу анка ре ссы ла ет ся на кри те рий прак ти ки. Но он толь ко пере дви га ет этим во прос,
а не ре ша ет его, ибо этот кри те рий мож но толко вать и в субъ ек тив ном и в объек тив ном
смыс ле, Ле руа то же при зна ет этот кри те рий для нау ки и про мыш лен но сти; он от ри ца ет
толь ко, что бы этот кри те рий до ка зы вал объек тив ную ис ти ну, ибо та ко го от ри ца ния до ста‐ 
точ но ему для при зна ния субъ ек тив ной ис ти ны ре ли гии ря дом с субъ ек тив ной (не су ще‐ 
ству ю щей по ми мо че ло ве че ства) ис ти ной нау ки. А.Пу анка ре ви дит, что огра ни чить ся
ссыл кой на прак ти ку про тив Ле руа не льзя, и он пере хо дит к во про су об объек тив но сти
нау ки.

«Ка ков кри те рий объек тив но сти нау ки? Да тот же са мый, как и кри те рий на шей ве ры
во внеш ние пред ме ты. Эти пред ме ты ре аль ны, по сколь ку ощу ще ния, ко то рые они в нас
вы зы ва ют (qu'ils nous font éprouver), пред став ляют ся нам со еди нен ны ми, я не знаю, ка ким-
то не раз ру ши мым це мен том, а не слу ча ем дня» (269-270).

Что ав тор та ко го рас су жде ния мо жет быть круп ным фи зи ком, это до пу сти мо. Но со‐ 
вер шен но бесспор но, что брать его все рьез, как фи ло со фа, мо гут толь ко Во ро ши ло вы-
Юш ке ви чи. Объ яви ли ма те ри а лизм раз ру шен ным «тео ри ей», ко то рая при пер вом же на‐ 
тис ке фи де из ма спа са ет ся под кры лыш ко ма те ри а лиз ма! Ибо это чи стей ший ма те ри а‐ 
лизм, если вы счи та е те, что ощу ще ния вы зы ва ют ся в нас ре аль ны ми пред ме та ми и что
«ве ра» в объек тив ность нау ки та ко ва же, как «ве ра» в объек тив ное су ще ство ва ние внеш‐ 
них пред ме тов.

«…Мож но ска зать, напри мер, что эфир име ет не мень ше ре аль но сти, чем ка кое угод но
внеш нее те ло» (270).

Ка кой бы шум под ня ли ма хи сты, если бы это ска зал ма те ри а лист! Сколь ко бы тут бы‐ 
ло без зу бых острот на счет «эфир но го ма те ри а лиз ма» и т.п. Но осно во по лож ник но вей ше‐ 
го эм пи ри о сим во лиз ма че рез пять стра ниц уже ве ща ет:



«Все, что не есть мысль, есть чи стое ни что; ибо мы не мо жем мыс лить ни че го, кро ме
мыс ли» (276).

Оши ба е тесь, г. Пу анка ре: ва ши произ ве де ния до ка зы ва ют, что есть лю ди, ко то рые мо‐ 
гут мыс лить толь ко бес смыс ли цу. К чис лу этих лю дей при над ле жит из вест ный пу та ник
Жорж Со рель, ко то рый утвер жда ет, что «две пер вые ча сти» кни ги Пу анка ре о ценно сти
нау ки «на пи са ны в ду хе Ле руа» и что поэто му обо им этим фи ло со фам мож но «по ми рить‐ 
ся» на сле ду ю щем: по пыт ка уста но вить тож де ство меж ду нау кой и миром есть ил лю зия,
не нуж но ста вить во про са о том, мо жет ли нау ка по зна вать при ро ду, до ста точ но со от вет‐ 
ствия нау ки с на ми со зда ва е мы ми ме ха низ ма ми (Georges Sorel: «Les préoccupations
métaphysiques des physiciens moderates», P., 1907, p. 77, 80, 81[274]).

Но если «фи ло со фию» Пу анка ре до ста точ но толь ко от ме тить и прой ти ми мо, то на со‐ 
чи не нии А. Рея необ хо ди мо по дроб но оста но вить ся. Мы уже ука за ли, что два основ ные
направ ле ния в совре мен ной фи зи ке, ко то рые Рей на зы ва ет «кон цеп туа лист ским» и «нео‐ 
ме ха нист ским», сво дят ся к раз личию иде а ли сти че ской и ма те ри а ли сти че ской гно се о ло‐ 
гии. Мы долж ны по смот реть те перь, как по зи ти вист Рей ре ша ет за да чу, диа мет раль но
про ти во по лож ную за да че спи ри ту а ли ста Дж. Уор да, иде а ли стов Г.Ко ге на и Э.Гарт ма на,
имен но: не под хва тить фи ло соф ских оши бок но вой фи зи ки, укло на ее в сто ро ну иде а лиз‐ 
ма, а ис пра вить эти ошиб ки, до ка зать не за конность иде а ли сти че ских (и фи де и сти че ских)
вы во дов из но вой фи зи ки.

Че рез все со чи не ние А.Рея крас ной ни тью про хо дит при зна ние то го фак та, что за но‐ 
вую тео рию фи зи ки «кон цеп туа ли стов» (ма хи стов) ухва тил ся фи де изм (стр. 11, 17, 220,
362 и др.) и «фи ло соф ский иде а лизм» (200), скеп ти цизм от но си тель но прав ра зу ма и прав
нау ки (210, 220), субъ ек ти визм (311) и т.д. И поэто му цен тром сво ей ра бо ты А.Рей бе рет
со вер шен но пра виль но раз бор «мне ний фи зи ков от но си тель но объек тив ной ценно сти фи‐ 
зи ки» (3).

Ка ковы же ре зульта ты это го раз бо ра?
Бе рем основ ное по ня тие, по ня тие опы та. Рей уве ря ет, что субъ ек ти вист ское толко ва‐ 

ние Ма ха (бу дем брать его для про сто ты и крат ко сти за пред ста ви те ля той шко лы, ко то‐ 
рую Рей на зы ва ет кон цеп туа лист ской) — од но недо ра зу ме ние. Прав да, к чис лу «глав ных
но вых черт фи ло со фии кон ца XIX ве ка» при над ле жит то, что

«эм пи ризм, все бо лее тон кий, все бо лее бо га тый от тен ка ми, при во дит к фи де из му, к
при зна нию гла вен ства ве ры, — эм пи ризм, ко то рый не когда был ве ли ким ору жи ем в борь‐ 
бе скеп ти циз ма про тив утвер жде ний ме та фи зи ки. Не произо шло ли это по то му, что, в
сущ но сти, пу тем не за мет ных ню ан сов, ма ло-по ма лу, из вра ти ли ре аль ный смысл сло ва
«опыт»? На самом де ле, опыт, если взять его в его усло ви ях су ще ство ва ния, в той экс пе‐ 
ри мен таль ной нау ке, ко то рая опре де ля ет его и по ли ру ет, — опыт ве дет нас к необ хо ди мо‐ 
сти и к ис ти не» (398).

Не со мнен но, что весь ма хизм, в ши ро ком смыс ле это го сло ва, есть не что иное, как из‐ 
вра ще ние пу тем не за мет ных ню ан сов ре аль но го смыс ла сло ва «опыт»! Но как же ис прав‐ 
ляет это из вра ще ние Рей, об ви ня ю щий в из вра ще нии толь ко фи де и стов, а не само го Ма‐ 
ха? Слу шайте:

«Опыт, но обыч но му опре де ле нию, есть по зна ние объек та. В фи зи че ской нау ке это
опре де ле ние бо лее умест но, чем где бы то ни бы ло… Опыт есть то, над чем наш ум не
вла стен, че го не мо гут из ме нить на ши же ла ния, на ша во ля, — то, что да но, че го мы не со‐ 
зда ем. Опыт есть объект перед (en face du) субъ ек том» (314).

Вот вам об раз чик за щи ты ма хиз ма Реем! Как ге ни аль но про зор лив был Эн гельс, оха‐ 
рак те ри зо вав ший но вей ший тип сто рон ни ков фи ло соф ско го агно сти циз ма и фе но ме на лиз‐ 
ма клич кой: «стыд ли вые ма те ри а ли сты». По зи ти вист и ярый фе но ме на лист, Рей — пре‐ 
вос ход ный эк зем пляр это го ти па. Если опыт есть «по зна ние объек та», если «опыт есть



объект перед субъ ек том», если опыт со сто ит в том, что «не что внеш нее (quelque chose du
dehors) су ще ству ет и су ще ству ет необ хо ди мо» (se pose et en se posant s'impose, p. 324), —
то это, оче вид но, сво дит ся к ма те ри а лиз му! Фе но ме на лизм Рея, его усердней шее под чер‐ 
ки ва ние, что нет ни че го кро ме ощу ще ний, что объек тив ное есть об щезна чи мое и пр. и
т.п., — это все фи го вый ли сто чек, пу стое сло вес ное при кры тие ма те ри а лиз ма, раз нам го‐ 
во рят:

«Объек тив но то, чтó да но нам из вне, на вя за но (imposé) опы том; то, че го мы не произ‐ 
во дим, чтó произ ве де но не за ви си мо от нас и чтó в не ко то рой сте пе ни произ во дит нас»
(320).

Рей за щи ща ет «кон цеп туа лизм», уни что жая кон цеп туа лизм! Опро вер же ние иде а ли сти‐ 
че ских вы во дов из ма хиз ма до сти га ет ся толь ко тем, что ма хизм ис тол ковы ва ет ся в смыс ле
стыд ли во го ма те ри а лиз ма. При знав ши сам раз личие двух направ ле ний в совре мен ной фи‐ 
зи ке, Рей тру дит ся в по те ли ца сво е го над тем, что бы стереть все раз личия в поль зу ма те‐ 
ри а ли сти че ско го направ ле ния. Напри мер, от но си тель но шко лы нео ме ха низ ма Рей го во рит,
что она не до пус кает «ни ма лей ше го со мне ния, ни ма лей шей неу ве рен но сти» в во про се об
объек тив но сти фи зи ки (237):

«здесь (т.е. на поч ве уче ний этой шко лы) вы да ле ки от всех тех об ход ных пу тей, че рез
ко то рые вы бы ли вы ну жде ны прой ти с точ ки зре ния дру гих тео рий фи зи ки, что бы прий ти
к утвер жде нию этой объек тив но сти».

Вот эти-то «об ход ные пу ти» ма хиз ма и при кры ва ет Рей, на бра сы ва ет на них флер во
всем сво ем из ло же нии. Основ ная чер та ма те ри а лиз ма — имен но та, что он ис хо дит из
объек тив но сти нау ки, из при зна ния объек тив ной ре аль но сти, от ра жа е мой нау кою, то гда
как иде а лизм ну жда ет ся в «об ход ных пу тях», что бы «вы ве сти» объек тив ность так или
ина че из ду ха, со зна ния, из «пси хи че ско го».

«Нео ме ха нист ская (т.е. господству ю щая) шко ла в фи зи ке, — пи шет Рей, — ве рит в ре‐ 
аль ность фи зи че ской тео рии в том же смыс ле, в ка ком че ло ве че ство ве рит в ре аль ность
внеш не го ми ра» (p. 234, §22: те зис). Для этой шко лы «тео рия хо чет быть сним ком (le
décalque) с объек та» (235).

Спра ведли во. И эта основ ная чер та «нео ме ха нист ской» шко лы есть не что иное, как
осно ва ма те ри а ли сти че ской гно се о ло гии. Ни ка кие от ре че ния Рея от ма те ри а ли стов, ни‐ 
ка кие уве ре ния его, что нео ме ха ни сты то же, в сущ но сти, фе но ме на ли сты и т.п., не мо гут
осла бить это го ко рен но го фак та. Суть раз личия нео ме ха ни стов (ма те ри а ли стов бо лее или
ме нее стыд ли вых) и ма хи стов в том и со сто ит, что по след ние от сту па ют от та кой тео рии
по зна ния и, от сту пая от нее, неиз беж но осту па ют ся в фи де изм.

Возь ми те от но ше ние Рея к уче нию Ма ха о при чин но сти и необ хо ди мо сти при ро ды.
Толь ко на пер вый вз гляд, — уве ря ет Рей, — Мах «при бли жа ет ся к скеп ти циз му» (76) и к
«субъ ек ти виз му» (76); эта «дву смыс лен ность» (équivoque, p. 115) рас се и ва ет ся, если взять
уче ние Ма ха в це лом. И Рей бе рет его в це лом, при во дит ряд ци тат и из «Уче ния о теп ло‐ 
те» и из «Ана ли за ощу ще ний», спе ци аль но оста нав ли ва ет ся на гла ве о при чин но сти в пер‐ 
вом из на зван ных со чи не ний, — но… но остере га ет ся при ве сти ре ша ю щее ме сто, заяв‐ 
ле ние Ма ха, что фи зи че ской необ хо ди мо сти нет, а есть толь ко ло ги че ская! На это мож‐ 
но толь ко ска зать, что это не ис толко ва ние, а под кра ши ва ние Ма ха, что это — сти ра ние
раз ли чий меж ду «нео ме ха низ мом» и ма хиз мом. Вы вод Рея:

«Мах про дол жа ет ана лиз и при ни ма ет за клю че ния Юма, Мил ля и всех фе но ме на ли‐ 
стов, по вз гля ду ко то рых при чин ность не име ет в се бе ни че го суб стан ци о наль но го и яв‐ 
ляет ся толь ко при выч кой мыш ле ния. Мах при ни ма ет основ ную те зу фе но ме на лиз ма, по
от но ше нию к ко то рой уче ние о при чин но сти есть про стое след ствие, имен но: что не су‐ 
ще ству ет ни че го, кро ме ощу ще ний. Но Мах до бав ляет в чи сто объек ти вист ском направ ле‐ 
нии: нау ка, ис сле дуя ощу ще ния, на хо дит в них по сто ян ные и об щие эле мен ты, ко то рые,



бу ду чи аб стра ги ро ва ны из ощу ще ний, име ют ту же ре аль ность, как и они, ибо они по‐ 
черп ну ты из ощу ще ний по сред ством чув ствен но го на блю де ния. И эти по сто ян ные и об‐ 
щие эле мен ты, как-то; энер гия и ее превра ще ния, пред став ляют из се бя осно ву си сте ма ти‐ 
за ции фи зи ки» (117).

Вы хо дит, что Мах при ни ма ет субъ ек тив ную тео рию при чин но сти Юма и толку ет ее в
объек ти вист ском смыс ле! Рей увер ты ва ет ся, за щи щая Ма ха ссыл ка ми на его не по сле до ва‐ 
тель ность и под во дя к то му, что в «ре аль ном» толко ва нии опы та этот опыт ве дет к «необ‐ 
хо ди мо сти». А опыт есть то, что да но из вне, и если необ хо ди мость при ро ды, за ко ны ее то‐ 
же из вне да ны че ло ве ку, из объек тив но-ре аль ной при ро ды,  — то гда, ра зу ме ет ся, вся кая
раз ни ца меж ду ма хиз мом и ма те ри а лиз мом ис че зает. Рей за щи ща ет ма хизм от «нео ме ха‐ 
низ ма» тем, что по всей ли нии капи ту ли ру ет перед по след ним, от ста и вая сло веч ко фе но‐ 
ме на лизм, а не суть это го направ ле ния.

Пу анка ре, напри мер, впол не в ду хе Ма ха вы во дит за ко ны при ро ды — вплоть до то го,
что про странство име ет три из ме ре ния,  — из «удоб ства». Но это во все не озна ча ет:
«произ воль ный», спе шит «по пра вить» Рей. Нет, «удоб ный» вы ра жа ет здесь «при способ ле‐ 
ние к объек ту» (кур сив Рея, стр. 196). Не че го ска зать, ве ли ко леп ное раз гра ни че ние двух
школ и «опро вер же ние» ма те ри а лиз ма…

«Если тео рия Пу анка ре отде ля ет ся ло ги че ски не пере хо ди мой про па стью от онто ло ги‐ 
че ско го ис толко ва ния ме ха нист ской шко лы» (т.е. от при зна ния этой шко лы, что тео рия
есть сни мок с объек та).,, «если тео рия Пу анка ре способ на слу жить опо рой для фи ло соф‐ 
ско го иде а лиз ма, то, по крайней ме ре, на поч ве нау ки она со гла сует ся очень хо ро шо с об‐ 
щим раз ви ти ем идей клас си че ской фи зи ки, с тен ден ци ей рассмат ри вать фи зи ку, как
объек тив ное зна ние, столь же объек тив ное, как и опыт, т.е. как ощу ще ния, из ко то рых
опыт ис хо дит» (200).

С од ной сто ро ны, не льзя не со знать ся; с дру гой сто ро ны, на до при знать ся. С од ной
сто ро ны, не пере хо ди мая про пасть отде ля ет Пу анка ре от нео ме ха низ ма, хо тя Пу анка ре
сто ит по сре ди не меж ду «кон цеп туа лиз мом» Ма ха и нео ме ха низ мом, а Мах буд то бы во все
не отде лен ни ка кой про па стью от нео ме ха низ ма. С дру гой сто ро ны, Пу анка ре впол не со‐ 
гла сим с клас си че ской фи зи кой, все це ло, по сло вам само го Рея, сто я щей на точ ке зре ния
«ме ха низ ма». С од ной сто ро ны, тео рия Пу анка ре способ на слу жить опо рой фи ло соф ско го
иде а лиз ма, с дру гой сто ро ны, она сов ме сти ма с объек тив ным толко ва ни ем сло ва «опыт».
С од ной сто ро ны, эти дур ные фи де и сты из вра ти ли смысл сло ва «опыт» пу тем не за мет ных
укло не ний, от сту пая от пра виль но го вз гля да, что «опыт есть объект»; с дру гой сто ро ны,
объек тив ность опы та зна чит толь ко, что опыт есть ощу ще ния, — с чем впол не со гла сен и
Берк ли, и Фих те!

Рей запу тал ся по то му, что по ста вил се бе не раз ре ши мую за да чу: «при ми рить» про ти во‐ 
по лож ность ма те ри а ли сти че ской и иде а ли сти че ской шко лы в но вой фи зи ке. Он пы та ет ся
осла бить ма те ри а лизм нео ме ха нист ской шко лы, под во дя под фе но ме на лизм вз гля ды фи зи‐ 
ков, счи та ю щих свою тео рию сним ком с объек та.[275] И он пы та ет ся осла бить иде а лизм
кон цеп туа лист ской шко лы, от се кая са мые ре ши тель ные заяв ле ния ее сто рон ни ков и
толкуя осталь ные в смыс ле стыд ли во го ма те ри а лиз ма. До ка кой сте пе ни фик тив но при
этом, вы му чен но от ре че ние Рея от ма те ри а лиз ма, по ка зы ва ет, напри мер, его оцен ка тео ре‐ 
ти че ско го зна че ния диф фе рен ци аль ных урав не ний Макс велла и Гер ца. Для ма хи стов то
об сто я тель ство, что эти фи зи ки огра ни чи ва ют свою тео рию си сте мой урав не ний, есть
опро вер же ние ма те ри а лиз ма: урав не ния — и все тут, ни ка кой ма те рии, ни ка кой объек тив‐ 
ной ре аль но сти, од ни сим во лы. Больц ман опро вер га ет этот вз гляд, по ни мая, что он опро‐ 
вер га ет фе но ме но ло ги че скую фи зи ку. Рей опро вер га ет его, ду мая за щи щать фе но ме на‐ 
лизм!



«Не льзя отка зы вать ся, — го во рит он, — от при чис ле ния Макс велла и Гер ца к «ме ха ни‐ 
стам» на том осно ва нии, что они огра ни чи лись урав не ни я ми, подоб ны ми диф фе рен ци аль‐ 
ным урав не ни ям в ди на ми ке Ла гран жа. Это не зна чит, что, по мне нию Макс велла и Гер ца,
мы не смо жем по строить ме ха ни че скую тео рию элек три че ства на ре аль ных эле мен тах.
Напро тив, воз мож ность это го до ка зы ва ет ся тем фак том, что элек три че ские яв ле ния пред‐ 
став ляет тео рия, фор ма ко то рой тож де ствен на с об щей фор мой клас си че ской ме ха ни ки»
(253)… Неопре де лен ность в те переш нем ре ше нии пробле мы «бу дет умень шать ся по ме ре
то го, как точнее бу дет вы рисо вы вать ся при ро да тех ко ли че ствен ных еди ниц, т.е. эле мен‐ 
тов, ко то рые вхо дят в урав не ния».

Неис сле до ван ность тех или иных форм ма те ри аль но го дви же ния не яв ляет ся для Рея
по во дом к от ри ца нию ма те ри аль но сти дви же ния. «Од но род ность ма те рии» (262),  — не
как по сту лат, а как ре зультат опы та и раз ви тия нау ки, «од но род ность объек та фи зи ки», —
вот что яв ляет ся усло ви ем при ме ни мо сти из ме ре ний и ма те ма ти че ских вы чис ле ний.

Вот оцен ка Реем кри те рия прак ти ки в тео рии по зна ния:
«В про ти во по лож ность посыл кам скеп ти циз ма мы име ем пра во ска зать, что прак ти че‐ 

ская ценность нау ки вы те кает из ее тео ре ти че ской ценно сти» (368)…
О том, что эти посыл ки скеп ти циз ма со вер шен но недву смыс лен но при ня ты Ма хом,

Пу анка ре и всей их шко лой, Рей пред по чи та ет умол чать…
«И та и дру гая ценность суть две не раз рыв ные и стро го па рал лель ные сто ро ны ее

объек тив ной ценно сти. Ска зать, что дан ный за кон при ро ды име ет прак ти че скую
ценность, …сво дит ся, в сущ но сти, к то му, что бы ска зать, что этот за кон при ро ды име ет
объек тив ное зна че ние… Воз дей ствие на объект пред по ла га ет из ме не ние объек та, ре ак‐ 
цию объек та, со от вет ству ю щую на шим ожи да ни ям или пред ви де ни ям, на осно ва нии ко то‐ 
рых мы это воз дей ствие пред при ня ли. Сле до ва тель но, эти ожи да ния или эти пред ви де ния
со дер жат в се бе эле мен ты, контро ли ру е мые объек том и на шим дей стви ем… В этих раз‐ 
лич ных тео ри ях есть, зна чит, часть объек тив но го» (368).

Это впол не ма те ри а ли сти че ская и толь ко ма те ри а ли сти че ская тео рия по зна ния, ибо
дру гие точ ки зре ния и ма хизм в осо бен но сти от ри ца ют объек тив ное, т.е. не за ви ся щее от
че ло ве ка и че ло ве че ства зна че ние кри те рия прак ти ки.

Итог: Рей подо шел к во про су со всем не с той сто ро ны, как Уорд, Ко ген и К°, но ре‐ 
зульта ты и у не го по лу чи лись те же, — при зна ние ма те ри а ли сти че ской и иде а ли сти че ской
тен ден ции, как осно вы раз де ле ния двух глав ных школ в совре мен ной фи зи ке.

7. РУС СКИЙ «ФИ ЗИК-ИДЕ А ЛИСТ»
В си лу не ко то рых пе чаль ных усло вий мо ей ра бо ты я по чти со всем не мог озна комить‐ 

ся с рус ской ли тера ту рой по раз би ра е мо му во про су. Огра ни чусь толь ко из ло же ни ем очень
важ ной для мо ей те мы ста тьи на ше го из вестно го фи ло соф ско го чер но со тен ца г. Ло па ти на:
«Фи зик-иде а лист», по ме щен ной в «Во про сах Фи ло со фии и Пси хо ло гии»[276] за прош лый
год (1907, сент. — окт.). Ис тин но рус ский фи ло соф ский иде а лист г. Ло па тин от но сит ся к
совре мен ным евро пей ским иде а ли стам при мер но так же, как «Со юз рус ско го на ро да»[277]

к запад ным ре ак ци он ным пар ти ям. Но тем по учи тель нее вз гля нуть на то, как од но род ные
фи ло соф ские тен ден ции про яв ляют ся в со вер шен но раз лич ной культур ной и бы то вой об‐ 
ста нов ке. Ста тья г. Ло па ти на есть, как фран цу зы го во рят, éloge — по хваль ное сло во по‐ 
кой но му рус ско му фи зи ку Н.И.Шиш ки ну (ум. в 1906 г.). Г-на Ло па ти на пре льсти ло то, что
этот об разо ван ный че ло век, очень ин тере со вав ший ся Гер цем и но вой фи зи кой во об ще,
был не толь ко пра вым ка де том (стр. 339), но и глу бо ко ве ру ю щим че ло ве ком, поклон ни‐ 
ком фи ло со фии Вл.Со ло вье ва и проч. и т.п. Од на ко, не смот ря на свое пре иму ще ствен ное
«устрем ле ние» в по гра нич ную об ласть фи ло соф ско го и по ли цейско го, г. Ло па тин су мел



дать кое-ка кой ма те ри ал и для ха рак те ри сти ки гно се о ло ги че ских вз гля дов фи зи ка-иде а ли‐ 
ста.

«Он был, — пи шет г. Ло па тин, — на сто я щим по зи ти ви стом в сво ем неу стан ном стрем‐ 
ле нии к самой ши ро кой кри ти ке при е мов ис сле до ва ния, пред по ло же ний и фак тов нау ки
по их при год но сти в ка че стве средств и ма те ри а ла для по строе ния цель но го, за кон чен но го
миро со зер ца ния. В этом от но ше нии Н.И.Шиш кин был со вер шен ным ан ти подом очень
мно гих своих совре мен ни ков. В на пе ча тан ных в этом жур на ле рань ше мо их ста тьях я уже
неод но крат но ста рал ся вы яс нить, из ка ких раз но род ных и ча сто шат ких ма те ри а лов сла га‐ 
ет ся так на зы ва е мое науч ное миро со зер ца ние: сю да вхо дят и до ка зан ные фак ты, и бо лее
или ме нее сме лые обоб ще ния, и удоб ные в дан ный мо мент для той или иной науч ной об‐ 
ла сти ги по те зы, и да же вспо мо га тель ные науч ные фик ции, и все это воз во дит ся в до сто‐ 
инство не пре ре кае мых объек тив ных ис тин, с точ ки зре ния ко то рых сле ду ет су дить вся кие
дру гие идеи и ве ро ва ния фи ло соф ско го и ре ли ги оз но го по ряд ка, от вер гая в них все, что в
этих ис ти нах не ука за но. Наш вы со ко та лантли вый мыс ли тель-на ту ра лист проф. Вл.И.Вер‐ 
над ский с об раз цо вой яс но стью по ка зал, как пу сты и неу мест ны подоб ные пре тен зии
превра щать науч ные вз гля ды дан ной ис то ри че ской эпо хи в не по движ ную, об ще обя за тель‐ 
ную дог ма ти че скую си сте му. А меж ду тем в та ком превра ще нии по вин ны не толь ко ши ро‐ 
кие кру ги чи та ю щей пуб ли ки (При ме ча ние г. Ло па ти на: «Для этих кру гов на пи сан це лый
ряд по пу ляр ных книг, на зна че ние ко то рых со сто ит в том, что бы убе дить в су ще ство ва нии
та ко го ре ша ю ще го все во про сы науч но го ка те хи зи са. Ти пи че ские произ ве де ния в этом ро‐ 
де: «Си ла и ма те рия» Бюх не ра или «Миро вые за гад ки» Гек ке ля») и не толь ко отдель ные
уче ные по спе ци аль ным от рас лям есте ство зна ния; что го раз до стран нее, им не ред ко гре‐ 
шат офи ци аль ные фи ло со фы, все уси лия ко то рых ино гда толь ко к то му и направ ляют ся,
что бы до ка зать, что они ни че го не го во рят кро ме то го, что рань ше их ска за но пред ста ви‐ 
те ля ми отдель ных спе ци аль ных наук, толь ко го во рят своим осо бым язы ком.

У Н.И.Шиш ки на со всем не бы ло пред взя то го дог ма тиз ма. Он — убе жден ный по бор‐ 
ник ме ха ни че ско го объ яс не ния яв ле ний при ро ды, по для не го оно — толь ко ме тод ис сле‐ 
до ва ния» (341)…

Гм… гм… Зна ко мые напе вы!..
«Он во все не ду мал, что ме ха ни че ская тео рия рас кры ва ет са мую сущ ность изу ча е мых

фе но ме нов, он ви дел в ней толь ко наи бо лее удоб ный и пло до твор ный способ их объеди‐ 
не ния и об ос но ва ния в це лях нау ки. Поэто му для не го ме ха ни че ское по ни ма ние при ро ды
и ма те ри а ли сти че ское воз зре ние на нее да ле ко не сов па да ют меж ду со бою…»

Со вер шен но как у ав то ров «Очерков «по» фи ло со фии марк сиз ма»!..
«Со всем нао бо рот, ему ка за лось, что в во про сах выс ше го по ряд ка ме ха ни че ская тео‐ 

рия долж на за нять стро го кри ти че скую, да же при ми ри тель ную по зи цию…»
На язы ке ма хи стов это на зы ва ет ся «пре взой ти уста ре лое, уз кое и од но сто роннее» про‐ 

ти во по ло же ние ма те ри а лиз ма иде а лиз му…
«Во про сы о пер вом на ча ле и по след нем кон це ве щей, о вну трен нем су ще стве на ше го

ду ха, о сво бо де во ли, о бессмер тии ду ши и т.д. не мо гут в дей стви тель ной ши ро те сво е го
смыс ла подле жать ее компе тен ции — по то му уже, что она, как ме тод ис сле до ва ния, за‐ 
клю че на в есте ствен ные гра ни цы сво ей при ме ни мо сти лишь к фак там фи зи че ско го опы‐ 
та» (342)…

По след ние две стро ки — не со мнен ный пла ги ат из «Эм пи рио мо низ ма» А.Бо гда но ва.
«Свет мо жет быть рассмат ри ва ем, — пи сал Шиш кин в сво ей ста тье: «О пси хо фи зи че‐ 

ских яв ле ни ях с точ ки зре ния ме ха ни че ской тео рии» («Во про сы Фи ло со фии и Пси хо ло‐ 
гии», кн. 1, стр. 127), — как ве ще ство, как дви же ние, как элек три че ство, как ощу ще ние».

Не со мнен но, что г. Ло па тин со вер шен но пра виль но при чис лил Шиш ки на к по зи ти ви‐ 
стам и что этот фи зик все це ло при над ле жал к ма хист ской шко ле но вой фи зи ки. Шиш кин



хо чет ска зать своим рас су жде ни ем о све те, что разные спосо бы рассмат ри вать свет пред‐ 
став ляют из се бя разные ме то ды «ор га ни за ции опы та» (по тер ми но ло гии А.Бо гда но ва),
оди на ко во за кон ные с той или иной точ ки зре ния, или разные «свя зи эле мен тов» (по тер‐ 
ми но ло гии Э.Ма ха), и что, во вся ком слу чае, уче ние фи зи ков о све те не есть сни мок с
объек тив ной ре аль но сти. Но рас су жда ет Шиш кин из рук вон пло хо.

«Свет мо жет быть рассмат ри ва ем как ве ще ство, как дви же ние…»
Ни ве ще ства без дви же ния, ни дви же ния без ве ще ства в при ро де нет. Пер вое «про ти‐ 

во по став ле ние» Шиш ки на бес смыс лен но…
«Как элек три че ство…»
Элек три че ство есть дви же ние ве ще ства, сле до ва тель но, и тут Шиш кин не прав. Элек‐ 

тро маг нит ная тео рия све та до ка за ла, что свет и элек три че ство суть фор мы дви же ния од‐ 
но го в то го же ве ще ства (эфи ра)…

«Как ощу ще ние…»
Ощу ще ние есть об раз дви жу щей ся ма те рии. Ина че, как че рез ощу ще ния, мы ни о ка‐ 

ких фор мах ве ще ства и ни о ка ких фор мах дви же ния ни че го узнать не мо жем; ощу ще ния
вы зы ва ют ся дей стви ем дви жу щей ся ма те рии на на ши ор га ны чувств. Так смот рит есте‐ 
ство зна ние. Ощу ще ние крас но го цве та от ра жа ет ко ле ба ния эфи ра, проис хо дя щие при бли‐
зи тель но с бы стро той 450 трил лио нов в се кун ду. Ощу ще ние го лу бо го цве та от ра жа ет ко‐ 
ле ба ния эфи ра бы стро той око ло 620 трил лио нов в се кун ду. Ко ле ба ния эфи ра су ще ству ют
не за ви си мо от на ших ощу ще ний све та. На ши ощу ще ния све та за ви сят от дей ствия ко ле ба‐ 
ний эфи ра на че ло ве че ский ор ган зре ния. На ши ощу ще ния от ра жа ют объек тив ную ре аль‐ 
ность, т.е. то, что су ще ству ет не за ви си мо от че ло ве че ства и от че ло ве че ских ощу ще ний.
Так смот рит есте ство зна ние. Рас су жде ние Шиш ки на, направ лен ное про тив ма те ри а лиз ма,
есть са мая де ше вая со фи сти ка.



8. СУЩ НОСТЬ И ЗНА ЧЕ НИЕ «ФИ ЗИ ЧЕ СКО ГО» ИДЕ А ‐
ЛИЗ МА

Мы ви де ли, что во прос о гно се о ло ги че ских вы во дах из но вей шей фи зи ки под нят и с
са мых раз лич ных то чек зре ния об су жда ет ся и в ан глий ской, и в не мец кой, и в фран цуз‐ 
ской ли тера ту ре. Не мо жет подле жать ни ка ко му со мне нию, что перед на ми не ко то рое
меж ду на род ное идей ное тече ние, не за ви ся щее от ка кой-ни будь од ной фи ло соф ской си‐ 
сте мы, а вы те каю щее из не ко то рых об щих при чин, ле жа щих вне фи ло со фии. Вы ше при ве‐ 
ден ный об зор дан ных по ка зы ва ет не со мнен но, что ма хизм «свя зан» с но вой фи зи кой, — и
в то же вре мя по ка зы ва ет в кор не не пра виль ное пред став ле ние об этой свя зи, рас про стра‐ 
ня е мое на ши ми ма хи ста ми. Как в фи ло со фии, так и в фи зи ке ма хи сты раб ски пле тут ся за
мо дой, не умея с сво ей, марк сист ской, точ ки зре ния дать об щий об зор из вест ных тече ний
и оце нить их ме сто.

Двоя кая фальшь про ни кает со бой все раз гла голь ство ва ния на те му о том, что фи ло со‐ 
фия Ма ха есть «фи ло со фия есте ство зна ния XX ве ка», «но вей шая фи ло со фия есте ствен‐ 
ных наук», «но вей ший есте ствен но науч ный по зи ти визм» и т.п. (Бо гда нов в пре дисл. к
«Ана ли зу ощу ще ний», стр. IV, XII; ср. то же самое у Юш ке ви ча, Ва лен ти но ва и К°). Во-
пер вых, ма хизм свя зан идей но толь ко с од ной шко лой в од ной от расли совре мен но го есте‐ 
ство зна ния. Во-вто рых, и это глав ное, с этой шко лой свя за но в ма хиз ме не то, что от ли‐ 
ча ет его от всех дру гих направ ле ний и си сте мок иде а ли сти че ской фи ло со фии, а то, что
об ще ему со всем фи ло соф ским иде а лиз мом во об ще. До ста точ но бро сить вз гляд на все
рассмат ри ва е мое идей ное тече ние в це лом, что бы не мог ло остать ся и те ни со мне ния в
пра виль но сти это го по ло же ния. Возь ми те фи зи ков этой шко лы: нем ца Ма ха, фран цу за
Ан ри Пу анка ре, бель гий ца П.Дю ге ма, ан гли ча ни на К.Пир со на. Об ще го меж ду ни ми
много, у них од на осно ва и од но направ ле ние, как при зна ет со вер шен но спра ведли во каж‐ 
дый из них, но в это об щее не вхо дит ни уче ние эм пи ри о кри ти циз ма во об ще, ни уче ние
Ма ха хо тя бы об «эле мен тах ми ра» в частно сти. Ни то го ни дру го го уче ния трое по след‐ 
них фи зи ков да же и не зна ют. Об ще го меж ду ни ми «толь ко» од но: фи ло соф ский иде а‐ 
лизм, к ко то ро му они все без ис клю че ния кло нят бо лее или ме нее со зна тель но, бо лее или
ме нее ре ши тель но. Возь ми те фи ло со фов, ко то рые опи ра ют ся на эту шко лу но вой фи зи ки,
ста ра ют ся гно се о ло ги че ски об ос но вать и раз вить ее, и вы уви ди те тут опять-та ки не мец‐ 
ких им ма нен тов, уче ни ков Ма ха, фран цуз ских не окри ти ци стов и иде а ли стов, ан глий ских
спи ри ту а ли стов, рус ско го Ло па ти на, плюс единствен ный эм пи рио мо нист А.Бо гда нов. Об‐ 
ще го меж ду все ми ими толь ко од но, имен но то, что они все бо лее или ме нее со зна тель но,
бо лее или ме нее ре ши тель но, с кру тым ли и то ро пли вым укло ном в сто ро ну фи де из ма или
с лич ным от вра ще ни ем к не му (А.Бо гда нов), про во дят фи ло соф ский иде а лизм.

Основ ная идея рассмат ри ва е мой шко лы но вой фи зи ки — от ри ца ние объек тив ной ре‐ 
аль но сти, дан ной вам в ощу ще нии и от ра жа е мой на ши ми тео ри я ми, или со мне ние в су ще‐ 
ство ва нии та кой ре аль но сти. Здесь от хо дит эта шко ла от господству ю ще го, по об ще му
при зна нию, сре ди фи зи ков ма те ри а лиз ма (не точ но имену е мо го ре а лиз мом, нео ме ха низ‐ 
мом, ги ло ки не ти кой и не раз ви ва е мо го са ми ми фи зи ка ми сколь ко-ни будь со зна тель но), —
от хо дит как шко ла «фи зи че ско го» иде а лиз ма.

Что бы объ яс нить этот по след ний тер мин, ко то рый зву чит очень стран но, необ хо ди мо
на по мнить один эпи зод из ис то рии но вей шей фи ло со фии и но вей ше го есте ство зна ния. В
1866 г. Л.Фей ер бах об ру шил ся на Иоган не са Мюл ле ра, зна ме ни то го осно ва те ля но вей шей
фи зио ло гии, и при чис лил его «к фи зио ло ги че ским иде а ли стам» (Werke, X, S. 197). Иде а‐ 
лизм это го фи зио ло га со сто ял в том, что, ис сле дуя зна че ние ме ха низ ма на ших ор га нов
чувств в их от но ше нии к ощу ще ни ям, ука зы вая, напри мер, что ощу ще ние све та по лу ча ет‐ 



ся при раз лич но го ро да воз дей ствии на глаз, он скло нен был вы во дить от сю да от ри ца ние
то го, что на ши ощу ще ния суть об ра зы объек тив ной ре аль но сти. Эту тен ден цию од ной
шко лы есте ствоис пы та телей к «фи зио ло ги че ско му иде а лиз му», т.е. к иде а ли сти че ско му
толко ва нию из вест ных ре зульта тов фи зио ло гии, Л.Фей ер бах схва тил чрез вы чай но мет ко.
«Связь» фи зио ло гии с фи ло соф ским иде а лиз мом, пре иму ще ствен но кан тианско го толка,
дол гое вре мя по том экс плу а ти ро ва лась ре ак ци он ной фи ло со фи ей. Ф.А.Лан ге ко зы рял фи‐ 
зио ло ги ей в поль зу кан тианско го иде а лиз ма и в опро вер же ние ма те ри а лиз ма, а из им ма‐ 
нен тов (ко то рых А.Бо гда нов так не пра виль но от нес к сред ней меж ду Ма хом и Кан том ли‐ 
нии) И.Рем ке спе ци аль но опол чал ся в 1882 го ду про тив мни мо го под твер жде ния фи зио ло‐ 
ги ей кан тианства.[278] Что ряд круп ных фи зио ло гов гнул в те вре ме на к иде а лиз му и кан‐ 
тианству, это так же бесспор но, как бесспор но и то, что ряд круп ных фи зи ков гнет в на ше
вре мя к фи ло соф ско му иде а лиз му. «Фи зи че ский» иде а лизм, т.е. иде а лизм из вест ной шко‐ 
лы фи зи ков в кон це XIX и в на ча ле XX ве ка, так же ма ло «опро вер га ет» ма те ри а лизм, так
же ма ло до ка зы ва ет связь иде а лиз ма (или эм пи ри о кри ти циз ма) с есте ство зна ни ем, как ма‐ 
ло до ка за тель ны бы ли со от вет ству ю щие по ту ги Ф.А.Лан ге и «фи зио ло ги че ских» иде а ли‐ 
стов. Уклон в сто ро ну ре ак ци он ной фи ло со фии, об на ру жив ший ся и в том и в дру гом слу‐ 
чае у од ной шко лы есте ствоис пы та телей в од ной от расли есте ство зна ния, есть вре мен ный
зиг заг, пре хо дя щий бо лез нен ный пе ри од в ис то рии нау ки, бо лезнь ро ста, вы зван ная
больше всего кру той лом кой ста рых уста но вив ших ся по ня тий.

Связь совре мен но го «фи зи че ско го» иде а лиз ма с кри зи сом совре мен ной фи зи ки об ще‐ 
при зна на, как мы уже ука зы ва ли вы ше.

«Ар гу мен ты скеп ти че ской кри ти ки, направ лен ные про тив совре мен ной фи зи ки, — пи‐ 
шет А.Рей, имея в ви ду не столь ко скеп ти ков, сколь ко пря мых сто рон ни ков фи де из ма, вро‐ 
де Брю не тье ра, — сво дят ся, в сущ но сти, к зна ме ни то му ар гу мен ту всех скеп ти ков: к раз‐ 
но гла сию мне ний» (сре ди фи зи ков). Но эти раз но гла сия «ни че го не до ка зы ва ют про тив
объек тив но сти фи зи ки». «В ис то рии фи зи ки, как и во вся кой ис то рии, мож но от ли чать
круп ные пе ри о ды, ко то рые ха рак те ри зу ют ся раз лич ной фор мой, раз лич ным об щим ви дом
тео рий… Как толь ко на сту па ет од но из тех откры тий, ко то рые от зы ва ют ся на всех ча стях
фи зи ки, уста нав ли вая ка кой-ли бо кар ди наль ный факт, неиз вест ный до тех пор или не пол‐ 
но оце нен ный, так весь вид фи зи ки ме ня ет ся; на чи на ет ся но вый пе ри од. Так бы ло по сле
откры тий Нью то на, по сле откры тий Джо уля — Майе ра и Кар но — Клау зи у са. То же
самое проис хо дит, ви ди мо, по сле откры тия ра дио ак тив но сти… Ис то рик, ко то рый бу дет
впо след ствии на блю дать со бы тия из не ко то ро го необ хо ди мо го да ле ка, без тру да уви дит
по сто ян ство эво лю ции там, где совре мен ни ки ви дят толь ко кон флик ты, про ти во ре чия,
рас кол на раз лич ные шко лы. Ви ди мо, и тот кри зис, ко то рый пере жи ва ла фи зи ка в эти по‐ 
след ние го ды, от но сит ся к то му же раз ря ду (во пре ки за клю че ни ям, сде лан ным на осно ва‐ 
нии это го кри зи са фи ло соф ской кри ти кой). Это ти пич ный кри зис ро ста (crise de
croissance), вы зван ный ве ли ки ми но вы ми откры ти я ми. Не оспо ри мо, что кри зис ве дет к
преоб разо ва нию фи зи ки, — без это го не бы ло бы эво лю ции и про грес са, — но оно не из‐ 
ме нит науч но го ду ха» (l.с., p. 370-372).

При ми ри тель Рей ста ра ет ся со еди нить вме сте все шко лы совре мен ной фи зи ки про тив
фи де из ма! Это — благо на ме рен ная фальшь, но все же фальшь, ибо уклон шко лы Ма ха —
Пу анка ре — Пир со на к иде а лиз му (си речь утон чен но му фи де из му) не оспо рим. А та
объек тив ность фи зи ки, ко то рая свя за на с осно ва ми «науч но го ду ха», в от личие от фи де‐ 
ист ско го ду ха, и ко то рую так го ря чо за щи ща ет Рей, есть не что иное, как «стыд ли вая»
фор му ли ров ка ма те ри а лиз ма. Ма те ри а ли сти че ский основ ной дух фи зи ки, как и всего
совре мен но го есте ство зна ния, по бе дит все и вся че ские кри зи сы, но толь ко с не пре мен ной
за ме ной ма те ри а лиз ма ме та фи зи че ско го ма те ри а лиз мом диа лек ти че ским.



Что кри зис совре мен ной фи зи ки со сто ит в от ступ ле нии ее от пря мо го, ре ши тель но го и
бес по во рот но го при зна ния объек тив ной ценно сти ее тео рий,  — это при ми ри тель Рей
очень ча сто ста ра ет ся за туше вать, но фак ты силь нее всех при ми ри тель ных по пы ток.

«Ма те ма ти ки, — пи шет Рей, — при вы кая иметь де ло с та кой нау кой, в ко то рой объект
— по крайней ме ре, по-ви ди мо му — со зда ет ся умом уче но го или в ко то рой, во вся ком
слу чае, кон крет ные яв ле ния не вме ши ва ют ся в ис сле до ва ния, со ста ви ли се бе слиш ком аб‐ 
стракт ное пред став ле ние о фи зи ке: ста ра ясь сбли зить ее с ма те ма ти кой, пере не сли об щую
тео рию ма те ма ти ки на фи зи ку… Все экс пе ри мен та то ры ука зы ва ют на втор же ние
(invasion) ду ха ма те ма ти ки в при е мы фи зи че ских су жде ний и в по ни ма ние фи зи ки. Не
этим ли влия ни ем,  — ко то рое не те ря ет сво ей си лы от то го, что бы ва ет ино гда скры‐ 
тым, — объ яс ня ет ся за ча стую неу ве рен ность, ша та ние мыс ли на счет объек тив но сти фи зи‐ 
ки, те об ход ные пу ти, ко то ры ми до хо дят до объек тив но сти, те пре пят ствия, ко то рые
преодо ле ва ют при этом?..» (227).

Это пре вос ход но ска за но. «Ша та ние мыс ли» в во про се об объек тив но сти фи зи ки — в
этом суть мод но го «фи зи че ско го» иде а лиз ма.

«…Аб стракт ные фик ции ма те ма ти ки со зда ва ли как бы не ко то рый экран меж ду фи зи‐ 
че ской ре аль но стью и тем спосо бом, как ма те ма ти ки по ни ма ют нау ку об этой ре аль но сти.
Они смут но чув ству ют объек тив ность фи зи ки… они хо тят быть, преж де всего, объек тив‐ 
ны ми, когда они бе рут ся за фи зи ку, они ста ра ют ся опереть ся на ре аль ность и удер жать эту
опо ру, но преж ние при выч ки бе рут свое. И, вплоть до энер ге ти ки, ко то рая хо те ла по‐ 
строить мир бо лее проч но и с мень шим ко ли че ством ги по тез, чем ста рая ме ха ни че ская
фи зи ка, — стре ми лась ско пи ро вать (décalquer) чув ствен ный мир, а не воссо зда вать его, —
мы все же име ем де ло с тео ри я ми ма те ма ти ков… Ма те ма ти ки все сде ла ли, что бы спа сти
объек тив ность фи зи ки, ибо без объек тив но сти — они это очень хо ро шо по ни ма ют — не
мо жет быть и ре чи о фи зи ке… Но слож ность их тео рий, их об ход ные пу ти остав ляют чув‐ 
ство не лов ко сти. Это слиш ком де лан но, че рес чур изыс кан но, со чи не но (édifié); экс пе ри‐ 
мен та тор не на хо дит здесь то го сти хий но го до ве рия, ко то рое вну ша ет ему по сто ян ное со‐
при кос но ве ние с фи зи че ской ре аль но стью… Вот что го во рят, в сущ но сти, все фи зи ки, ко‐ 
то рые, преж де всего, яв ляют ся фи зи ка ми, — а имя им ле ги он, — или ко то рые яв ляют ся
толь ко фи зи ка ми, вот что го во рит вся нео ме ха нист ская шко ла… Кри зис фи зи ки со сто ит в
за во е ва нии фи зи ки ду хом ма те ма ти ки. Про гресс фи зи ки, с од ной сто ро ны, и про гресс ма‐ 
те ма ти ки, с дру гой, при ве ли в XIX ве ке к тес но му сбли же нию этих обе их наук… Тео ре ти‐ 
че ская фи зи ка ста ла ма те ма ти че ской фи зи кой… То гда на чал ся пе ри од фор маль ной фи зи‐ 
ки, т.е. ма те ма ти че ской фи зи ки, став шей чи сто ма те ма ти че скою, — ма те ма ти че ской фи зи‐ 
ки не как от расли фи зи ки, а как от расли ма те ма ти ки. В этой но вой фа зе ма те ма тик, при‐ 
вык ший к кон цеп туаль ным (чи сто ло ги че ским) эле мен там, со став ляю щим единствен ный
ма те ри ал его ра бо ты, и чув ствуя се бя стес нен ным гру бы ми, ма те ри аль ны ми эле мен та ми,
ко то рые он на хо дил недо ста точ но по дат ли вы ми, не мог не стре мить ся к то му, что бы воз‐ 
мож но больше аб стра ги ро вать от них, пред став лять их се бе со вер шен но не ма те ри аль но,
чи сто ло ги че ски, или да же со всем иг но ри ро вать их. Эле мен ты, в ка че стве ре аль ных
объек тив ных дан ных, т.е. в ка че стве фи зи че ских эле мен тов, ис чез ли со вер шен но. Оста‐ 
лись толь ко фор маль ные от но ше ния, пред став ляе мые диф фе рен ци аль ны ми урав не ни я‐ 
ми… Если ма те ма тик не ока жет ся оду ра чен ным этой конструк тив ной ра бо той сво е го
ума…, то он су ме ет найти связь тео ре ти че ской фи зи ки с опы том, но на пер вый вз гляд и
для не преду пре жден но го че ло ве ка по лу ча ет ся, по-ви ди мо му, произ воль ное по строе ние
тео рии… Кон цепт, чи стое по ня тие за ме ня ют ре аль ные эле мен ты… Так объ яс ня ет ся ис то‐ 
ри че ски, в си лу ма те ма ти че ской фор мы, при ня той тео ре ти че скою фи зи кой,… недо мо га‐ 
ние (le malaise), кри зис фи зи ки и ее ка жу ще е ся уда ле ние от объек тив ных фак тов» (228-
232).



Та ко ва пер вая при чи на «фи зи че ско го» иде а лиз ма. Ре ак ци он ные по полз но ве ния по ро‐ 
жда ют ся са мим про грес сом нау ки. Круп ный успех есте ство зна ния, при бли же ние к та ким
од но род ным и про стым эле мен там ма те рии, за ко ны дви же ния ко то рых до пус кают ма те ма‐ 
ти че скую об ра ботку, по ро жда ет за бве ние ма те рии ма те ма ти ка ми. «Ма те рия ис че зает»,
оста ют ся од ни урав не ния. На но вой ста дии раз ви тия и, яко бы, по-но во му по лу ча ет ся ста‐ 
рая кан тианская идея: ра зум пред пи сы ва ет за ко ны при ро де. Гер ман Ко ген, вос тор га ю щий‐ 
ся, как мы ви де ли, иде а ли сти че ским ду хом но вой фи зи ки, до хо дит до то го, что про по ве ду‐ 
ет вве де ние выс шей ма те ма ти ки в шко лы — для ра ди вне дре ния в гим на зи стов ду ха иде а‐ 
лиз ма, вы тес ня е мо го на шей ма те ри а ли сти че ской эпо хой (Geschichte des Materialismus von
A.Lange, 5. Auflage, 1896, Bd. II, S. XLIX[279]). Ко неч но, это — вздор ное меч та ние ре ак ци‐ 
о не ра, и на де ле ни че го, кро ме ми мо лет но го увле че ния иде а лиз мом не большой до ли спе‐ 
ци а ли стов, тут нет и быть не мо жет. Но в выс шей сте пе ни ха рак тер но, как уто па ю щий
хва та ет ся за со ло мин ку, ка ки ми утон чен ны ми сред ства ми пы та ют ся пред ста ви те ли об‐ 
разо ван ной бур жу а зии ис кус ствен но сохра нить или отыс кать ме стеч ко для фи де из ма, ко‐ 
то рый по ро жда ет ся в ни зах на род ных масс не ве же ством, за би то стью и не ле пой ди ко стью
капи та ли сти че ских про ти во ре чий.

Дру гая при чи на, по ро див шая «фи зи че ский» иде а лизм, это — прин цип ре ля ти виз ма,
от но си тель но сти на ше го зна ния, прин цип, ко то рый с осо бен ной си лой на вя зы ва ет ся фи зи‐ 
кам в пе ри од кру той лом ки ста рых тео рий и ко то рый — при не зна нии диа лек ти ки — не‐ 
ми ну е мо ве дет к иде а лиз му.

Этот во прос о со от но ше нии ре ля ти виз ма и диа лек ти ки ед ва ли не са мый важ ный в
объ яс не нии тео ре ти че ских злоклю че ний ма хиз ма. Вот, напри мер, Рей, как и все евро пей‐ 
ские по зи ти ви сты, по ня тия не име ет о марк совской диа лек ти ке. Сло во диа лек ти ка он упо‐ 
треб ля ет ис клю чи тель но в смыс ле иде а ли сти че ской фи ло соф ской спе ку ля ции. Поэто му
он, чув ствуя, что но вая фи зи ка свих ну лась на ре ля ти виз ме, бес по мощ но ба рах та ет ся, пы‐ 
та ясь от личить уме рен ный и неу ме рен ный ре ля ти визм. Ко неч но, «неу ме рен ный ре ля ти‐ 
визм ло ги че ски, если не на прак ти ке, гра ни чит с на сто я щим скеп ти циз мом» (215), но у
Пу анка ре, ви ди те ли, нет это го «неу ме рен но го» ре ля ти виз ма. Поду ма ешь, мож но ап текар‐ 
ски взве сить не множ ко больше — не множ ко мень ше ре ля ти виз ма, и тем по пра вить де ло
ма хиз ма!

В дей стви тель но сти, единствен ная тео ре ти че ски пра виль ная по ста нов ка во про са о ре‐ 
ля ти виз ме да ет ся ма те ри а ли сти че ской диа лек ти кой Марк са и Эн гель са, и не зна ние ее не‐ 
ми ну е мо долж но при ве сти от ре ля ти виз ма к фи ло соф ско му иде а лиз му. Не по ни ма ние это го
об сто я тель ства од но уже, меж ду про чим, до ста точ но, что бы ли шить вся ко го зна че ния не‐ 
ле пую книж ку г. Бер ма на о «Диа лек ти ке в све те совре мен ной тео рии по зна ния»: г. Бер ман
по вто рил ста рый-пре ста рый вздор о диа лек ти ке, ко то рой он со вер шен но не по нял. Мы
уже ви де ли, что та кое же не по ни ма ние на каж дом ша гу в тео рии по зна ния об на ру жи ва ют
все ма хи сты.

Все ста рые ис ти ны фи зи ки, вплоть до счи тав ших ся бесспор ны ми и не зы бле мы ми, ока‐ 
зы ва ют ся от но си тель ны ми ис ти на ми, — зна чит, ни ка кой объек тив ной ис ти ны, не за ви ся‐ 
щей от че ло ве че ства, быть не мо жет. Так рас су жда ет не толь ко весь ма хизм, но весь «фи‐ 
зи че ский» иде а лизм во об ще. Что из сум мы от но си тель ных ис тин в их раз ви тии скла ды ва‐ 
ет ся аб со лют ная ис ти на, — что от но си тель ные ис ти ны пред став ляют из се бя от но си тель‐ 
но вер ные от ра же ния не за ви си мо го от че ло ве че ства объек та, — что эти от ра же ния ста но‐ 
вят ся все бо лее вер ны ми,  — что в каж дой науч ной ис ти не, не смот ря на ее от но си тель‐ 
ность, есть эле мент аб со лют ной ис ти ны, — все эти по ло же ния, са ми со бою ра зу ме ю щи е‐ 
ся для вся ко го, кто ду мал над «Ан ти-Дю рин гом» Эн гель са, пред став ляют из се бя кни гу за
се мью пе ча тя ми для «совре мен ной» тео рии по зна ния.



Та кие со чи не ния, как «Тео рия фи зи ки» П.Дю ге ма[280] или «По ня тия и тео рии совре‐ 
мен ной фи зи ки» Стал ло,[281] ко то рые осо бен но ре ко мен ду ет Мах, по ка зы ва ют чрез вы чай‐ 
но на гляд но, что всего больше зна че ния при да ют эти «фи зи че ские» иде а ли сты имен но до‐ 
ка за тель ству от но си тель но сти на ших зна ний, ко леб лясь, в сущ но сти, меж ду иде а лиз мом и
диа лек ти че ским ма те ри а лиз мом. Оба ав то ра, при над ле жа щие к раз лич ным эпо хам и под‐ 
хо дя щие к во про су с раз лич ных то чек зре ния (Дю гем — фи зик по спе ци аль но сти, 20 лет
ра бо тав ший в этой об ла сти; Стал ло — быв ший пра во вер ный ге ге лья нец, сты дя щий ся
выпу щен ной им в 1848 го ду на тур фи ло со фии в ста ро ге ге лев ском ду хе), во ю ют всего энер‐ 
гич нее с ато ми сти че ски-ме ха ни че ским по ни ма ни ем при ро ды. Они до ка зы ва ют огра ни чен‐ 
ность та ко го по ни ма ния, не воз мож ность при знать его пре де лом на ших зна ний, за ко сте не‐ 
лость мно гих по ня тий у пи са телей, дер жа щих ся это го по ни ма ния. И та кой недо ста ток
ста ро го ма те ри а лиз ма не со мне нен; не по ни ма ние от но си тель но сти всех науч ных тео рий,
не зна ние диа лек ти ки, пре уве ли че ние ме ха ни че ской точ ки зре ния, — за это упре кал преж‐ 
них ма те ри а ли стов Эн гельс. Но Эн гельс су мел (в от личие от Стал ло) вы бро сить ге ге лев‐ 
ский иде а лизм и по нять ге ни аль но ис тин ное зер но ге ге лев ской диа лек ти ки. Эн гельс отка‐ 
зал ся от ста ро го, ме та фи зи че ско го ма те ри а лиз ма в поль зу диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма,
а не в поль зу ре ля ти виз ма, ска ты ва ю ще го ся в субъ ек ти визм. «Ме ха ни че ская тео рия, — го‐ 
во рит, напр., Стал ло, — вме сте со все ми ме та фи зи че ски ми тео ри я ми ги по ста зи ру ет част‐ 
ные, иде аль ные и, мо жет быть, чи сто услов ные груп пы атри бу тов или отдель ные атри бу‐ 
ты и трак ту ет их, как разные ви ды объек тив ной ре аль но сти» (p. 150). Это вер но, если вы
не от ре кае тесь от при зна ния объек тив ной ре аль но сти и во ю е те с ме та фи зи кой, как ан ти‐ 
ди а лек ти кой. Стал ло не да ет се бе яс но го от че та в этом. Ма те ри а ли сти че ской диа лек ти ки
он не по нял и поэто му ча сто ка тит ся че рез ре ля ти визм к субъ ек ти виз му и иде а лиз му.

То же самое Дю гем. С гро мад ной за тра той тру да, с ря дом столь же ин терес ных и цен‐ 
ных при ме ров из ис то рии фи зи ки, ка кие ча сто мож но встре тить у Ма ха, до ка зы ва ет он,
что «вся кий за кон фи зи ки есть вре мен ный и от но си тель ный, по то му что он при бли зи‐ 
телен» (280). И ло мит ся же че ло век в откры тую дверь! — ду ма ет марк сист, чи тая длин ные
рас су жде ния на эту те му. Но в том-то и бе да Дю ге ма, Стал ло, Ма ха, Пу анка ре, что две ри,
откры той диа лек ти че ским ма те ри а лиз мом, они не ви дят. Не умея дать пра виль ной фор му‐ 
ли ров ки ре ля ти виз ма, они ка тят ся от не го к иде а лиз му. «За кон фи зи ки, соб ствен но го во ря,
не ис ти нен и не ло жен, а при бли зи телен», — пи шет Дю гем (p. 274). В этом «а» есть уже
на ча ло фальши, на ча ло сти ра ния гра ни меж ду тео ри ей нау ки, при бли зи тель но от ра жа ю‐ 
щей объект, т.е. при бли жа ю щей ся к объек тив ной ис ти не, и тео ри ей произ воль ной, фан та‐ 
сти че ской, чи сто услов ной, напри мер, тео ри ей ре ли гии или тео ри ей шах мат ной иг ры.

Эта фальшь до хо дит у Дю ге ма до объ яв ле ния во про са о том, со от вет ству ет ли чув‐ 
ствен ным яв ле ни ям «ма те ри аль ная ре аль ность», ме та фи зи кой (p. 10): до лой во прос о ре‐ 
аль но сти; на ши по ня тия и ги по те зы — про стые сим во лы (signes, p. 26), «произ воль ные»
(27) по строе ния и т.п. От сю да один шаг до иде а лиз ма, до «фи зи ки ве ру ю ще го», ка ко вую г.
Петр Дю гем в ду хе кан тианства и про по ве ду ет (у Рея, p. 162; ср. p. 160). А до бряк Ад лер
(Фриц) — то же ма хист, же ла ю щий быть марк си стом! — не на шел ни че го ум нее, как «по‐ 
прав лять» Дю ге ма сле ду ю щим об разом: он-де устра ня ет «ре аль но сти, скры тые за яв ле ни‐ 
я ми, толь ко как объек ты тео рии, а не как объек ты дей стви тель но сти».[282] Это уже зна‐ 
ко мая нам кри ти ка кан тианства с точ ки зре ния Юма и Берк ли.

Но ни о ка ком со зна тель ном кан тианстве у П.Дю ге ма не мо жет быть и ре чи. Он про сто
ша та ет ся, как и Мах, не зная, на что опереть ему свой ре ля ти визм. В це лом ря де мест он
вплот ную под хо дит к диа лек ти че ско му ма те ри а лиз му. Мы зна ем звук, «как он су ще ству ет
по от но ше нию к нам, а не та ким, ка ков он сам но се бе, в те лах, по ро жда ю щих звук. Эту
ре аль ность, из ко то рой на ши ощу ще ния откры ва ют толь ко внеш нее и по верх ностное, да‐
ют нам воз мож ность по знать тео рии аку сти ки. Они го во рят нам, что там, где на ши вос‐ 



при я тия схва ты ва ют толь ко ту ка жи мость, ко то рую мы на зы ва ем звуком, ре аль но су ще‐ 
ству ет дви же ние пе ри о ди че ское, ми ни а тюр ное, очень бы строе» и т.д. (p. 7). Не те ла суть
сим во лы ощу ще ний, а ощу ще ния — сим во лы (вер нее, об ра зы) тел.

«Раз ви тие фи зи ки вы зы ва ет по сто ян ную борь бу меж ду при ро дой, ко то рая не уста ет
да вать ма те ри ал, и ра зу мом, ко то рый не уста ет по зна вать» (p. 32)

— при ро да бес ко неч на, как бес ко неч на и мель чайшая ча сти ца ее (и элек трон в том
чис ле), но ра зум так же бес ко неч но превра ща ет «ве щи в се бе» в «ве щи для нас».

«Борь ба меж ду ре аль но стью и за ко на ми фи зи ки бу дет длить ся бес ко неч но; вся ко му за‐ 
ко ну, ко то рый сфор му ли ру ет фи зи ка, ре аль ность про ти во по ста вит, ра но или позд но, гру‐ 
бое опро вер же ние — опро вер же ние по сред ством фак та; но фи зи ка неу то ми мо бу дет ре ту‐ 
ши ро вать, ви до из ме нять, услож нять опро верг ну тый за кон» (290).

Это бы ло бы со вер шен но пра виль ным из ло же ни ем диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма,
если бы толь ко ав тор твер до дер жал ся за су ще ство ва ние, не за ви си мое от че ло ве че ства,
этой объек тив ной ре аль но сти.

«…Тео рия фи зи ки не есть чи сто ис кус ствен ная си сте ма, сего дня удоб ная — зав тра не‐ 
год ная; это — клас си фи ка ция все бо лее и бо лее на ту раль ная, от ра же ние все бо лее и бо лее
яс ное тех ре аль но стей, ко то рые экс пе ри мен таль ный ме тод не мо жет со зер цать не по сред‐ 
ствен но» (бук валь но: лицом к ли цу: face á face, p. 445).

Ма хист Дю гем по след ней фразой за иг ры ва ет с кан тианским иде а лиз мом: как буд то бы
откры ва ет ся до рож ка для дру го го ме то да, кро ме «экс пе ри мен таль но го», как буд то бы мы
не по зна ем пря мо, не по сред ствен но, лицом к ли цу «ве щей в се бе». Но если тео рия фи зи ки
ста но вит ся все бо лее и бо лее на ту раль ной, то, зна чит, не за ви си мо от на ше го со зна ния су‐ 
ще ству ет «на ту ра», ре аль ность, «от ра жа е мая» этой тео ри ей, — имен но та ков вз гляд диа‐
лек ти че ско го ма те ри а лиз ма.

Од ним сло вом, сего дняш ний «фи зи че ский» иде а лизм точ но так же, как вче раш ний
«фи зио ло ги че ский» иде а лизм, озна ча ет толь ко то, что од на шко ла есте ствоис пы та телей в
од ной от расли есте ство зна ния ска ти лась к ре ак ци он ной фи ло со фии, не су мев пря мо и сра‐ 
зу под нять ся от ме та фи зи че ско го ма те ри а лиз ма к диа лек ти че ско му ма те ри а лиз му.[283]

Этот шаг де ла ет и сде ла ет совре мен ная фи зи ка, но она идет к единствен но вер но му ме то‐ 
ду и единствен но вер ной фи ло со фии есте ство зна ния не пря мо, а зиг за га ми, не со зна тель‐ 
но, а сти хий но, не ви дя яс но сво ей «ко неч ной це ли», а при бли жа ясь к ней ощу пью, ша та‐ 
ясь, ино гда да же за дом. Совре мен ная фи зи ка ле жит в ро дах. Она ро жа ет диа лек ти че ский
ма те ри а лизм. Ро ды бо лез нен ные. Кро ме жи во го и жиз не способ но го су ще ства, они да ют
неиз беж но не ко то рые мерт вые про дук ты, кое-ка кие от бро сы, подле жа щие от прав ке в по‐ 
ме ще ние для не чи стот. К чис лу этих от бро сов от но сит ся весь фи зи че ский иде а лизм, вся
эм пи ри о кри ти че ская фи ло со фия вме сте с эм пи ри о сим во лиз мом, эм пи рио мо низ мом и пр.
и т.п.



Гла ва VI

ЭМ ПИ РИ О КРИ ТИ ЦИЗМ И ИС ТО РИ ЧЕ СКИЙ МА ТЕ РИ ‐
А ЛИЗМ

Рус ские ма хи сты, как мы уже ви де ли, раз де ля ют ся на два ла ге ря: г. В.Чер нов и со труд‐ 
ни ки «Рус ско го Бо гат ства»[284] — цель ные и по сле до ва тель ные про тив ни ки диа лек ти че‐ 
ско го ма те ри а лиз ма и в фи ло со фии и в ис то рии. Дру гая, наи бо лее ин тере су ю щая нас
здесь, компа ния ма хи стов же ла ет быть марк си ста ми и ста ра ет ся вся че ски уве рить чи та‐ 
телей, что ма хизм сов ме стим с ис то ри че ским ма те ри а лиз мом Марк са и Эн гель са. Прав да,
эти уве ре ния большей ча стью толь ко уве ре ни я ми и оста ют ся: ни один ма хист, же ла ю щий
быть марк си стом, не сде лал ни ма лей шей по пыт ки сколь ко-ни будь си сте ма ти че ски из ло‐ 
жить дей стви тель ные тен ден ции осно во по лож ни ков эм пи ри о кри ти циз ма в об ла сти об ще‐ 
ствен ных наук. Мы оста но вим ся вкрат це на этом во про се и возь мем сна ча ла име ю щи е ся в
ли тера ту ре заяв ле ния не мец ких эм пи ри о кри ти ков, а по том их рус ских уче ни ков.



1. ЭКС КУР СИИ НЕ МЕЦ КИХ ЭМ ПИ РИ О КРИ ТИ КОВ В
ОБ ЛАСТЬ ОБ ЩЕ СТВЕН НЫХ НАУК

В 1895 го ду, еще при жиз ни Р. Аве на риуса, в из да ва е мом им фи ло соф ском жур на ле
бы ла по ме ще на ста тья его уче ни ка, Ф. Блея: «Ме та фи зи ка в по ли ти че ской эко но мии».[285]

Все учи те ля эм пи ри о кри ти циз ма во ю ют с «ме та фи зи кой» не толь ко откры то го, со зна тель‐ 
но го фи ло соф ско го ма те ри а лиз ма, но и есте ство зна ния, сти хий но сто я ще го на точ ке зре‐ 
ния ма те ри а ли сти че ской тео рии по зна ния. Уче ник пред при ни ма ет вой ну с ме та фи зи кой в
по ли ти че ской эко но мии. Вой на эта направ ле на про тив са мых раз лич ных школ в по ли ти‐ 
че ской эко но мии, но нас ин тере сует ис клю чи тель но ха рак тер эм пи ри о кри ти че ской ар гу‐ 
мен та ции про тив шко лы Марк са и Эн гель са.

«Цель на сто я ще го ис сле до ва ния, — пи шет Ф.Блей, — по ка зать, что вся совре мен ная
по ли ти че ская эко но мия опе ри ру ет с ме та фи зи че ски ми пред посыл ка ми при объ яс не нии
яв ле ний хо зяй ствен ной жиз ни: она «вы во дит» «за ко ны» хо зяй ства из его «при ро ды», и че‐ 
ло век вы сту па ет лишь как не что слу чайное по от но ше нию к этим «за ко нам»… Все ми
свои ми совре мен ны ми тео ри я ми по ли ти че ская эко но мия сто ит на ме та фи зи че ской поч ве,
все ее тео рии не био ло гич ны и поэто му не науч ны и не име ют ни ка кой ценно сти для по зна‐ 
ния… Тео ре ти ки не зна ют, на чем они стро ят свои тео рии, пло да ми ка кой поч вы эти тео‐ 
рии яв ляют ся. Они мнят се бя ре а ли ста ми, опе ри ру ю щи ми без вся ких пред посы лок, так
как они-де за ни ма ют ся та ки ми «про сты ми» (nüchterne), «прак ти че ски ми», «оче вид ны ми»
(sinnfällige) хо зяй ствен ны ми яв ле ни я ми… И все они име ют, со мно ги ми направ ле ни я ми в
фи зио ло гии то сходство меж ду род ней, ко то рое да ет де тям — в па шем слу чае: фи зио ло‐ 
гам и эко но ми стам — толь ко проис хо жде ние от тех же от ца и ма те ри, имен но: от ме та фи‐ 
зи ки и от спе ку ля ции. Од на шко ла эко но ми стов ана ли зи ру ет «яв ле ния» «хо зяй ства» (в ка‐ 
выч ки Аве на риус и его шко ла бе рут обыч ные сло ва, же лая по ка зать, что они-то, ис тин ные
фи ло со фы, по ни ма ют всю «ме та фи зич ность» подоб но го вуль гар но го, не очи щен но го
«гно се о ло ги че ским ана ли зом» сло во упо треб ле ния), не ста вя в связь то го, что она на хо дит
(das Gefundene) на этом пу ти, с по ве де ни ем ин ди ви дов: фи зио ло ги ис клю ча ют по ве де ние
ин ди ви ду у ма как «дей ствия ду ши» (Wirkungen der Seele) из своих ис сле до ва ний, — эко но‐ 
ми сты это го направ ле ния объ яв ляют по ве де ние ин ди ви дов не име ю щим зна че ния (eine
Negligible) по от но ше нию к «им ма нент ным за ко нам хо зяй ства» (378-379). У Марк са тео‐ 
рия конста ти ро ва ла из констру и ро ван ных про цес сов «хо зяй ствен ные за ко ны», причем
«за ко ны» сто я ли в на чаль ном отде ле (Initialabschnitt) за ви си мо го жиз нен но го ря да, а хо‐ 
зяй ствен ные про цес сы в ко неч ном отде ле (Finalabschnitt)… «Хо зяй ство» превра ти лось у
эко но ми стов в транс цен дент ную ка те го рию, в ко то рой они откры ва ли та кие «за ко ны», ко‐ 
то рые хо те ли открыть: «за ко ны» «капи та ла» и «тру да», «рен ты», «за ра бот ной пла ты»,
«при бы ли». Че ло век превра тил ся у эко но ми стов в пла то ни че ское по ня тие «капи та ли ста»,
«ра бо че го» и т.д. Со ци а лизм при пи сал «капи та ли сту» свой ство быть «жад ным до при бы‐ 
ли», ли бе ра лизм — ра бо че му свой ство быть «тре бо ва тель ным», — и оба за ко на при этом
бы ли объ яс ня е мы из «за ко но мер но го дей ствия капи та ла» (381-382).

«Маркс подо шел к изу че нию фран цуз ско го со ци а лиз ма и по ли ти че ской эко но мии уже
с со ци а ли сти че ским миро со зер ца ни ем, и по зна ва тель ной це лью его бы ло дать «тео ре ти че‐ 
ское об ос но ва ние» это му миро со зер ца нию для «обес пе че ния» его ис ход ной ценно сти.
Маркс на шел у Ри кар до за кон сто и мо сти, но… вы во ды фран цуз ских со ци а ли стов из Ри‐ 
кар до не мог ли удовле тво рить Марк са для «обес пе че ния» его E-ценно сти, при ве ден ной в
со сто я ние жиз не раз но сти, т.е. «миро со зер ца ния», ибо эти вы во ды уже вхо ди ли со став ной
ча стью в со дер жа ние его на чаль ной ценно сти, в ви де «воз му ще ния об кра ды ва ни ем ра бо‐ 



чих» и т.д. Вы во ды бы ли от верг ну ты как «эко но ми че ски фор маль но не вер ные», ибо они
суть про стое «при мене ние мо ра ли к по ли ти че ской эко но мии». «Но что не вер но в фор‐ 
маль ном эко но ми че ском смыс ле, мо жет быть вер но в все мир но-ис то ри че ском смыс ле.
Если нрав ствен ное со зна ние мас сы объ яв ляет из вест ный эко но ми че ский факт не спра‐ 
ведли вым, то это есть до ка за тель ство то го, что этот факт сам пере жил се бя, что по яви лись
дру гие эко но ми че ские фак ты, в си лу ко то рых тот факт стал не вы но си мым и не сохра ни‐ 
мым. По за ди фор маль ной эко но ми че ской не прав ды мо жет быть, сле до ва тель но, скры то
ис тин ное эко но ми че ское со дер жа ние» (Эн гельс в пре ди сло вии к «Ни ще те фи ло со фии»).

«В этой ци та те,  — про дол жа ет Ф.Блей, при во дя ци та ту из Эн гель са,  — снят
(abgehoben — тех ни че ский тер мин у Аве на риуса, в смыс ле: до шел до со зна ния, вы де лил‐ 
ся) сред ний отдел (Medialabschnitt) за ви си мо го ря да, ин тере су ю ще го нас здесь. По сле «по‐ 
зна ния» то го, что по за ди «нрав ствен но го со зна ния не прав ды» дол жен быть скрыт «эко но‐ 
ми че ский факт», на сту па ет ко неч ный отдел…». (Finalabschnitt; тео рия Марк са есть вы ска‐ 
зы ва ние, т.е. E-ценность, т.е. жиз не раз ность, про хо дя щая три ста дии, три отде ла: на ча ло,
се ре ди на, ко нец, Initialabschnitt, Medialabschnitt, Finalabschnitt)… «т.е. «по зна ние» это го
«эко но ми че ско го фак та». Или дру ги ми сло ва ми: те перь за да ча со сто ит в том, что бы на‐ 
чаль ную ценность», т.е. «миро со зер ца ние», «сно ва найти» в «эко но ми че ских фак тах» для
«обес пе че ния» этой на чаль ной ценно сти. — Эта опре де лен ная ва ри а ция за ви си мо го ря да
со дер жит в се бе уже марк со ву ме та фи зи ку, — без раз лич но, как бы ни вы сту па ло «по знан‐ 
ное» в ко неч ном отде ле (Finalabschnitt). «Со ци а ли сти че ское миро со зер ца ние», как само‐ 
сто я тель ная E-ценность, «аб со лют ная ис ти на», об ос но вы ва ет ся «зад ним чис лом» по сред‐ 
ством «спе ци аль ной» тео рии по зна ния — имен но: по сред ством эко но ми че ской си сте мы
Марк са и ма те ри а ли сти че ской тео рии ис то рии… По сред ством по ня тия при ба воч ной сто и‐ 
мо сти «субъ ек тив но» «ис тин ное» в марк со вом миро со зер ца нии на хо дит свою «объек тив‐ 
ную ис ти ну» в тео рии по зна ния «эко но ми че ских ка те го рий»,  — обес пе че ние на чаль ной
ценно сти за вер ше но, ме та фи зи ка по лу чи ла зад ним чис лом кри ти ку по зна ния» (384-386).

Чи та тель, ве ро ят но, не го ду ет на нас за то, что мы так дол го ци ти ру ем эту не ве ро ят но
по шлую га ли ма тью, это ква зи уче ное шу товство в ко стю ме тер ми но ло гии Аве на риуса. Но
— wer den Feind will verstehen, muß im Feindes Lande gehen: кто же ла ет знать вра га, тот
дол жен по бы вать во вра же ской стра не.[286] А фи ло соф ский жур нал Р.Аве на риуса — на‐ 
сто я щая вра же ская стра на для марк си стов. И мы при гла ша ем чи та те ля преодо леть на ми‐ 
ну ту за конное от вра ще ние к кло унам бур жу аз ной нау ки и про ана ли зи ро вать ар гу мен та‐ 
цию уче ни ка и со труд ни ка Аве на риуса.

Пер вый до вод: Маркс — «ме та фи зик», не постиг ший гно се о ло ги че ской «кри ти ки по‐ 
ня тий», не раз ра бо тав ший об щей тео рии по зна ния и про су нув ший пря мо ма те ри а лизм в
свою «спе ци аль ную тео рию по зна ния».

В этом до во де нет ни че го, при над ле жа ще го лич но Блею и толь ко Блею. Мы уже ви де‐ 
ли де сят ки и сот ни раз, как все осно во по лож ни ки эм пи ри о кри ти циз ма и все рус ские ма хи‐ 
сты об ви ня ют ма те ри а лизм в «ме та фи зи ке», т.е., вер нее, по вто ря ют истас кан ные до во ды
кан тиан цев, юми стов, иде а ли стов про тив ма те ри а ли сти че ской «ме та фи зи ки».

Вто рой, до вод: марк сизм так же ме та фи зи чен, как есте ство зна ние (фи зио ло гия). — Ив
этом до во де «по ви нен» не Блей, а Мах и Аве на риус, ибо они про воз гла си ли вой ну про тив
«есте ствен но и сто ри че ской ме та фи зи ки», на зы вая этим именем ту сти хий но-ма те ри а ли‐ 
сти че скую тео рию по зна ния, ко то рой дер жит ся (по соб ствен но му их при зна нию и по су‐ 
жде нию всех сколь ко-ни будь зна ю щих во прос лю дей) гро мад ное большинство есте‐ 
ствоис пы та телей.

Тре тий до вод: объ яв ле ние марк сиз мом «лич но сти» за ве личи ну, не име ю щую зна че‐ 
ния, quantité négligeable, при зна ние че ло ве ка «слу чайно стью», под чи не ние его ка ким-то
«им ма нент ным эко но ми че ским за ко нам», от сут ствие ана ли за des Gefundenen — то го, чтó



мы на хо дим, чтó нам да но, и т.д. — Этот до вод це ли ком по вто ря ет круг идей эм пи ри о кри‐ 
ти че ской «прин ци пи аль ной коор ди на ции», т.е. иде а ли сти че ско го вы вер та в тео рии Аве на‐ 
риуса. Блей со вер шен но прав, что не льзя найти у Марк са и Эн гель са и те ни на ме ка на до‐ 
пу ще ние подоб но го иде а ли сти че ско го вздо ра и что с точ ки зре ния это го вздо ра неиз беж но
при хо дит ся от верг нуть марк сизм це ли ком, с само го на ча ла, с са мых основ ных его фи ло‐ 
соф ских посы лок.

Чет вер тый до вод: тео рия Марк са «не био ло гич на», она ни ка ких «жиз не раз но стей» и
то му подоб ной иг ры в био ло ги че ские тер ми ны, со став ляю щей «нау ку» ре ак ци онно го про‐ 
фес со ра Аве на риуса, знать не зна ет. — До вод Блея пра ви лен с точ ки зре ния ма хиз ма, ибо
про пасть меж ду тео ри ей Марк са и «био ло ги че ски ми» би рюль ка ми Аве на риуса дей стви‐ 
тель но сра зу бро са ет ся в гла за. Мы сей час уви дим, как рус ские ма хи сты, же лая быть
марк си ста ми, шли на де ле по сто пам Блея.

Пя тый до вод: пар тий ность, при страстность тео рии Марк са, пред взя тость его ре ше ния.
Эм пи ри о кри ти цизм весь, а во все не один толь ко Блей, пре тен ду ет на бес пар тий ность и в
фи ло со фии и в об ще ствен ной нау ке. Ни со ци а лизм, ни ли бе ра лизм. Не раз гра ни че ние ко‐ 
рен ных и не при ми ри мых направ ле ний в фи ло со фии, ма те ри а лиз ма и иде а лиз ма, а стрем‐ 
ле ние под нять ся вы ше их. Мы про сле ди ли эту тен ден цию ма хиз ма на длин ном ря де во‐ 
про сов гно се о ло гии и мы не впра ве удив лять ся, встре чая ее в со ци о ло гии.

Ше стой «до вод»: вы сме и ва ние «объек тив ной» ис ти ны. Блей сра зу по чу ял, и по чу ял
со вер шен но спра ведли во, что ис то ри че ский ма те ри а лизм и все эко но ми че ское уче ние
Марк са на сквозь про пи та ны при зна ни ем объек тив ной ис ти ны. И Блей пра виль но вы ра зил
тен ден ции доктри ны Ма ха и Аве на риуса, когда он «с по ро га», что на зы ва ет ся, от верг
марк сизм имен но за идею объек тив ной ис ти ны,  — когда он сра зу объ явил, что ни че го,
кро ме «субъ ек тив ных» вз гля дов Марк са, на де ле за уче ни ем марк сиз ма не скры ва ет ся.

И если на ши ма хи сты от ре кут ся от Блея (а они, на вер ное, от ре кут ся от не го), то мы
ска жем им: не ча на зерка ло пе нять, ко ли… и т.д. Блей есть зерка ло, вер но от ра жа ю щее
тен ден ции эм пи ри о кри ти циз ма, а от ре че ние на ших ма хи стов сви де тель ству ет толь ко об
их бла гих на ме ре ни ях — и об их не ле пом эк лек ти че ском стрем ле нии со еди нить Марк са с
Аве на риусом.

От Блея перейдем к Пет цоль д ту. Если пер вый — про стой уче ник, то вто ро го та кие вы‐ 
да ю щи е ся эм пи ри о кри ти ки, как Ле се вич, объ яв ляют учи телем. Если Блей пря мо по ста вил
во прос о марк сиз ме, то Пет цольдт, — не опус каю щий ся до то го, что бы счи тать ся с ка ким-
то там Марк сом или Эн гель сом, — в по ло жи тель ной фор ме из ла га ет вз гля ды эм пи ри о кри‐ 
ти циз ма в со ци о ло гии, да вая воз мож ность со по ста вить их с марк сиз мом.

Вто рой том пет цоль д товско го «Вве де ния в фи ло со фию чи сто го опы та» оза глав лен:
«На пу ти к устой чи во сти» («Auf dem Wege zum Dauernden»). Тен ден цию к устой чи во сти
ав тор кла дет в осно ву сво е го ис сле до ва ния.

«Окон ча тель ное (endgültig), устой чи вое со сто я ние че ло ве че ства мо жет быть с фор‐ 
маль ной сто ро ны рас кры то в своих глав ных чер тах. Та ким об разом мы при об ре та ем осно‐ 
вы для эти ки, эсте ти ки и фор маль ной тео рии по зна ния» (S. III). «Че ло ве че ское раз ви тие
не сет в се бе свою цель», оно идет к «со вер шен но му (vollkommenen), устой чи во му со сто я‐ 
нию» (60).

При зна ки это го много чис лен ны и раз но об разны. Напри мер, много ли та ких ярых ра ди‐ 
ка лов, ко то рые бы к ста ро сти не «по умне ли», не успо ко и лись? Прав да, эта «преж девре‐ 
мен ная устой чи вость» (S. 62) есть свой ство фи ли стера. Но раз ве фи ли сте ры не со став‐ 
ляют «компакт но го большинства»? (S. 62).

Вы вод на ше го фи ло со фа, пе ча та е мый кур си вом:
«Са мый су ще ствен ный при знак всех це лей на ше го мыш ле ния и твор че ства есть устой‐ 

чи вость» (72). По яс не ние: мно гие «не мо гут ви деть», как кар ти на на сте не ви сит кри во



или ключ на сто ле по ло жен кри во. И та кие лю ди «во все не обя за тель но пе дан ты» (72).
Они име ют «чув ство то го, что есть ка кой-то бес по ря док» (72; кур сив Пет цоль д та). Од‐ 
ним сло вом, «тен ден ция к устой чи во сти есть стрем ле ние к само му окон ча тель но му, по
сво ей при ро де по след не му со сто я нию» (73).

Все это из пя той гла вы вто ро го то ма, оза глав лен ной: «Пси хи че ская тен ден ция к устой‐ 
чи во сти». До ка за тель ства этой тен ден ции все са мые вес кие. Напри мер:

«Стрем ле нию к само му по след не му, к само му вы со ко му в пер во на чаль ном, про‐ 
странствен ном смыс ле сле ду ют лю ди, лю бя щие вос хо жде ние на го ры. Их тол кает на это
не все гда од но толь ко стрем ле ние к ви ду вдаль и к фи зи че ско му упраж не нию, стрем ле ние
к чи сто му воз ду ху и ве ли кой при ро де, но так же и глу бо ко за ло жен ное во вся ком ор га ни че‐ 
ском су ще стве стрем ле ние быть на стой чи вым во взя том раз направ ле нии де я тель но сти
вплоть до до сти же ния есте ствен ной це ли» (73).

Еще при мер: ка ких толь ко де нег не пла тят лю ди за то, что бы со брать пол ную кол лек‐ 
цию по что вых ма рок!

«Мо жет за кру жить ся го ло ва, как погля дишь на прейс ку рант тор гов ца по что вы ми мар‐ 
ка ми… А тем не ме нее ни че го не мо жет быть есте ствен нее и по нят нее, чем это стрем ле‐ 
ние к устой чи во сти» (74).

Фи ло соф ски необ разо ван ные лю ди не по ни ма ют всей ши ро ты прин ци пов устой чи во‐ 
сти или эко но мии мыш ле ния. Пет цольдт раз ви ва ет для про фа нов по дроб но свою «тео‐ 
рию».

«Со стра да ние есть вы ра же ние не по сред ствен ной по треб но сти в устой чи вом со сто я‐ 
нии» — гла сит со дер жа ние §28-го… «Со стра да ние не есть по вто ре ние, удво е ние на блю да‐ 
е мо го стра да ния, а стра да ние по по во ду это го стра да ния… Не по сред ствен ность со стра да‐ 
ния долж на быть с ве ли чайшей энер ги ей вы двину та вперед. Если мы при зна ем ее, то мы
признáем тем са мым, что благо дру гих мо жет так же не по сред ствен но и пер во на чаль но
ин тере со вать че ло ве ка, как и его соб ствен ное благо. Та ким об разом, мы тем са мым от кло‐ 
ня ем вся кое ути ли та рист ское и эв де мо нист ское об ос но ва ние уче ния о нрав ствен но сти.
Че ло ве че ская при ро да, имен но благо да ря ее стрем ле нию к устой чи во сти и к по кою, в
осно ве сво ей не зла, а про ник ну та го тов но стью ока зать по мощь.

Не по сред ствен ность со стра да ния ча сто об на ру жи ва ет ся в не по сред ствен но сти по мо‐ 
щи. Что бы спа сти дру го го, не ред ко бро са ют ся без раз мыш ле ния на по мощь уто па ю ще му.
Вид че ло ве ка, бо рю ще го ся со смер тью, не вы но сим и за став ляет бро са ю ще го ся на по мощь
за быть про чие свои обя зан но сти, да же рис ко вать своим су ще ство ва ни ем и су ще ство ва ни‐ 
ем своих близ ких ра ди спа се ния бес по лез ной жиз ни ка ко го-ни будь опу стив ше го ся пья ни‐ 
цы, т.е. со стра да ние мо жет при из вест ных об сто я тель ствах увлечь на дей ствия, не за слу‐ 
жи ва ю щие оправ да ния с нрав ствен ной точ ки зре ния»…

И подоб ны ми неска зан ны ми по шло стя ми за ня ты де сят ки и сот ни стра ниц эм пи ри о‐ 
кри ти че ской фи ло со фии!

Мо раль вы во дит ся из по ня тия «нрав ствен но го устой чи во го со сто я ния» (вто рой отдел
вто ро го то ма: «Устой чи вые со сто я ния ду ши», гла ва 1-я: «О нрав ствен ном устой чи вом со‐ 
сто я нии»).

«Устой чи вое со сто я ние по сво е му по ня тию не со дер жит ни в од ном из своих компо‐ 
нен тов ни ка ких усло вий из ме не ния. От сю да уже сле ду ет, без даль ней ших рас су жде нии,
что это со сто я ние не остав ляет ни ка кой воз мож но сти для вой ны» (202). «Хо зяй ствен ное и
со ци аль ное ра вен ство вы те кает из по ня тия окон ча тель но го (endgultig), устой чи во го со сто‐ 
я ния» (213). Не из ре ли гии вы те кает это «устой чи вое со сто я ние», а из «нау ки». Не
«большинство» осу ще ствит его, как ду ма ют со ци а ли сты, не власть со ци а ли стов «по мо жет
че ло ве че ству» (207), — нет, «сво бод ное раз ви тие» при ве дет к иде а лу. Раз ве не по ни жа ет‐ 
ся, в самом де ле, при быль на капи тал, не рас тет по сто ян но за ра бот ная пла та? (223). Не‐ 



прав да все эти утвер жде ния на счет «на ем ного раб ства» (229). Ра бам без на ка зан но пере би‐ 
ва ли но ги, а те перь? Нет, «нрав ствен ный про гресс» не со мне нен: вз гля ни те на уни вер си‐ 
тет ские по се ле ния в Ан глии, на ар мию спа се ния (230), на не мец кие «эти че ские об ще‐ 
ства». Во имя «эсте ти че ско го устой чи во го со сто я ния» (гла ва 2-я вто ро го отде ла) от вер га‐ 
ет ся «ро ман ти ка». А к ро ман ти ке от но сят ся и все ви ды не по мер но го расши ре ния Я, и иде‐ 
а лизм, и ме та фи зи ка, и ок культизм, и со липсизм, и эго изм, и «на силь ствен ное май о ри зи‐ 
ро ва ние мень шинства большинством», и «со ци ал-де мо кра ти че ский иде ал ор га ни за ции
всего тру да го су дар ством» (240-241).[287]

Бес пре дель ное ту по умие ме ща ни на, само до воль но раз ма зы ва ю ще го са мый истас кан‐ 
ный хлам под при кры ти ем «но вой», «эм пи ри о кри ти че ской» си сте ма ти за ции и тер ми но ло‐ 
гии, — вот к че му сво дят ся со ци о ло ги че ские экс кур сии Блея, Пет цоль д та, Ма ха. Пре тен‐ 
ци озный ко стюм сло вес ных вы вер тов, вы му чен ные ухищре ния сил ло ги сти ки, утон чен ная
схо ла сти ка, — од ним сло вом, то же самое и в гно се о ло гии, и в со ци о ло гии, то же ре ак ци‐ 
онное со дер жа ние за та кой же кри кли вой вы вес кой.

По смот рим те перь на рус ских ма хи стов.



2. КАК БО ГДА НОВ ИС ПРАВ ЛЯЕТ И «РАЗ ВИ ВА ЕТ»
МАРК СА

В ста тье сво ей «Раз ви тие жиз ни в при ро де и в об ще стве» (1902 г. См. «Из псих. общ.»,
с. 35 и сл.) Бо гда нов ци ти ру ет из вестное ме сто из пре ди сло вия к «Zur Kritik»[288], где «ве‐ 
ли чайший со ци о лог», т.е. Маркс, из ла га ет осно вы ис то ри че ско го ма те ри а лиз ма. При ве дя
сло ва Марк са, Бо гда нов заяв ляет, что «ста рая фор му ли ров ка ис то ри че ско го мо низ ма, не
пере ста вая быть вер ною в сво ей осно ве, уже не впол не нас удовле тво ря ет» (37). Ав тор хо‐ 
чет, сле до ва тель но, вне сти по прав ку или раз вить тео рию, ис хо дя из ее же основ. Глав ный
вы вод ав то ра сле ду ю щий:

«Мы по ка за ли, что об ще ствен ные фор мы при над ле жат к об шир но му ро ду — био ло ги‐ 
че ских при способ ле ний. Но этим мы еще не опре де ли ли об ла сти об ще ствен ных форм: для
опре де ле ния на до уста но вить не толь ко род, но и вид… В сво ей борь бе за су ще ство ва ние
лю ди не мо гут объеди нять ся ина че, как при по мо щи со зна ния: без со зна ния нет об ще ния.
Поэто му со ци аль ная жизнь во всех своих про яв ле ни ях есть со зна тель но пси хи че ская…
Со ци аль ность не раз дель на с со зна тель но стью. Об ще ствен ное бы тие и об ще ствен ное со‐ 
зна ние, в точ ном смыс ле этих слов, тож де ствен ны» (50, 51. Кур сив Бо гда но ва).

Что этот вы вод не име ет ни че го об ще го с марк сиз мом, бы ло уже ука за но Ор то док сом
(«Фи ло соф ские очерки», СПБ., 1906, стр. 183 и пред.). А Бо гда нов от ве тил ему про сто
бра нью, при драв шись к ошиб ке в ци та те: вме сто «в точ ном смыс ле этих слов» Ор то докс
про ци ти ро вал: «в пол ном смыс ле». Ошиб ка на лицо, и по пра вить ее ав тор имел все пра ва,
но кри чать по ато му по во ду об «ис ка же нии», «под ме не» и т.п. («Эм пи рио мо низм», кн. III,
стр. XLIV) — зна чит про сто жал ки ми сло ва ми за ма зы вать суть раз но гла сия. Ка кой бы
«точ ный» смысл слов «об ще ствен ное бы тие» и «об ще ствен ное со зна ние» Бо гда нов ни
при ду мы вал, оста ет ся не со мнен ным, что при ве ден ное на ми по ло же ние его не вер но. Об‐ 
ще ствен ное бы тие и об ще ствен ное со зна ние не тож де ствен ны, — со вер шен но точ но так
же, как не тож де ствен но бы тие во об ще и со зна ние во об ще. Из то го, что лю ди, всту пая в
об ще ние, всту па ют в не го, как со зна тель ные су ще ства, ни ко им об разом не сле ду ет, что бы
об ще ствен ное со зна ние бы ло тож де ствен но об ще ствен но му бы тию. Всту пая в об ще ние,
лю ди во всех сколь ко-ни будь слож ных об ще ствен ных фор ма ци ях — и осо бен но в капи та‐ 
ли сти че ской об ще ствен ной фор ма ции — не со зна ют то го, ка кие об ще ствен ные от но ше‐ 
ния при этом скла ды ва ют ся, по ка ким за ко нам они раз ви ва ют ся и т.д. Напри мер, кре стья‐ 
нин, про да вая хлеб, всту па ет в «об ще ние» с миро вы ми произ во ди те ля ми хле ба на все мир‐ 
ном рын ке, но он не со зна ет это го, не со зна ет и то го, ка кие об ще ствен ные от но ше ния
скла ды ва ют ся из об ме на. Об ще ствен ное со зна ние от ра жа ет об ще ствен ное бы тие — вот
в чем со сто ит уче ние Марк са, От ра же ние мо жет быть вер ной при бли зи тель но ко пи ей от‐ 
ра жа е мо го, но о тож де стве тут го во рить не ле по. Со зна ние во об ще от ра жа ет бы тие, —
это об щее по ло же ние всего ма те ри а лиз ма. Не ви деть его пря мой и не раз рыв ной свя зи с
по ло же ни ем ис то ри че ско го ма те ри а лиз ма: об ще ствен ное со зна ние от ра жа ет об ще ствен‐ 
ное бы тие — не воз мож но.

По пыт ка Бо гда но ва не за мет ным об разом по пра вить и раз вить Марк са «в ду хе его
основ» пред став ляет из се бя оче вид ное ис ка же ние этих ма те ри а ли сти че ских основ в ду хе
иде а лиз ма. Смеш но бы ло бы от ри цать это. При по мним ба за ровское из ло же ние эм пи ри о‐ 
кри ти циз ма (не эм пи рио мо низ ма, как мож но! ведь меж ду эти ми «си сте ма ми» та кая гро‐ 
мад ная, та кая гро мад ная раз ни ца!): «чув ствен ное пред став ле ние и есть вне нас су ще ству‐ 
ю щая дей стви тель ность». Это яв ный иде а лизм, яв ная тео рия тож де ства со зна ния и бы тия.
При по мни те, да лее, фор му ли ров ку В.Шуп пе, им ма нен та (ко то рый так же усерд но клял ся



и бо жил ся, что он не иде а лист, как Ба за ров и К°, и так же ре ши тель но ого ва ри вал осо бо
«точ ный» смысл своих слов, как Бо гда нов): «бы тие есть со зна ние». Со по ставь те те перь с
этим опро вер же ние ис то ри че ско го ма те ри а лиз ма Марк са им ма нен том Шу бер том-Золь‐ 
дер ном:

«Вся кий ма те ри аль ный про цесс произ водства есть все гда яв ле ние со зна ния по от но‐ 
ше нию к его на блю да те лю… В гно се о ло ги че ском от но ше нии не внеш ний про цесс произ‐ 
водства есть пер вич ное (prius), а субъ ект или субъ ек ты; дру ги ми сло ва ми: и чи сто ма те ри‐ 
аль ный про цесс произ водства не вы во дит (нас) из об щей свя зи со зна ния»
(Bewußtseinszusammenhangs). См. цит. кни гу: «Das menschliche Gluck und die soziale
Frage», S. 293 и 295-296.[289]

Бо гда нов мо жет сколь ко угод но прокли нать ма те ри а ли стов за «ис ка же ние его мыс‐ 
лей», но ни ка кие прокля тия не из ме нят про сто го и яс но го фак та. По прав ка к Марк су и
раз ви тие Марк са яко бы в ду хе Марк са со сто ро ны «эм пи рио мо ни ста» Бо гда но ва ни чем су‐ 
ще ствен ным не от ли ча ет ся от опро вер же ния Марк са иде а ли стом и гно се о ло ги че ским со‐ 
лип си стом Шу бер том-Золь дер ном. Бо гда нов уве ря ет, что он не иде а лист. Шу берт-Золь‐ 
дерн уве ря ет, что он ре а лист (Ба за ров да же по ве рил это му). В на ше вре мя не льзя фи ло со‐ 
фу не объ яв лять се бя «ре а ли стом» и «вра гом иде а лиз ма». По ра же по нять это, госпо да ма‐ 
хи сты!

И им ма нен ты, и эм пи ри о кри ти ки, и эм пи рио мо нист спо рят о частно стях, де та лях, о
фор му ли ров ке иде а лиз ма, мы же от вер га ем с по ро га все осно вы их фи ло со фии, об щие
всей этой трои це. Пусть Бо гда нов в самом луч шем смыс ле и с са мы ми луч ши ми на ме ре‐ 
ни я ми, при ни мая все вы во ды Марк са, про по ве ду ет «тож де ство» об ще ствен но го бы тия и
об ще ствен но го со зна ния; мы ска жем! Бо гда нов ми нус «эм пи рио мо низм» (ми нус ма хизм,
вер нее) есть марк сист. Ибо эта тео рия тож де ства об ще ствен но го бы тия и об ще ствен но го
со зна ния есть сплош ной вздор, есть без услов но ре ак ци он ная тео рия. Если отдель ные ли ца
при ми ря ют ее с марк сиз мом, с марк сист ским по ве де ни ем, то мы долж ны при знать, что
эти лю ди луч ше, чем их тео рии, но не оправ ды вать во пи ю щих тео ре ти че ских из вра ще ний
марк сиз ма.

Бо гда нов при ми ря ет свою тео рию с вы во да ми Марк са, при но ся в жерт ву этим вы во‐ 
дам эле мен тар ную по сле до ва тель ность. Каж дый отдель ный произ во ди тель в миро вом хо‐ 
зяй стве со зна ет, что он вно сит та кое-то из ме не ние в тех ни ку произ водства, каж дый хо зя ин
со зна ет, что он об ме ни ва ет та кие-то про дук ты на дру гие, но эти произ во ди те ли и эти хо зя‐ 
е ва не со зна ют, что они из ме ня ют этим об ще ствен ное бы тие. Сум му всех этих из ме не ний
во всех их раз ветв ле ни ях не мог ли бы охва тить в капи та ли сти че ском миро вом хо зяй стве и
70 Марк сов. Самое большее, что откры ты за ко ны этих из ме не ний, по ка за на в глав ном и в
основ ном объек тив ная ло ги ка этих из ме не ний и их ис то ри че ско го раз ви тия, — объек тив‐ 
ная не в том смыс ле, что бы об ще ство со зна тель ных су ществ, лю дей, мог ло су ще ство вать
и раз ви вать ся не за ви си мо от су ще ство ва ния со зна тель ных су ществ (толь ко эти пу стя ки и
под чер ки ва ет сво ей «тео ри ей» Бо гда нов), а в том смыс ле, что об ще ствен ное бы тие не за‐ 
ви си мо от об ще ствен но го со зна ния лю дей. Из то го, что вы жи ве те и хо зяй ни ча е те, ро жа е‐ 
те де тей и произ во ди те про дук ты, об ме ни ва е те их, скла ды ва ет ся объек тив но необ хо ди мая
цепь со бы тий, цепь раз ви тия, не за ви си мая от ва ше го об ще ствен но го со зна ния, не охва ты‐ 
ва е мая им пол но стью ни когда. Са мая выс шая за да ча че ло ве че ства — охва тить эту объек‐ 
тив ную ло ги ку хо зяй ствен ной эво лю ции (эво лю ции об ще ствен но го бы тия) в об щих и
основ ных чер тах с тем, что бы воз мож но бо лее от чет ли во, яс но, кри ти че ски при спосо бить
к ней свое об ще ствен ное со зна ние и со зна ние пере до вых классов всех капи та ли сти че ских
стран.

Все это Бо гда нов при зна ет. Зна чит? Зна чит, его тео рия «тож де ства об ще ствен но го бы‐ 
тия и об ще ствен но го со зна ния» на де ле вы ки ды ва ет ся им за борт, оста ваясь пу стым схо ла‐ 



сти че ским при вес ком, — та ким же пу стым, мерт вым и ник чем ным, как «тео рия все об щей
подста нов ки» или уче ние об «эле мен тах», «ин троек ции» и весь про чий ма хист ский вздор.
Но «мерт вый хва та ет жи во го», мерт вый схо ла сти че ский при ве сок про тив во ли и не за ви‐ 
си мо от со зна ния Бо гда но ва превра ща ет его фи ло со фию в слу жеб ное ору дие Шу бер тов-
Золь дер нов и про чих ре ак ци о неров, ко то рые на ты ся чи ла дов с сот ни про фес сор ских ка‐ 
федр рас про стра ня ют вот это самое мерт вое за жи вое, про тив жи во го, с це лью за ду шить
жи вое. Бо гда нов лич но — за кля тый враг вся кой ре ак ции и бур жу аз ной ре ак ции в частно‐ 
сти. Бо гда новская «подста нов ка» и тео рия «тож де ства об ще ствен но го бы тия и об ще ствен‐ 
но го со зна ния» слу жит этой ре ак ции. Это — пе чаль ный факт, но факт.

Ма те ри а лизм во об ще при зна ет объек тив но ре аль ное бы тие (ма те рию), не за ви си мое от
со зна ния, от ощу ще ния, от опы та и т.д. че ло ве че ства. Ма те ри а лизм ис то ри че ский при зна‐ 
ет об ще ствен ное бы тие не за ви си мым от об ще ствен но го со зна ния че ло ве че ства. Со зна ние
и там и тут есть толь ко от ра же ние бы тия, в луч шем слу чае при бли зи тель но вер ное (аде‐ 
кват ное, иде аль но точное) его от ра же ние. В этой фи ло со фии марк сиз ма, вы литой из од но‐ 
го кус ка ста ли, не льзя вы нуть ни од ной основ ной посыл ки, ни од ной су ще ствен ной ча сти,
не от хо дя от объек тив ной ис ти ны, не па дая в объ я тия бур жу аз но-ре ак ци он ной лжи.

Вот еще при ме ры то го, как мерт вый фи ло соф ский иде а лизм хва та ет жи во го марк си ста
Бо гда но ва.

Ста тья: «Что та кое иде а лизм?» 1901 г. (там же, стр. 11 и след.).
«Мы при хо дим к та ко му вы во ду: и там, где лю ди схо дят ся в своих вы ска зы ва ни ях от‐ 

но си тель но про грес са, и там, где они рас хо дят ся, основ ной смысл идеи про грес са оста ет‐ 
ся один и тот же: воз рас та ю щая пол но та и гар мо ния жиз ни со зна ния. Та ко во объек тив‐ 
ное со дер жа ние по ня тия про гресс… Если те перь мы срав ним по лу чен ное на ми пси хо ло‐ 
ги че ское вы ра же ние идеи про грес са с вы яс нен ным рань ше био ло ги че ским («био ло ги че‐ 
ски про грес сом на зы ва ет ся воз рас та ние сум мы жиз ни», стр. 14), то мы лег ко убе дим ся,
что пер вое впол не сов па да ет со вто рым и мо жет быть из не го вы ве де но… Так как жизнь
со ци аль ная сво дит ся к пси хи че ской жиз ни чле нов об ще ства, то и здесь со дер жа ние идеи
про грес са оста ет ся все то же — воз рас та ние пол но ты и гар мо нии жиз ни; толь ко на до при‐ 
ба вить — со ци аль ной жиз ни лю дей. И, ко неч но, ино го со дер жа ния идея со ци аль но го про‐ 
грес са ни когда не име ла и не мо жет иметь» (стр. 16).

«Мы на шли… что иде а лизм вы ра жа ет по бе ду в ду ше че ло ве ка на строе ний бо лее со ци‐ 
аль ных над ме нее со ци аль ны ми, что про грес сив ный иде ал есть от ра же ние об ще ствен но-
про грес сив ной тен ден ции в иде а ли сти че ской пси хи ке» (32).

Не че го и го во рить, что во всей этой иг ре в био ло гию и со ци о ло гию нет ни гра на марк‐ 
сиз ма. У Спен се ра и у Ми хайловско го мож но найти сколь ко угод но ни чуть не худ ших
опре де ле ний, ни че го не опре де ля ю щих, кро ме «благо на ме рен но сти» ав то ра, и по ка зы ва ю‐ 
щих пол ное не по ни ма ние то го, «что та кое иде а лизм» и что та кое ма те ри а лизм.

Тре тья кни га «Эм пи рио мо низ ма», ста тья «Об ще ствен ный под бор» (осно вы ме то да)
1906 г. Ав тор на чи на ет с то го, что от вер га ет «эк лек ти че ские со ци аль но-био ло ги че ские по‐ 
пыт ки Лан ге, Фер ри, Вольт ма на и мн. др.» (стр. 1), а на стр. 15 уже из ла га ет ся сле ду ю щий
вы вод «ис сле до ва ния»:

«Мы мо жем сле ду ю щим об разом фор му ли ро вать основ ную связь энер ге ти ки и об ще‐ 
ствен но го под бо ра:

Вся кий акт об ще ствен но го под бо ра пред став ляет из се бя воз рас та ние или умень ше‐ 
ние энер гии то го об ще ствен но го комплек са, к ко то ро му он от но сит ся. В пер вом слу чае
перед на ми «по ло жи тель ный под бор», во вто ром — "от ри ца тель ный"». (Кур сив ав то ра.)

И подоб ный неска зан ный вздор вы да ет ся за марк сизм! Мож но ли се бе пред ста вить
что-ни будь бо лее бес плод ное, мерт вое, схо ла стич ное, чем подоб ное на ни зы ва ние био ло‐ 
ги че ских и энер ге ти че ских сло ве чек, ров но ни че го не да ю щих и не мо гу щих дать в об ла‐ 



сти об ще ствен ных наук? Ни те ни кон крет но го эко но ми че ско го ис сле до ва ния, ни на ме ка
на ме тод Марк са, ме тод диа лек ти ки и миро со зер ца ние ма те ри а лиз ма, про стое со чи не ние
де фи ни ций, по пыт ки подо гнать их под го то вые вы во ды марк сиз ма.

«Бы стрый рост произ во ди тель ных сил капи та ли сти че ско го об ще ства есть, не со мнен‐ 
но, уве ли че ние энер гии со ци аль но го це ло го…»

— вто рая по ло ви на фра зы есть, не со мнен но, про стое по вто ре ние пер вой по ло ви ны,
вы ра жен ное в бессо дер жа тель ных тер ми нах, ко то рые ка жут ся «углуб ля ю щи ми» во прос, а
на де ле ни на во лос не от ли ча ют ся от эк лек ти че ских био ло го-со ци о ло ги че ских по пы ток
Лан ге и К°! —

«но дис гар мо нич ный ха рак тер это го про цес са при во дит к то му, что он за вер ша ет ся
«кри зи сом», гро мад ной рас тра той произ во ди тель ных сил, рез ким умень ше ни ем энер гии;
по ло жи тель ный под бор сме ня ет ся от ри ца тель ным» (18).

И это вам не Лан ге? К го то вым вы во дам о кри зи сах, ни на кап лю не при бав ляя ни кон‐ 
крет но го ма те ри а ла, ни вы яс не ния при ро ды кри зи сов, при ши ва ет ся био ло ги че ски-энер ге‐ 
ти че ская эти кет ка. Все это весь ма благо на ме рен но, по то му что ав тор хо чет под твердить и
углу бить вы во ды Марк са, но на де ле он раз жи жа ет их не вы но си мо скуч ной, мерт вой
схо ла сти кой. «Марк сист ско го» тут толь ко по вто ре ние за ра нее из вестно го вы во да, все же
«но вое» об ос но ва ние его, вся эта асо ци аль ная энер ге ти ка» (34) и «со ци аль ный под бор»,
это — про стой на бор слов, сплош ная из дев ка над марк сиз мом.

Бо гда нов за ни ма ет ся во все не марк сист ским ис сле до ва ни ем, а переоде ва ни ем уже
рань ше до бы тых этим ис сле до ва ни ем ре зульта тов в на ряд био ло ги че ской и энер ге ти че‐ 
ской тер ми но ло гии. Вся эта по пыт ка от на ча ла до кон ца ни ку да не го дит ся, ибо при мене‐ 
ние по ня тий «под бо ра», «ас си ми ля ции и дез ас си ми ля ции» энер гии, энер ге ти че ско го ба‐ 
лан са и проч. и т.п. в при мене нии к об ла сти об ще ствен ных наук есть пу стая фра за. На де‐ 
ле ни ка ко го ис сле до ва ния об ще ствен ных яв ле ний, ни ка ко го уяс не ния ме то да об ще ствен‐ 
ных наук не льзя дать при по мо щи этих по ня тий. Нет ни че го лег че, как на кле ить «энер ге‐ 
ти че ский» или «био ло го-со ци о ло ги че ский» яр лык на яв ле ния вро де кри зи сов, ре во лю ций,
борь бы классов и т.п., но нет и ни че го бес плод нее, схо ла стич нее, мерт вее, чем это за ня тие.
Не в том суть, что Бо гда нов при этом все свои ито ги и вы во ды под го ня ет под Марк са, или
«по чти» все (мы ви де ли «по прав ку» к во про су об от но ше нии об ще ствен но го бы тия и об‐ 
ще ствен но го со зна ния), — а в том, что при е мы это го под го ня ния, этой «со ци аль ной энер‐ 
ге ти ки» сплошь фальши вы и ров но ни чем не от ли ча ют ся от при е мов Лан ге.

«Г-н Лан ге, — пи сал Маркс 27-го июня 1870 го да к Ку гель ма ну, — («О ра бо чем во про‐ 
се и т.д.», 2 изд.) силь но хва лит ме ня… с це лью само го се бя вы ста вить ве ли ким че ло ве‐ 
ком. Де ло в том, что г. Лан ге сде лал ве ли кое откры тие. Всю ис то рию мож но под ве сти под
единствен ный ве ли кий есте ствен ный за кон. Этот есте ствен ный за кон за клю ча ет ся во фра‐ 
зе «Struggle for life» — борь ба за су ще ство ва ние (вы ра же ние Дар ви на в этом упо треб ле‐ 
нии его ста но вит ся пу стой фразой), а со дер жа ние этой фра зы со став ляет мальту совский
за кон о на се ле нии или, вер нее, о пере на се ле нии. Сле до ва тель но, вме сто то го, чтоб ана ли‐ 
зи ро вать эту «Struggle for life», как она ис то ри че ски про яв ля лась в раз лич ных об ще ствен‐ 
ных фор мах, не оста ет ся ни че го дру го го де лать, как превра щать вся кую кон крет ную борь‐ 
бу во фра зу «Struggle for life», а эту фра зу в мальту совскую фан та зию о на се ле нии. Нуж но
со гла сить ся, что это очень убе ди тель ный ме тод для напы щен но го, при тво ря ю ще го ся науч‐ 
ным, вы со ко пар но го не ве же ства и ле но сти мыс ли».[290]

Осно ва кри ти ки Лан ге за клю ча ет ся у Марк са не в том, что Лан ге под со вы ва ет спе ци‐ 
аль но мальту зи анство[291] в со ци о ло гию, а в том, что пере не се ние био ло ги че ских по ня тий
во об ще в об ласть об ще ствен ных наук есть фра за. С «хо ро ши ми» ли це ля ми пред при ни ма‐ 
ет ся та кое пере не се ние или с це ля ми под креп ле ния лож ных со ци о ло ги че ских вы во дов, от



это го фра за не пере ста ет быть фразой. И «со ци аль ная энер ге ти ка» Бо гда но ва, его присо‐ 
еди не ние к марк сиз му уче ния об об ще ствен ном под бо ре есть имен но та кая фра за.

Как в гно се о ло гии Мах и Аве на риус не раз ви ва ли иде а лиз ма, а за гро мо жда ли ста рые
иде а ли сти че ские ошиб ки пре тен ци озным тер ми но ло ги че ским вздо ром («эле мен ты»,
«прин ци пи аль ная коор ди на ция», «ин троек ция» и т.д.), так и в со ци о ло гии эм пи ри о кри ти‐ 
цизм ве дет, да же при самом ис крен нем со чув ствии к вы во дам марк сиз ма, к ис ка же нию ис‐ 
то ри че ско го ма те ри а лиз ма пре тен ци оз но-пу стой энер ге ти че ской и био ло ги че ской сло вес‐ 
но стью.

Ис то ри че ской осо бен но стью совре мен но го рос сий ско го ма хиз ма (вер нее: ма хист ско го
по вет рия сре ди ча сти с. -д.) яв ляет ся сле ду ю щее об сто я тель ство. Фей ер бах был «ма те ри а‐ 
лист вни зу, иде а лист ввер ху»; — то же от но сит ся в из вест ной ме ре и к Бюх не ру, Фог ту,
Мо ле шот ту и к Дю рин гу с тем су ще ствен ным от личи ем, что все эти фи ло со фы бы ли пиг‐ 
ме я ми и жал ки ми кро па те ля ми по срав не нию с Фей ер ба хом.

Маркс и Эн гельс, вы рас тая из Фей ер ба ха и му жая в борь бе с кро па те ля ми, есте ствен но
об раща ли наи большее вни ма ние на до стра и ва ние фи ло со фии ма те ри а лиз ма до вер ху, т.е.
не на ма те ри а ли сти че скую гно се о ло гию, а на ма те ри а ли сти че ское по ни ма ние ис то рии. От
это го Маркс и Эн гельс в своих со чи не ни ях больше под чер ки ва ли диа лек ти че ский ма те ри‐ 
а лизм, чем диа лек ти че ский ма те ри а лизм, больше на ста и ва ли на ис то ри че ском ма те ри а‐ 
лиз ме, чем на ис то ри че ском ма те ри а лиз ме. На ши ма хи сты, же ла ю щие быть марк си ста ми,
подо шли к марк сиз му в со вер шен но от лич ный от это го ис то ри че ский пе ри од, подо шли в
та кое вре мя, когда бур жу азная фи ло со фия осо бен но спе ци а ли зи ро ва лась на гно се о ло гии
и, усва и вая в од но сто ронней и ис ка жен ной фор ме не ко то рые со став ные ча сти диа лек ти ки
(напри мер, ре ля ти визм), пре иму ще ствен ное вни ма ние об раща ла на за щи ту или восста нов‐ 
ле ние иде а лиз ма вни зу, а не иде а лиз ма ввер ху. По крайней ме ре по зи ти визм во об ще и ма‐ 
хизм в частно сти го раз до больше за ни ма лись тон кой фаль си фи ка ци ей гно се о ло гии, под‐ 
де лы ваясь под ма те ри а лизм, пря ча иде а лизм за яко бы ма те ри а ли сти че скую тер ми но ло‐ 
гию, — и ма ло срав ни тель но об раща ли вни ма ния на фи ло со фию ис то рии. На ши ма хи сты
не по ня ли марк сиз ма, по то му что им до ве лось подой ти к не му, так ска зать, с дру гой сто‐ 
ро ны, и они усвои ли — а ино гда не столь ко усвои ли, сколь ко заучи ли — эко но ми че скую и
ис то ри че скую тео рию Марк са, не вы яс нив ее осно вы, т.е. фи ло соф ско го ма те ри а лиз ма.
По лу чи лось то, что Бо гда нов и К° долж ны быть на зва ны рус ски ми Бюх не ра ми и Дю рин‐ 
га ми на и знанку. Они же ла ли бы быть ма те ри а ли ста ми ввер ху, они не уме ют из ба вить ся от
пу та но го иде а лиз ма вни зу! «На вер ху» у Бо гда но ва — ис то ри че ский ма те ри а лизм, прав да,
вуль гар ный и силь но под пор чен ный иде а лиз мом, «вни зу» — иде а лизм, переоде тый в
марк сист ские тер ми ны, под де лан ный под марк сист ские сло веч ки. «Со ци аль но-ор га ни зо‐ 
ван ный опыт», «кол лек тив ный тру до вой про цесс», все это — сло ва марк сист ские, но все
это — толь ко сло ва, пря чу щие иде а ли сти че скую фи ло со фию, ко то рая объ яв ляет ве щи —
комплек са ми «эле мен тов»-ощу ще ний, внеш ний мир — «опы том» или «эм пи ри о сим во‐ 
лом» че ло ве че ства, фи зи че скую при ро ду — «произ вод ным» от «пси хи че ско го» и т.д. и т.п.

Все бо лее тон кая фаль си фи ка ция марк сиз ма, все бо лее тон кие под дел ки ан ти ма те ри а‐ 
ли сти че ских уче ний под марк сизм, — вот чем ха рак те ри зу ет ся совре мен ный ре ви зио низм
и в по ли ти че ской эко но мии, и в во про сах такти ки, и в фи ло со фии во об ще, как в гно се о ло‐ 
гии, так и в со ци о ло гии.

3. О СУ ВО РОВСКИХ «ОСНО ВА НИ ЯХ СО ЦИ АЛЬ НОЙ
ФИ ЛО СО ФИИ»

«Очерки «по» фи ло со фии марк сиз ма», ко то рые за кан чи ва ют ся ука зан ной ста тьей тов.
С.Су во ро ва, пред став ляют из се бя необык но вен но силь но дей ству ю щий бу кет имен но в



си лу кол лек тив но го ха рак тера кни ги. Когда перед ва ми вы сту па ют вме сте и ря дом Ба за‐ 
ров, ко то рый го во рит, что по Эн гель су «чув ствен ное пред став ле ние и есть вне нас су ще‐ 
ству ю щая дей стви тель ность», Бер ман, объ яв ляю щий диа лек ти ку Марк са и Эн гель са ми‐ 
сти кой, Лу на чар ский, до го во рив ший ся до ре ли гии, Юш ке вич, вно ся щий «Ло гос в ир ра ци‐ 
о наль ный по ток дан но го», Бо гда нов, на зы ва ю щий иде а лизм фи ло со фи ей марк сиз ма, Гель‐ 
фонд, очи ща ю щий И.Диц ге на от ма те ри а лиз ма, и, на ко нец, С.Су во ров со ста тьей «Осно‐ 
ва ния со ци аль ной фи ло со фии», то вы сра зу чув ству е те «дух» но вой ли нии. Ко ли че ство
пере шло в ка че ство. «Ищу щие», ис кав шие до се ле по рознь в отдель ных ста тьях и кни гах,
вы сту пи ли с на сто я щим про нун ци а мен то. Част ные раз но гла сия меж ду ни ми сти ра ют ся
са мым фак том кол лек тив но го вы ступ ле ния про тив (а не «по») фи ло со фии марк сиз ма, и
ре ак ци он ные чер ты ма хиз ма, как тече ния, ста но вят ся оче вид ны ми.

Ста тья Су во ро ва тем ин терес нее при та ких об сто я тель ствах, что ав тор не эм пи рио мо‐ 
нист и не эм пи ри о кри тик, а про сто «ре а лист», — его сбли жа ет, сле до ва тель но, с осталь‐ 
ной компа ни ей не то, что от ли ча ет Ба за ро ва, Юш ке ви ча, Бо гда но ва, как фи ло со фов, а то,
что об ще всем им про тив диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма. Срав не ние со ци о ло ги че ских
рас су жде нии это го «ре а ли ста» с рас су жде ни я ми эм пи рио мо ни ста по мо жет нам об рисо‐ 
вать их об щую тен ден цию.

Су во ров пи шет:
«В гра да ции за ко нов, ре гу ли ру ю щих миро вой про цесс, част ные и слож ные сво дят ся к

об щим и про стым — и все они под чи ня ют ся уни вер саль но му за ко ну раз ви тия, — за ко ну
эко но мии сил. Сущ ность это го за ко на со сто ит в том, что вся кая си сте ма сил тем бо лее
способ на к сохра не нию и раз ви тию, чем мень ше в ней трата, чем больше на коп ле ние и
чем луч ше трата слу жит на коп ле нию. Фор мы по движ но го рав но ве сия, из дав на вы зы вав‐
шие идею объек тив ной це ле со об раз но сти (сол неч ная си сте ма, кру го во рот зем ных яв ле‐ 
ний, про цесс жиз ни), об ра зу ют ся и раз ви ва ют ся имен но в си лу сбе ре же ния и на коп ле ния
при су щей им энер гии, — в си лу их вну трен ней эко но мии. За кон эко но мии сил яв ляет ся
объеди ня ю щим и ре гу ли ру ю щим на ча лом вся ко го раз ви тия, — неор га ни че ско го, био ло ги‐ 
че ско го и со ци аль но го» (стр. 293, кур сив ав то ра).

За ме ча тель но лег ко пе кут «уни вер саль ные за ко ны» на ши «по зи ти ви сты» и «ре а ли‐ 
сты»! Жаль толь ко, что за ко ны-то эти ни чуть не луч ше тех, ко то рые так же лег ко и бы стро
пек Ев ге ний Дю ринг. «Уни вер саль ный за кон» Су во ро ва — та кая же бессо дер жа тель ная,
напы щен ная фра за, как и уни вер саль ные за ко ны Дю рин га. По про буй те при ме нить этот за‐ 
кон к пер вой из трех ука зан ных ав то ром об ла стей: к неор га ни че ско му раз ви тию. Вы уви‐ 
ди те, что ни ка кой «эко но мии сил», по ми мо за ко на сохра не ния и превра ще ния энер гии,
сю да при ме нить и при том «уни вер саль но» при ме нить вам не удаст ся. А за кон «сохра не‐ 
ния энер гии» ав тор уже вы де лил прочь, уже упо мя нул рань ше (стр. 292), как осо бый за‐ 
кон.[292] Что же оста лось по ми мо это го за ко на в об ла сти неор га ни че ско го раз ви тия? Где те
до пол не ния, или услож не ния, или но вые откры тия, или но вые фак ты, ко то рые поз во ли ли
ав то ру ви до из ме нить («усо вер шен ство вать») за кон сохра не ния и превра ще ния энер гии в
за кон «эко но мии сил»? Ни ка ких та ких фак тов или откры тий нет, и Су во ров не за ик нул ся
да же об них. Он про сто — для ра ди важ но сти, как го во рил тур ге нев ский Ба за ров, — раз‐ 
мах нул ся пе ром и мах нул но вый «уни вер саль ный за кон» «ре аль но-мо ни сти че ской фи ло‐ 
со фии» (стр. 292). Знай на ших! Чем мы ху же Дю рин га?

Возь ми те вто рую об ласть раз ви тия — био ло ги че скую. Уни вер са лен ли здесь, при раз‐ 
ви тии ор га низ мов пу тем борь бы за су ще ство ва ние и под бо ра, за кон эко но мии сил или «за‐ 
кон» рас хи ще ния сил? Не бе да! Для «ре аль но-мо ни сти че ской фи ло со фии» мож но по ни‐ 
мать «смысл» уни вер саль но го за ко на в од ной об ла сти так, а в дру гой ина че, напри мер, как
раз ви тие выс ших ор га низ мов из низ ших. Ну жды нет, что уни вер саль ный за кон ста но вит ся
от это го пу стой фразой, — за то соблю ден прин цип «мо низ ма». А для тре тьей об ла сти (со‐ 



ци аль ной) мож но в тре тьем смыс ле по ни мать «уни вер саль ный за кон», как раз ви тие произ‐ 
во ди тель ных сил. На то и «уни вер саль ный за кон», что бы под не го мож но бы ло под ве сти,
что угод но.

«Хо тя об ще ствен ная нау ка еще и мо ло да, — она уже име ет и проч ный ба зис и за кон‐ 
чен ные обоб ще ния; в XIX сто ле тии она раз ви лась до тео ре ти че ской вы со ты, — и это со‐ 
став ляет глав ную заслу гу Марк са. Он воз вел со ци аль ную нау ку до сте пе ни со ци аль ной
тео рии…»

Эн гельс ска зал, что Маркс превра тил со ци а лизм из уто пии в нау ку,[294] но Су во ро ву
это го ма ло. Бу дет по креп че, если мы еще от нау ки (а бы ла со ци аль ная нау ка до Марк са?)
от личим тео рию, — не бе да, что раз ли че ние вый дет бес смыс лен ное!

«…уста но вив основ ной за кон со ци аль ной ди на ми ки, в си лу ко то ро го эво лю ция произ‐ 
во ди тель ных сил яв ляет ся опре де ля ю щим на ча лом всего хо зяй ствен но го и об ще ствен но го
раз ви тия. Но раз ви тие произ во ди тель ных сил со от вет ству ет ро сту произ во ди тель но сти
тру да, от но си тель но му по ни же нию тра ты и по вы ше нию на коп ле ния энер гии…» (ви ди те,
как пло до твор на «ре аль но-мо ни сти че ская фи ло со фия»: да но но вое, энер ге ти че ское об ос‐ 
но ва ние марк сиз ма!)… «это — прин цип эко но ми че ский. Та ким об разом Маркс в осно ву
со ци аль ной тео рии по ло жил прин цип эко но мии сил…»

Это «та ким об разом» по ис ти не бес подоб но! Так как у Марк са есть по ли ти че ская эко‐ 
но мия, то по это му слу чаю да вайте же вать сло во «эко но мия», на зы вая про дук ты жвач ки
«ре аль но-мо ни сти че ской фи ло со фи ей»!

Нет, Маркс не клал в осно ву сво ей тео рии ни ка ко го прин ци па эко но мии сил. Это пу‐ 
стя ки, при ду ман ные людь ми, ко то рым не да ют спать лав ры Ев ге ния Дю рин га. Маркс дал
со вер шен но точное опре де ле ние по ня тию рост произ во ди тель ных сил и изу чал кон крет‐ 
ный про цесс это го ро ста. А Су во ров при ду мал но вое сло веч ко для обозна че ния ана ли зи‐
ро ван но го Марк сом по ня тия и при ду мал очень неу дач но, толь ко запу тав де ло. Ибо, что
зна чит «эко но мия сил», как ее сме рить, как это по ня тие при ме нять, ка кие точ ные и опре‐ 
де лен ные фак ты сю да под хо дят — это го Су во ров не объ яс нил, и не льзя это го объ яс нить,
ибо это — пу та ни ца. Слу шайте дальше:

«…Этот за кон со ци аль ной эко но мии яв ляет ся не толь ко прин ци пом вну трен не го
единства со ци аль ной нау ки» (вы по ни ма е те тут что-ни будь, чи та тель?), «по и свя зу ю щим
зве ном меж ду со ци аль ной тео ри ей и все об щей тео ри ей бы тия» (294).

Так. Так. «Все об щая тео рия бы тия» вновь откры та С. Су во ро вым по сле то го, как ее
много раз откры ва ли в са мых раз лич ных фор мах много чис лен ные пред ста ви те ли фи ло‐ 
соф ской схо ла сти ки. По здрав ляем рус ских ма хи стов с но вой «все об щей тео ри ей бы тия»!
Бу дем на де ять ся, что сле ду ю щий свой кол лек тив ный труд они по свя тят все це ло об ос но ва‐ 
нию и раз ви тию это го ве ли ко го откры тия!

Ка кое из ло же ние тео рии Марк са по лу ча ет ся у на ше го пред ста ви те ля ре а ли сти че ской
или ре аль но-мо ни сти че ской фи ло со фии, вид но из та ко го при ме ра.

«В об щем произ во ди тель ные си лы лю дей об ра зу ют ге не ти че скую гра да цию» (уф!) «и
со сто ят из их тру до вой энер гии, под чи нен ных сти хий ных сил, культур но из ме нен ной при‐ 
ро ды и ору дий тру да, об ра зу ю щих произ во ди тель ную тех ни ку… По от но ше нию к про цес‐ 
су тру да эти си лы вы пол ня ют чи сто эко но ми че скую функ цию; они сбе ре га ют тру до вую
энер гию и по вы ша ют произ во ди тель ность ее за трат» (298).

Произ во ди тель ные си лы вы пол ня ют эко но ми че скую функ цию по от но ше нию к про‐ 
цес су тру да! Это все рав но, как если бы ска зать: жиз нен ные си лы вы пол ня ют жиз нен ную
функ цию по от но ше нию к про цес су жиз ни. Это не из ло же ние Марк са, а за со ре ние марк‐ 
сиз ма не ве ро ят ным сло вес ным со ром.

Всего это го со ра в ста тье Су во ро ва не пере чис лить.



«Со ци а ли за ция клас са вы ра жа ет ся в ро сте его кол лек тив ной вла сти и над людь ми, и
над их соб ствен но стью» (313)… «Классо вая борь ба направ ле на к уста нов ле нию форм рав‐ 
но ве сия меж ду со ци аль ны ми си ла ми» (322)… Со ци аль ная рознь, враж да и борь ба по су‐ 
ще ству — яв ле ния от ри ца тель ные, про ти во об ще ствен ные. «Со ци аль ный про гресс, по его
основ но му со дер жа нию, есть рост об ще ствен но сти, со ци аль ной свя зи лю дей» (328).

Мож но за пол нить то мы та ки ми кол лек ци я ми плос ко стей,  — и за пол ня ют ими то мы
пред ста ви те ли бур жу аз ной со ци о ло гии, но вы да вать это за фи ло со фию марк сиз ма — это
уже че рес чур. Будь ста тья Су во ро ва опы том по пу ля ри за ции марк сиз ма,  — ее не льзя бы
бы ло су дить осо бен но стро го; вся кий при знал бы, что на ме ре ния ав то ра бла гие, но опыт
со всем неу да чен, толь ко и всего. Когда же груп па ма хи стов пре под но сит нам та кую вещь
под на зва ни ем «Осно ва ний со ци аль ной фи ло со фии», когда мы ви дим те же при е мы «раз‐
ви тия» марк сиз ма в фи ло соф ских книж ках Бо гда но ва, то по лу ча ет ся неиз беж но вы вод о
не раз рыв ной свя зи ре ак ци он ной гно се о ло гии с ре ак ци он ны ми по ту га ми в со ци о ло гии.



4. ПАР ТИИ В ФИ ЛО СО ФИИ И ФИ ЛО СОФ СКИЕ БЕЗ ГО ‐
ЛОВ ЦЫ

Нам оста лось еще рассмот реть во прос об от но ше нии ма хиз ма к ре ли гии. Но этот во‐ 
прос расши ря ет ся до во про са о том, есть ли, во об ще, пар тии в фи ло со фии и ка кое зна че‐ 
ние име ет бес пар тий ность в фи ло со фии.

В тече ние всего пре ды ду ще го из ло же ния, на каж дом из за тро ну тых на ми во про сов
гно се о ло гии, на каж дом фи ло соф ском во про се, по став лен ном но вой фи зи кой, мы про сле‐ 
жи ва ли борь бу ма те ри а лиз ма и иде а лиз ма. За ку чей но вых тер ми но ло ги че ских ухищре‐ 
ний, за со ром ге лер тер ской схо ла сти ки все гда, без ис клю че ния, мы на хо ди ли две основ‐ 
ные ли нии, два основ ных направ ле ния в ре ше нии фи ло соф ских во про сов. Взять ли за пер‐ 
вич ное при ро ду, ма те рию, фи зи че ское, внеш ний мир — и счи тать вто рич ным со зна ние,
дух, ощу ще ние ( — опыт, по рас про стра нен ной в на ше вре мя тер ми но ло гии), пси хи че‐ 
ское и т.п., вот тот ко рен ной во прос, ко то рый на де ле про дол жа ет раз де лять фи ло со фов на
два большие ла ге ря. Ис точ ник ты сяч и ты сяч оши бок и пу та ни цы в этой об ла сти со сто ит
имен но в том, что за внеш но стью тер ми нов, де фи ни ций, схо ла сти че ских вы вер тов, сло‐ 
вес ных ухищре ний про смат ри ва ют эти две основ ные тен ден ции (Бо гда нов, напри мер, не
хо чет при знать сво е го иде а лиз ма, по то му что вме сто «ме та фи зи че ских», ви ди те ли, по ня‐ 
тий: «при ро да» и «дух» он взял «опыт ные»: фи зи че ское и пси хи че ское. Сло веч ко из ме‐ 
нил!).

Ге ни аль ность Марк са и Эн гель са со сто ит как раз в том, что в тече ние очень дол го го
пе ри о да, по чти по лу сто ле тия,  они раз ви ва ли ма те ри а лизм, дви га ли вперед од но основ‐ 
ное направ ле ние в фи ло со фии, не топ та лись на по вто ре нии ре шен ных уже гно се о ло ги че‐ 
ских во про сов, а про во ди ли по сле до ва тель но, — по ка зы ва ли, как на до про во дить тот же
ма те ри а лизм в об ла сти об ще ствен ных наук, бес по щад но от ме тая, как сор, вздор, напы‐ 
щен ную пре тен ци оз ную га ли ма тью, бес чис лен ные по пыт ки «открыть» «но вую» ли нию в
фи ло со фии, изоб ре сти «но вое» направ ле ние и т.д. Сло вес ный ха рак тер подоб ных по пы‐ 
ток, схо ла сти че скую иг ру в но вые фи ло соф ские «из мы», за со ре ние су ти во про са вы чур‐ 
ны ми ухищре ни я ми, неу ме ние по нять и яс но пред ста вить борь бу двух ко рен ных гно се о‐ 
ло ги че ских направ ле ний,  — вот что пре сле до ва ли, тра ви ли Маркс и Эн гельс в тече ние
всей сво ей де я тель но сти.

Мы ска за ли: по чти по лу сто ле тия. В самом де ле, еще в 1843 го ду, когда Маркс толь ко
еще ста но вил ся Марк сом, т.е. осно ва телем со ци а лиз ма, как нау ки, осно ва телем совре мен‐ 
но го ма те ри а лиз ма, неиз ме ри мо бо лее бо га то го со дер жа ни ем и не срав нен но бо лее по сле‐ 
до ва тель но го, чем все пре ды ду щие фор мы ма те ри а лиз ма, — еще в то вре мя Маркс с по ра‐ 
зи тель ной яс но стью на ме чал ко рен ные ли нии в фи ло со фии. К.Грюн при во дит пись мо
Марк са к Фей ер ба ху от 20-го октя бря 1843 го да,[295] где Маркс при гла ша ет Фей ер ба ха на‐
пи сать ста тью в «Deutsch-Französische Jahrbücher»[296] про тив Шел лин га. Этот Шел линг
— пу стой хва стун,  — пи шет Маркс,  — со свои ми пре тен зи я ми об нять и пре взой ти все
преж ние фи ло соф ские направ ле ния.

«Фран цуз ским ро ман ти кам и ми сти кам Шел линг го во рит: я — со еди не ние фи ло со фии
и тео ло гии; фран цуз ским ма те ри а ли стам: я — со еди не ние пло ти и идеи; фран цуз ским
скеп ти кам: я — раз ру ши тель дог ма ти ки».[297]

Что «скеп ти ки», на зы ва ют ся ли они юми ста ми или кан тиан ца ми (или ма хи ста ми, в XX
ве ке), кри чат про тив «дог ма ти ки» и ма те ри а лиз ма и иде а лиз ма, Маркс ви дел уже то гда и,
не да вая от влечь се бя од ной из ты ся чи ми зер ных фи ло соф ских си сте мок, он су мел че рез
Фей ер ба ха пря мо встать на ма те ри а ли сти че скую до ро гу про тив иде а лиз ма. Трид цать лет



спу стя, в по сле сло вии ко вто ро му из да нию пер во го то ма «Капи та ла», Маркс так же яс но и
от чет ли во про ти во по ла га ет свой ма те ри а лизм ге ге лев ско му, т.е. само му по сле до ва тель но‐ 
му, само му раз ви то му иде а лиз му, пре зри тель но от стра няя контовский «по зи ти визм» и
объ яв ляя жал ки ми эпи го на ми совре мен ных фи ло со фов, ко то рые мнят, что уни что жи ли Ге‐ 
ге ля, на де ле же вер ну лись к по вто ре нию до ге ге лев ских оши бок Кан та и Юма.[298] В пись‐ 
ме к Ку гель ма ну от 27-го июня 1870 г. Маркс так же пре зри тель но тре ти ру ет «Бюх не ра,
Лан ге, Дю рин га, Фех не ра и т.д.» за то, что они не су ме ли по нять диа лек ти ки Ге ге ля и от‐ 
но сят ся к не му с пре не бре же ни ем.[299] Возь ми те, на ко нец, отдель ные фи ло соф ские за ме‐ 
ча ния Марк са в «Капи та ле» и в дру гих со чи не ни ях, — вы уви ди те неиз мен ный основ ной
мотив: на ста и ва ние на ма те ри а лиз ме и пре зри тель ные на смеш ки по ад ре су вся ко го за‐ 
туше вы ва ния, вся кой пу та ни цы, вся ких от ступ ле ний к иде а лиз му. В этих двух ко рен ных
про ти во по ло же ни ях вра ща ют ся все фи ло соф ские за ме ча ния Марк са — с точ ки зре ния
про фес сор ской фи ло со фии, в этой «узо сти» и «од но сто ронно сти» и со сто ит их недо ста‐ 
ток. На де ле в этом не же ла нии счи тать ся с ублю доч ны ми про жек та ми при ми ре ния ма те‐ 
ри а лиз ма и иде а лиз ма со сто ит ве ли чайшая заслу га Марк са, шед ше го вперед по рез ко-
опре де лен но му фи ло соф ско му пу ти.

Впол не в ду хе Марк са и в тес ном со труд ни че стве с ним Эн гельс во всех своих фи ло‐ 
соф ских ра бо тах ко ротко и яс но про ти во по ла га ет по всем во про сам ма те ри а ли сти че скую
и иде а ли сти че скую ли нию, не бе ря все рьез ни в 1878, ни в 1888, ни в 1892 го дах[302] бес‐ 
ко неч ных по туг «пре взой ти» «од но сто ронность» ма те ри а лиз ма и иде а лиз ма, про воз гла‐ 
сить но вую ли нию, ка кой бы то ни бы ло «по зи ти визм», «ре а лизм» или про чий про фес сор‐ 
ский шар ла та низм. Всю борь бу с Дю рин гом Эн гельс про вел це ли ком под ло зун гом по сле‐ 
до ва тель но го про ве де ния ма те ри а лиз ма, об ви няя ма те ри а ли ста Дю рин га за сло вес ное за‐ 
со ре ние су ти де ла, за фра зу, за при е мы рас су жде ния, вы ра жа ю щие со бой уступ ку иде а лиз‐ 
му, пере ход на по зи цию иде а лиз ма. Ли бо по сле до ва тель ный до кон ца ма те ри а лизм, ли бо
ложь и пу та ни ца фи ло соф ско го иде а лиз ма, — вот та по ста нов ка во про са, ко то рая да на в
каж дом па ра гра фе «Ан ти-Дю рин га» и не за ме тить ко то рой мог ли толь ко лю ди с моз га ми,
под пор чен ны ми уже ре ак ци он ной про фес сор ской фи ло со фи ей. И вплоть до 1894 го да,
когда на пи са но по след нее пре ди сло вие к пере смот рен но му ав то ром и до пол нен но му по‐ 
след ний раз «Ан ти-Дю рин гу», Эн гельс, про дол жая сле дить и за но вой фи ло со фи ей, и за
но вым есте ство зна ни ем, про дол жал с преж ней ре ши тель но стью на ста и вать на сво ей яс‐ 
ной и твердой по зи ции, от ме тая сор но вых си стем и си сте мок.

Что Эн гельс сле дил за но вой фи ло со фи ей, вид но из «Людви га Фей ер ба ха». В пре ди‐ 
сло вии 1888 го да го во рит ся да же о та ком яв ле нии, как воз ро жде ние клас си че ской не мец‐ 
кой фи ло со фии в Ан глии и в Скан ди на вии, о господству ю щем же нео кан тианстве и юмиз‐ 
ме у Эн гель са нет (и в пре ди сло вии, и в тек сте кни ги) дру гих слов, кро ме само го крайне го
пре зре ния. Со вер шен но оче вид но, что Эн гельс, на блю дая по вто ре ние мод ной не мец кой и
ан глий ской фи ло со фи ей ста рых, до ге ге лев ских, оши бок кан тианства и юмиз ма, го тов был
ждать до бра да же от по во ро та (в Ан глии и в Скан ди на вии) к Ге ге лю,[303] на де ясь, что
круп ный иде а лист и диа лек тик по мо жет узреть мел кие иде а ли сти че ские и ме та фи зи че‐ 
ские за блу жде ния.

Не вда ваясь в рассмот ре ние гро мад но го ко ли че ства от тен ков нео кан тианства в Гер ма‐ 
нии и юмиз ма в Ан глии, Эн гельс от вер га ет с по ро га основ ное от ступ ле ние их от ма те ри а‐ 
лиз ма. Эн гельс объ яв ляет все направ ле ние и той и дру гой шко лы «науч ным ша гом на зад».
И как он оце ни ва ет не со мнен но «по зи ти вист скую», с точ ки зре ния хо дя чей тер ми но ло гии,
не со мнен но «ре а ли сти че скую» тен ден цию этих но во кан тиан цев и юми стов, из ко то рых,
напри мер, он не мог не знать Гексли? Тот «по зи ти визм» и тот «ре а лизм», ко то рый пре‐ 
льщал и пре льща ет бес ко неч ное чис ло пу та ни ков, Эн гельс объ яв лял в л у ч ш е м с л у ч а



е фи ли стер ским при е мом тайком про тас ки вать ма те ри а лизм, пуб лич но раз но ся его и
от ре ка ясь от не го![304] До ста точ но хоть капель ку поду мать над та кой оцен кой Т.Гексли,
само го круп но го есте ствоис пы та те ля и не срав нен но бо лее ре а ли стич но го ре а ли ста и по зи‐ 
тив но го по зи ти ви ста, чем Мах, Аве на риус и К°,  — что бы по нять, с ка ким пре зре ни ем
встре тил бы Эн гельс те переш нее увле че ние куч ки марк си стов «но вей шим по зи ти виз мом»
или «но вей шим ре а лиз мом» и т.п.

Маркс и Эн гельс от на ча ла и до кон ца бы ли пар тий ны ми в фи ло со фии, уме ли откры‐ 
вать от ступ ле ния от ма те ри а лиз ма и по блаж ки иде а лиз му и фи де из му во всех и вся че ских
«но вей ших» направ ле ни ях. Поэто му ис клю чи тель но с точ ки зре ния вы дер жан но сти ма те‐ 
ри а лиз ма оце ни ва ли они Гексли. Поэто му Фей ер ба ха упре ка ли они за то, что он не про вел
ма те ри а лиз ма до кон ца, — за то, что он от ре кал ся от ма те ри а лиз ма из-за оши бок отдель‐ 
ных ма те ри а ли стов, — за то, что он во е вал с ре ли ги ей в це лях под нов ле ния или со чи не‐ 
ния но вой ре ли гии, — за то, что он не умел в со ци о ло гии отде лать ся от иде а ли сти че ской
фра зы и стать ма те ри а ли стом.

И эту ве ли чайшую и са мую цен ную тра ди цию своих учи телей впол не оце нил и пере‐ 
нял И.Диц ген, ка ковы бы ни бы ли его част ные ошиб ки в из ло же нии диа лек ти че ско го ма‐ 
те ри а лиз ма. Много гре шил И.Диц ген свои ми не лов ки ми от ступ ле ни я ми от ма те ри а лиз ма,
но ни когда не пы тал ся он прин ци пи аль но отде лить ся от не го, вы ки нуть «но вое» зна мя,
все гда в ре ши тель ный мо мент заяв лял он твер до и ка те го ри че ски: я ма те ри а лист, на ша
фи ло со фия есть ма те ри а ли сти че ская.

«Из всех пар тий, — спра ведли во го во рил наш Иосиф Диц ген, — са мая гнус ная есть
пар тия се ре ди ны… Как в по ли ти ке пар тии все бо лее и бо лее груп пи ру ют ся в два толь ко
ла ге ря,… так и нау ка де лит ся на два основ ных клас са (Generalklassen): там — ме та фи зи‐ 
ки, здесь — фи зи ки или ма те ри а ли сты.[305] Про ме жу точ ные эле мен ты и при ми рен че ские
шар ла та ны со вся че ски ми клич ка ми, спи ри ту а ли сты, сен су а ли сты, ре а ли сты и т.д. и т.д.,
па да ют на сво ем пу ти то в то, то в дру гое тече ние. Мы тре бу ем ре ши тель но сти, мы хо тим
яс но сти. Иде а ли ста ми[306] на зы ва ют се бя ре ак ци он ные мра ко бе сы (Retraitebläser), а ма те‐ 
ри а ли ста ми долж ны на зы вать ся все те, ко то рые стре мят ся к осво бо жде нию че ло ве че ско го
ума от ме та фи зи че ской та ра бар щи ны… Если мы срав ним обе пар тии с проч ным и те ку‐ 
чим, то по сре ди не ле жит не что ка ше подоб ное».[307]

Прав да! «Ре а ли сты» и т.п., а в том чис ле и «по зи ти ви сты», ма хи сты и т.д., все это —
жал кая ка ши ца, пре зрен ная пар тия се ре ди ны в фи ло со фии, пу та ю щая по каж до му отдель‐ 
но му во про су ма те ри а ли сти че ское и иде а ли сти че ское направ ле ние. По пыт ки вы ско чить
из этих двух ко рен ных направ ле ний в фи ло со фии не со дер жат в се бе ни че го, кро ме «при‐ 
ми рен че ско го шар ла танства».

Что «науч ная по пов щи на» иде а ли сти че ской фи ло со фии есть про стое пред две рие пря‐ 
мой по пов щи ны, в этом для И. Диц ге на не бы ло и те ни со мне ния.

«Науч ная по пов щи на, — пи сал он, — се рьез ней шим об разом стре мит ся по со бить ре‐ 
ли ги оз ной по пов щи не» (l.с., 51). «В осо бен но сти об ласть тео рии по зна ния, не по ни ма ние
че ло ве че ско го ду ха, яв ляет ся та кой вши вой ямой» (Lausgrube), в ко то рой «кла дет яй ца» и
та и дру гая по пов щи на. «Ди пло миро ван ные ла кеи с ре ча ми об «иде аль ных бла гах», отуп‐ 
ля ю щие на род при по мо щи вы му чен но го (geschraubter) иде а лиз ма» (53),

— вот что та кое про фес со ра фи ло со фии для И.Диц ге на.
«Как у бо жень ки ан ти под — дья вол, так у по повско го про фес со ра (Kathederpfaffen) —

ма те ри а лист». Тео рия по зна ния ма те ри а лиз ма яв ляет ся «уни вер саль ным ору жи ем про тив
ре ли ги оз ной ве ры» (55), — и не толь ко про тив «всем из вест ной, на сто я щей, обык но вен‐ 
ной ре ли гии по пов, но и про тив очи щен ной, воз вы шен ной про фес сор ской ре ли гии опья‐ 
не лых (benebelter) иде а ли стов» (58).



По срав не нию с «по ло вин ча то стью» сво бо до мыс ля щих про фес со ров Диц ген го тов
был пред по честь «ре ли ги оз ную честность» (60) — там «есть си сте ма», там есть лю ди
цель ные, не раз ры ва ю щие тео рии и прак ти ки.

«Фи ло со фия не нау ка, а сред ство за щи ты от со ци ал-де мо кра тии» (107) — для гг. про‐ 
фес со ров. «Те, кто зо вут се бя фи ло со фа ми, про фес со ра и при ват-до цен ты, все то нут, не‐ 
смот ря на свое сво бо до мыс лие, бо лее или ме нее в пред рас суд ках, в ми сти ке… все со став‐ 
ляют по от но ше нию к со ци ал-де мо кра тии… од ну ре ак ци он ную мас су» (108). «Что бы ид‐ 
ти по вер но му пу ти, не да вая ни ка ким ре ли ги озным и фи ло соф ским не ле по стям (Welsch)
сби вать се бя, на до изу чать не вер ный путь не вер ных пу тей (der Holzweg der Holzwege) —
фи ло со фию» (103).

И по смот ри те те перь с точ ки зре ния пар тий в фи ло со фии, на Ма ха и Аве на риуса с их
шко лой. О, эти госпо да хва лят ся сво ей бес пар тий но стью, и если есть у них ан ти под, то
толь ко один и толь ко… ма те ри а лист. Че рез все пи са ния всех ма хи стов крас ной ни тью
про хо дит ту по ум ная пре тен зия «под нять ся вы ше» ма те ри а лиз ма и иде а лиз ма, пре взой ти
это «уста ре лое» про ти во по ло же ние, а на де ле вся эта бра тия еже ми нут но осту па ет ся в
иде а лизм, ве дя сплош ную и неу клон ную борь бу с ма те ри а лиз мом. Утон чен ные гно се о ло‐ 
ги че ские вы вер ты ка ко го-ни будь Аве на риуса оста ют ся про фес сор ским из мыш ле ни ем, по‐ 
пыт кой осно вать ма лень кую «свою» фи ло соф скую сек ту, а на де ле, в об щей об ста нов ке
борь бы идей и направ ле ний совре мен но го об ще ства, объек тив ная роль этих гно се о ло ги‐ 
че ских ухищре ний од на и толь ко од на: рас чи щать до ро гу иде а лиз му и фи де из му, слу жить
им вер ную служ бу. Не слу чайность же в самом де ле, что за ма лень кую школ ку эм пи ри о‐ 
кри ти ков хва та ют ся и ан глий ские спи ри ту а ли сты вро де Уор да, и фран цуз ский не окри ти‐ 
ци сты, хва ля щие Ма ха за борь бу с ма те ри а лиз мом, и не мец кие им ма нен ты! Фор му ла
И.Диц ге на: «ди пло миро ван ные ла кеи фи де из ма» не в бровь, а в глаз бьет Ма ха, Аве на‐ 
риуса и всю их шко лу.[308]

Не сча стье рус ских ма хи стов, вз ду мав ших «при ми рять» ма хизм с марк сиз мом, в том и
со сто ит, что они до ве ри лись раз ре ак ци он ным про фес со рам фи ло со фии и, до ве рив шись,
по ка ти лись по на клон ной плос ко сти. При е мы со чи не ния разных по пы ток раз вить и до‐ 
пол нить Марк са бы ли очень не хит ры. Про чтут Остваль да, по ве рят Остваль ду, пере ска жут
Остваль да, на зо вут это марк сиз мом. Про чтут Ма ха, по ве рят Ма ху, пере ска жут Ма ха, на зо‐ 
вут это марк сиз мом. Про чтут Пу анка ре, по ве рят Пу анка ре, пере ска жут Пу анка ре, на зо вут
это марк сиз мом! Ни еди но му из этих про фес со ров, способ ных да вать са мые цеп ные ра бо‐ 
ты в спе ци аль ных об ла стях хи мии, ис то рии, фи зи ки, не льзя ве рить ни в еди ном сло ве, раз
речь за хо дит о фи ло со фии. По че му? По той же при чи не, но ко то рой ни еди но му про фес со‐ 
ру по ли ти че ской эко но мии, способ но му да вать са мые цен ные ра бо ты в об ла сти фак ти че‐ 
ских, спе ци аль ных ис сле до ва ний, не льзя ве рить ни в од ном сло ве, раз речь за хо дит об об‐ 
щей тео рии по ли ти че ской эко но мии. Ибо эта по след няя — та кая же пар тий ная нау ка в
совре мен ном об ще стве, как и гно се о ло гия. В об щем и це лом про фес со ра-эко но ми сты не
что иное, как уче ные при каз чи ки клас са капи та ли стов, и про фес со ра фи ло со фия — уче‐ 
ные при каз чи ки тео ло гов.

За да ча марк си стов и тут и там су меть усвоить се бе и пере ра бо тать те за во е ва ния, ко то‐ 
рые де ла ют ся эти ми «при каз чи ка ми» (вы не сде ла е те, напри мер, ни ша гу в об ла сти изу че‐ 
ния но вых эко но ми че ских яв ле ний, не поль зу ясь тру да ми этих при каз чи ков), — и уметь
от сечь их ре ак ци он ную тен ден цию, уметь ве сти свою ли нию и бо роть ся со всей ли ни ей
враж деб ных нам сил и классов. Вот это го-то и не су ме ли на ши ма хи сты, раб ски сле ду ю‐ 
щие за ре ак ци он ной про фес сор ской фи ло со фи ей. «Мо жет быть, мы за блу жда ем ся, но мы
ищем», — пи сал от име ни ав то ров «Очерков» Лу на чар ский. — Не вы ище те, а вас ищут,
вот в чем бе да! Не вы под хо ди те с ва шей, т.е. марк сист ской (ибо вы же ла е те быть марк си‐ 
ста ми), точ ки зре ния к каж до му по во ро ту бур жу аз но-фи ло соф ской мо ды, а к вам под хо дит



эта мо да, вам на вя зы ва ет она свои но вые под дел ки во вку се иде а лиз ма, сего дня á la
Оствальд, зав тра á la Мах, по сле зав тра á la Пу анка ре. Те глу пень кие «тео ре ти че ские»
ухищре ния (с «энер ге ти кой», с «эле мен та ми», «ин троек ци ей» и т.п.), ко то рым вы на ив но
ве ри те, оста ют ся в пре де лах узень кой, ми ни а тюр ной школ ки, а идей ная и об ще ствен ная
тен ден ция этих ухищре ний улав ли ва ет ся сра зу Уор да ми, не окри ти ци ста ми, им ма нен та ми,
Ло па ти ны ми, праг ма ти ста ми и слу жит свою служ бу. Увле че ние эм пи ри о кри ти циз мом и
«фи зи че ским» иде а лиз мом так же бы стро про хо дит, как увле че ние нео кан тианством и
«фи зио ло ги че ским» иде а лиз мом, а фи де изм с каж до го та ко го увле че ния бе рет се бе до бы‐ 
чу, на ты ся чи ла дов ви до из ме няя свои ухищре ния в поль зу фи ло соф ско го иде а лиз ма.

От но ше ние к ре ли гии и от но ше ние к есте ство зна нию пре вос ход но ил лю стри ру ет это
дей стви тель ное классо вое ис поль зо ва ние бур жу аз ной ре ак ци ей эм пи ри о кри ти циз ма.

Возь ми те пер вый во прос. Не по ла га е те ли вы, что это слу чайность, если в кол лек тив‐ 
ном гру де про тив фи ло со фии марк сиз ма Лу на чар ский до го во рил ся до «обо же ствле ния
выс ших че ло ве че ских по тен ций», до «ре ли ги оз но го ате из ма»[310] и т.п.? Если вы по ла га е‐ 
те так, то ис клю чи тель но в си лу то го, что рус ские ма хи сты не вер но осве до ми ли пуб ли ку
на счет всего ма хист ско го тече ния в Евро пе и от но ше ния это го тече ния к ре ли гии. Не толь‐ 
ко нет в этом от но ше нии ни че го подоб но го от но ше нию Марк са, Эн гель са, И.Диц ге на, да‐ 
же Фей ер ба ха, а есть пря мо обрат ное; на чи ная с заяв ле ний Пет цоль д та: эм пи ри о кри ти‐ 
цизм «не про ти во ре чит ни те из му, ни ате из му» («Einführung in die Philosophie der reinen
Erfahrung»,[313] I, 351) или Ма ха — «ре ли ги озные мне ния частное де ло» (фр. пер., p. 434)
и кон чая пря мым фи де из мом, пря мым чер но со тен ством и Кор не ли у са, ко то рый рас хва ли‐ 
ва ет Ма ха и ко то ро го рас хва ли ва ет Мах, и Ка ру са, и всех им ма нен тов. Ней траль ность фи‐ 
ло со фа в этом во про се уже есть ла кей ство пред фи де из мом, а дальше ней траль но сти не
под ни ма ют ся и не мо гут под нять ся Мах и Аве на риус в си лу ис ход ных пунк тов сво ей гно‐ 
се о ло гии.

Раз вы от ри ца е те объек тив ную ре аль ность, дан ную нам в ощу ще нии, вы уже по те ря ли
вся кое ору жие про тив фи де из ма, ибо вы уже ска ти лись к агно сти циз му или субъ ек ти виз‐ 
му, а это для не го толь ко и нуж но. Если чув ствен ный мир есть объек тив ная ре аль ность, —
вся кой дру гой «ре аль но сти» или ква зи ре аль но сти (вспо мни те, что Ба за ров по ве рил «ре а‐ 
лиз му» им ма нен тов, объ яв ляю щих бо га «ре аль ным по ня ти ем») за кры та дверь. Если мир
есть дви жу ща я ся ма те рия, — ее мож но и долж но бес ко неч но изу чать в бес ко неч но слож‐ 
ных и де таль ных про яв ле ни ях и раз ветв ле ни ях это го дви же ния, дви же ния этой ма те рии,
но вне ее, вне «фи зи че ско го», внеш не го ми ра, зна ко мо го всем и каж до му, ни че го быть не
мо жет. И враж да к ма те ри а лиз му, ту чи кле вет на ма те ри а ли стов, — все это в ци ви ли зо ван‐ 
ной и де мо кра ти че ской Евро пе по ря док дня. Все это про дол жа ет ся до сих пор. Все это
скры ва ет ся от пуб ли ки рус ски ми ма хи ста ми, ко то рые ни еди но го ра за по по пы та лись
про сто да же со по ста вить вы хо док про тив ма те ри а лиз ма Ма ха, Аве на риуса, Пет цоль д та и
К° с заяв ле ни я ми в поль зу ма те ри а лиз ма Фей ер ба ха, Марк са, Эн гель са, И.Диц ге на.

Но «укры ва тель ство» от но ше ний Ма ха и Аве на риуса к фи де из му ни че му не по мо жет.
Фак ты го во рят за се бя. Ни ка кие уси лия в ми ре не оторвут этих ре ак ци он ных про фес со ров
от то го по зор но го стол ба, к ко то ро му пригвоз ди ли их по це луи Уор да, не окри ти ци стов,
Шуп пе, Шу бер та-Золь дер на, Ле кле ра, праг ма ти стов и т.д. И влия ние на зван ных сей час
лиц, как фи ло со фов и про фес со ров, рас про стра нен ность их идей в «об разо ван ной», т.е.
бур жу аз ной, пуб ли ке, спе ци аль ная ли тера ту ра, со здан ная ими, вде ся те ро ши ре и бо га че,
чем спе ци аль ная школ ка Ма ха и Аве на риуса. Школ ка слу жит, ко му на до. Школ кой поль‐ 
зу ют ся, как на до.

По зор ные ве щи, до ко то рых опу стил ся Лу на чар ский, — не ис клю че ние, а по ро жде ние
эм пи ри о кри ти циз ма, и рус ско го, и не мец ко го. Не льзя за щи щать их «хо ро ши ми на ме ре ни‐ 
я ми» ав то ра, «осо бым смыс лом» его слов: будь это пря мой и обыч ный, т.е. не по сред ствен‐ 



но фи де и сти че ский смысл, мы не ста ли бы и раз го ва ри вать с ав то ром, ибо не на шлось бы,
на вер ное, ни од но го марк си ста, для ко то ро го подоб ные заяв ле ния не при рав ни ва ли бы
все це ло Ана то лия Лу на чар ско го к Пет ру Стру ве. Если это го нет (а это го еще нет), то ис‐ 
клю чи тель но по то му, что мы ви дим «осо бый» смысл и во ю ем, по ка еще есть поч ва для
то ва ри ще ской вой ны. В том-то и по зор заяв ле ний Лу на чар ско го, что он мог свя зать их с
свои ми «хо ро ши ми» на ме ре ни я ми. В том-то и зло его «тео рии», что она до пус кает та кие
сред ства или та кие вы во ды в осу ще ствле ние бла гих на ме ре ний. В том-то и бе да, что
«бла гие» на ме ре ния оста ют ся в луч шем слу чае субъ ек тив ным де лом Кар па, Пет ра, Си до ра,
а об ще ствен ное зна че ние подоб ных заяв ле ний без услов но и не оспо ри мо, и ни ка ки ми ого‐ 
вор ка ми и разъ яс не ни я ми ослаб ле но быть не мо жет.

На до быть сле пым, что бы не ви деть идей но го родства меж ду «обо же ствле ни ем выс‐ 
ших че ло ве че ских по тен ций» Лу на чар ско го и «все об щей подста нов кой» пси хи че ско го под
всю фи зи че скую при ро ду Бо гда но ва. Это — од на и та же мысль, вы ра жен ная в од ном слу‐ 
чае пре иму ще ствен но с точ ки зре ния эсте ти че ской, в дру гом — гно се о ло ги че ской.
«Подста нов ка», мол ча и с дру гой сто ро ны под хо дя к де лу, уже обо же ствляет «выс шие
че ло ве че ские по тен ции», от ры вая «пси хи че ское» от че ло ве ка и подстав ляя не объ ят но
расши рен ное, аб стракт ное, бо же ствен но-мерт вое, «пси хи че ское во об ще» под всю (фи зи‐ 
че скую при ро ду. А «Ло гос» Юш ке ви ча, вно си мый «в ир ра ци о наль ный по ток дан но го»?

Ко го ток увяз — всей птич ке про пасть. А на ши ма хи сты псе увяз ли в иде а лиз ме, т.е.
ослаб лен ном, утон чен ном фи де из ме, увяз ли с то го само го мо мен та, как взя ли «ощу ще‐ 
ние» не в ка че стве об ра за внеш не го ми ра, а в ка че стве осо бо го «эле мен та». Ни чье ощу ще‐ 
ние, ни чья пси хи ка, ни чей дух, ни чья по ля, — к это му неиз беж но ска тить ся, если не при‐ 
зна вать ма те ри а ли сти че ской тео рии от ра же ния со зна ни ем че ло ве ка объек тив но-ре аль но‐ 
го внеш не го ми ра.



5. ЭРНСТ ГЕК КЕЛЬ И ЭРНСТ МАХ
По смот ри те на от но ше ние ма хиз ма, как фи ло соф ско го тече ния, к есте ство зна нию.

Весь ма хизм бо рет ся с на ча ла и до кон ца с «ме та фи зи кой» есте ство зна ния, на зы вая этим
именем есте ствен но и сто ри че ский ма те ри а лизм, т.е. сти хий ное, не со зна ва е мое, нео‐ 
форм лен ное, фи ло соф ски-бессо зна тель ное убе жде ние по дав ляю ще го большинства есте‐ 
ствоис пы та телей в объек тив ной ре аль но сти внеш не го ми ра, от ра жа е мой на шим со зна ни‐ 
ем, И этот факт облыж но за мал чи ва ют на ши ма хи сты, за туше вы вая или запу ты вая не раз‐ 
рыв ную связь сти хий но го ма те ри а лиз ма есте ствен ни ков с фи ло соф ским ма те ри а лиз мом
как направ ле ни ем, дав ным-дав но из вест ным и сот ни раз под твер жден ным Марк сом и Эн‐ 
гель сом.

Возь ми те Аве на риуса. Уже в 1-м сво ем со чи не нии: «Фи ло со фия, как мыш ле ние о ми ре
по прин ци пу наи мень шей тра ты сил», вы шед шем в 1876 го ду, он во ю ет с ме та фи зи кой
есте ство зна ния,[314] т.е. с есте ствен но и сто ри че ским ма те ри а лиз мом, и во ю ет, как сам он
при знал в 1891 г. (не «ис пра вив» своих вз гля дов, од на ко!) с точ ки зре ния тео ре ти ко-по зна‐ 
ва тель но го иде а лиз ма.

Возь ми те Ма ха. Он неиз мен но, с 1872 г., или еще да же рань ше, и до 1906 г. во ю ет с
ме та фи зи кой есте ство зна ния, причем, од на ко, име ет до бро со вестность при знать ся, что за
ним и с ним идет «це лый ряд фи ло со фов» (им ма нен ты в том чис ле), но «очень немно гие
есте ствоис пы та те ли» («Ана лиз ощу ще ний», стр. 9). В 1906 г. Мах то же при зна ет ся до бро‐ 
со вест но, что «большинство есте ствоис пы та телей дер жит ся ма те ри а лиз ма» («Erkenntnis
und Irrtum», 2 изд., S. 4).

Возь ми те Пет цоль д та. В 1900 го ду он про воз гла ша ет, что «есте ствен ные нау ки на‐ 
сквозь (ganz und gar) про пи та ны ме та фи зи кой». «Их опыт дол жен быть еще очи щен»
(«Einführung in die Philosophie der reinen Erfahrung», Bd. I, S. 343). Мы зна ем, что Аве на‐ 
риус и Пет цольдт «очи ща ют» опыт от вся ко го при зна ния объек тив ной ре аль но сти, дан ной
нам в ощу ще нии. В 1904 го ду Пет цольдт заяв ляет, что

«ме ха ни че ское миро со зер ца ние совре мен но го есте ствоис пы та те ля не луч ше по су ще‐ 
ству, чем миро со зер ца ние древних ин дий цев». «Со вер шен но все рав но, дер жит ся ли мир
па ска зоч ном сло не или на мо ле ку лах и ато мах, если мыс лить их се бе в гно се о ло ги че ском
от но ше нии ре аль ны ми, а не толь ко для ме та фо ры (bloss bildlich) упо треб ля е мы ми» (по ня‐ 
ти я ми) (Bd. II, S. 176).

Возь ми те Вил ли — единствен ный на столь ко по ря доч ный че ло век сре ди ма хи стов, что
он сты дит ся родства с им ма нен та ми, — и он заяв ляет в 1905 го ду…

«И есте ствен ные нау ки в кон це кон цов пред став ляют ся во мно гих от но ше ни ях та ким
ав то ри те том, от ко то ро го мы долж ны из ба вить ся» («Gegen die Schulweisheit», S. 158[315]).

Ведь это все — сплош ной об ску ран тизм, са мая отъ яв лен ная ре ак ци онность. Счи тать
ато мы, мо ле ку лы, элек тро ны и т.д. при бли зи тель но вер ным от ра же ни ем в на шей го ло ве
объек тив но ре аль но го дви же ния ма те рии, это все рав но, что ве рить в сло на, ко то рый дер‐ 
жит на се бе мир! По нят но, что за подоб но го об ску ран та, на ря жен но го в шу товской ко‐ 
стюм мод но го по зи ти ви ста, ухва ти лись обе и ми ру ка ми им ма нен ты. Нет ни од но го им ма‐ 
нен та, ко то рый бы с пе ной у рта не на ки ды вал ся на «ме та фи зи ку» есте ство зна ния, на «ма‐ 
те ри а лизм» есте ствоис пы та телей имен но за это при зна ние есте ствоис пы та те ля ми объек‐ 
тив ной ре аль но сти ма те рии (и ее ча стиц), вре ме ни, про странства, за ко но мер но сти при ро‐ 
ды и т.д. и т.п. За дол го до но вых откры тий в фи зи ке, со зда ю щих «фи зи че ский иде а лизм»,
Ле клер бо рол ся, опи ра ясь на Ма ха, с «ма те ри а ли сти че ским преоб ла да ю щим направ ле ни‐ 
ем (Grundzug) совре мен но го есте ство зна ния» (за гла вие §6 в «Der Realismus u. s. w.»,[316]



1879), Шу берт-Золь дерн во е вал с ме та фи зи кой есте ство зна ния (за гла вие II гла вы в
«Grandlagen einer Erkenntnistheorie», 1884[317]), Рем ке сра жал есте ствен но и сто ри че ский
«ма те ри а лизм», эту «ме та фи зи ку ули цы» («Philosophie und Kantianismus», 1882, S. 17[318])
и т.д. и т.д.

И им ма нен ты со вер шен но за кон но де ла ли из этой ма хист ской идеи о «ме та фи зич но‐ 
сти» есте ствен но и сто ри че ско го ма те ри а лиз ма пря мые и откры тые фи де и сти че ские вы во‐ 
ды. Если есте ство зна ние не ри сует нам в своих тео ри ях объек тив ной ре аль но сти, а толь ко
ме та фо ры, сим во лы, фор мы че ло ве че ско го опы та и т.д., то со вер шен но не оспо ри мо, что
че ло ве че ство впра ве для дру гой об ла сти со здать се бе не ме нее «ре аль ные по ня тия» вро де
бо га и т.п.

Фи ло со фия есте ствоис пы та те ля Ма ха от но сит ся к есте ство зна нию, как по це луй хри‐ 
сти а ни на Иуды от но сил ся к Хри сту. Мах точ но так же пре да ет есте ство зна ние фи де из му,
пере хо дя по су ще ству де ла на сто ро ну фи ло соф ско го иде а лиз ма. От ре че ние Ма ха от есте‐ 
ствен но и сто ри че ско го ма те ри а лиз ма есть во всех от но ше ни ях ре ак ци онное яв ле ние: мы
ви де ли это до ста точ но на гляд но, го во ря о борь бе «фи зи че ских иде а ли стов» с
большинством есте ствен ни ков, оста ю щих ся на точ ке зре ния ста рой фи ло со фии. Мы уви‐ 
дим это еще яс нее, если срав ним зна ме ни то го есте ствоис пы та те ля Эрн ста Гек ке ля с зна‐ 
ме ни тым (сре ди ре ак ци онно го ме щанства) фи ло со фом Эрн стом Ма хом.

Бу ря, ко то рую вы зва ли во всех ци ви ли зо ван ных стра нах «Миро вые за гад ки» Э.Гек ке‐
ля, за ме ча тель но ре льеф но об на ру жи ла пар тий ность фи ло со фии в совре мен ном об ще‐ 
стве, с од ной сто ро ны, и на сто я щее об ще ствен ное зна че ние борь бы ма те ри а лиз ма с иде а‐ 
лиз мом и агно сти циз мом, с дру гой. Сот ни ты сяч эк зем пля ров кни ги, пере ве ден ной тот‐ 
час же на все язы ки, вы хо див шей в спе ци аль но де ше вых и зда ни ях, по ка за ли во очию, что
кни га эта «по шла в на род», что име ют ся мас сы чи та телей, ко то рых сра зу при влек на свою
сто ро ну Э.Гек кель. По пу ляр ная кни жеч ка сде ла лась ору ди ем классо вой борь бы. Про фес‐ 
со ра фи ло со фии и тео ло гии всех стран све та при ня лись на ты ся чи ла дов раз но сить и уни‐ 
что жать Гек ке ля. Зна ме ни тый ан глий ский фи зик Лодж пу стил ся за щи щать бо га от Гек ке‐ 
ля. Рус ский фи зик, г. Хволь сон, от пра вил ся в Гер ма нию, что бы из дать там подлую чер но‐ 
со тен ную бро шюр ку про тив Гек ке ля и за ве рить по чтен ней ших господ фи ли сте ров в том,
что не все есте ство зна ние сто ит те перь на точ ке зре ния «на ивно го ре а лиз ма».[319] Нет чис‐ 
ла тем тео ло гам, ко то рые опол чи лись на Гек ке ля. Нет та кой бе ше ной бра ни, ко то рой бы не
осы па ли его ка зен ные про фес со ра фи ло со фии [320]. Ве се ло смот реть, как у этих вы сох ших
на мерт вой схо ла сти ке му мий — мо жет быть, пер вый раз в жиз ни — за го ра ют ся гла за и
ро зо ве ют ще ки от тех по ще чин, ко то рых на да вал им Эрнст Гек кель. Жре цы чи стой нау ки
и самой от вле чен ной, ка за лось бы, тео рии пря мо сто нут от бе шен ства, и во всем этом ре ве
фи ло соф ских зуб ров (иде а ли ста Па уль се на, им ма нен та Рем ке, кан тиан ца Адике са и про‐ 
чих, их же име на ты, госпо ди, ве си) яв ствен но слы шен один основ ной мотив: про тив «ме‐ 
та фи зи ки» есте ство зна ния, про тив «дог ма тиз ма», про тив «пре уве ли че ния ценно сти и
зна че ния есте ство зна ния», про тив «есте ствен но и сто ри че ско го ма те ри а лиз ма». Он — ма‐ 
те ри а лист, ату его, ату ма те ри а ли ста, он об ма ны ва ет пуб ли ку, не на зы вая се бя пря мо ма те‐ 
ри а ли стом — вот что в осо бен но сти до во дит по чтен ней ших господ про фес со ров до
неистовства.

И осо бен но ха рак тер но во всей этой тра ги ко ме дии[321] то об сто я тель ство, что Гек кель
сам от ре кает ся от ма те ри а лиз ма, отка зы ва ет ся от этой клич ки. Ма ло то го: он не толь ко
не от вер га ет вся кой ре ли гии, а вы ду мы ва ет свою ре ли гию (то же что-то вро де «ате и сти че‐ 
ской ве ры» Бул га ко ва или «ре ли ги оз но го ате из ма» Лу на чар ско го), от ста и вая прин ци пи аль‐ 
но со юз ре ли гии с нау кой! В чем же де ло? Из-за ка ко го «ро ко во го недо ра зу ме ния» за го‐ 
рел ся сыр-бор?



Де ло в том, что фи ло соф ская на ивность Э.Гек ке ля, от сут ствие у не го опре де лен ных
пар тий ных це лей, его же ла ние счи тать ся с господству ю щим фи ли стер ским пред рас суд ком
про тив ма те ри а лиз ма, его лич ные при ми ри тель ные тен ден ции и предло же ния от но си тель‐
но ре ли гии, — все это тем бо лее выпук ло вы ста ви ло об щий дух его книж ки, неис ко ре ни‐ 
мость есте ствен но и сто ри че ско го ма те ри а лиз ма, не при ми ри мость его со всей ка зен ной
про фес сор ской фи ло со фи ей и тео ло ги ей. Лич но Гек кель не же ла ет рвать с фи ли стера ми,
но то, чтó он из ла га ет с та ким не по ко ле би мо на ив ным убе жде ни ем, аб со лют но не ми рит‐ 
ся ни с ка ки ми от тен ка ми господству ю ще го фи ло соф ско го иде а лиз ма. Все эти от тен ки, от
са мых гру бых ре ак ци он ных тео рий ка ко го-ни будь Гарт ма на вплоть до мня ще го се бя но‐ 
вей шим, про грес сив ным и пере до вым по зи ти виз ма Пет цоль д та или эм пи ри о кри ти циз ма
Ма ха, все схо дят ся на том, что есте ствен но и сто ри че ский ма те ри а лизм есть «ме та фи зи ка»,
что при зна ние объек тив ной ре аль но сти за тео ри я ми и вы во да ми есте ство зна ния озна ча ет
са мый «на ив ный ре а лизм» и т.п. И вот это-то «за вет ное» уче ние всей про фес сор ской фи‐ 
ло со фии и тео ло гии бьет в лицо каж дая стра ни ца Гек ке ля. Есте ствоис пы та тель, без услов‐ 
но вы ра жа ю щий са мые проч ные, хо тя и нео форм лен ные, мне ния, на строе ния и тен ден ции
по дав ляю ще го большинства есте ствоис пы та телей кон ца XIX и на ча ла XX ве ка, по ка зал
сра зу, лег ко и про сто, то, что пы та лась скрыть от пуб ли ки и от самой се бя про фес сор ская
фи ло со фия, имен но, что есть устой, ко то рый ста но вит ся все ши ре и креп че и о ко то рый
раз би ва ют ся все уси лия и по ту ги ты ся чи и од ной школ ки фи ло соф ско го иде а лиз ма, по зи‐ 
ти виз ма, ре а лиз ма, эм пи ри о кри ти циз ма и про че го кон фу зио низ ма. Этот устой — есте‐ 
ствен но и сто ри че ский ма те ри а лизм. Убе жде ние «на ив ных ре а ли стов» (т.е. всего че ло ве‐ 
че ства) в том, что на ши ощу ще ния суть об ра зы объек тив но ре аль но го внеш не го ми ра, есть
неиз мен но рас ту щее и креп ну щее убе жде ние мас сы есте ствоис пы та телей.

Проигра но де ло осно ва телей но вых фи ло соф ских шко лок, со чи ни телей но вых гно се о‐ 
ло ги че ских «из мов»,  — проигра но на все гда и без на деж но. Они мо гут ба рах тать ся со
свои ми «ори ги наль ны ми» си стем ка ми, мо гут ста рать ся за нять несколь ких поклон ни ков
ин терес ным спо ром о том, ска зал ли рань ше «э!» эм пи ри о кри ти че ский Боб чинский или
эм пи рио мо ни сти че ский Доб чинский, мо гут со зда вать да же об шир ную «спе ци аль ную» ли‐ 
тера ту ру подоб но «им ма нен там», — ход раз ви тия есте ство зна ния, не смот ря на все его ша‐ 
та ния и ко ле ба ния, не смот ря на всю бессо зна тель ность ма те ри а лиз ма есте ствен ни ков, не‐ 
смот ря на вче раш нее увле че ние мод ным «фи зио ло ги че ским иде а лиз мом» или сего дняш‐ 
нее — мод ным «фи зи че ским иде а лиз мом», от бра сы ва ет прочь все си стем ки и все ухищре‐ 
ния, вы дви гая сно ва и сно ва «ме та фи зи ку» есте ствен но и сто ри че ско го ма те ри а лиз ма.

Вот ил лю стра ция ска зан но го на од ном при ме ре не Гек ке ля. В «Чу де сах жиз ни» ав тор
со по став ляет мо ни сти че скую и ду а ли сти че скую тео рию по зна ния; при во дим наи бо лее ин‐ 
терес ные пунк ты со по став ле ния:[322]



Вы ви ди те из это го ти пич но го от рыв ка из со чи не ний Гек ке ля, что он не вхо дит в раз‐ 
бор фи ло соф ских во про сов и не уме ет про ти во по ста вить ма те ри а ли сти че ской и иде а ли‐ 
сти че ской тео рии по зна ния. Он из де ва ет ся над все ми иде а ли сти че ски ми, ши ре: все ми
спе ци аль но фи ло соф ски ми ухищре ни я ми, с точ ки зре ния есте ство зна ния, не до пус кая и
мыс ли о том, буд то воз мож на иная тео рия по зна ния, кро ме есте ствен но и сто ри че ско го
ма те ри а лиз ма. Он из де ва ет ся над фи ло со фа ми с точ ки зре ния ма те ри а ли ста, не ви дя то‐ 
го, что он сто ит на точ ке зре ния ма те ри а ли ста!

По нят на бес силь ная зло ба фи ло со фов про тив это го все силь но го ма те ри а лиз ма. Мы
при ве ли вы ше от зыв «ис тин но рус ско го» Ло па ти на. А вот вам от зыв г. Ру доль фа Вил ли,
само го пере до во го «эм пи ри о кри ти ка», не при ми ри мо враж деб но го иде а лиз му (не шу ти‐ 
те!):

«ха о ти че ская смесь не ко то рых есте ствен но и сто ри че ских за ко нов, напри мер, за ко на
сохра не ния энер гии и т.п., с ря дом схо ла сти че ских тра ди ций на счет суб стан ции и ве щи в
се бе» («Gegen die Schulweisheit», S. 128).

Что рас сер ди ло по чтен ней ше го «но вей ше го по зи ти ви ста»? Ну, как же ему не сер дить‐ 
ся, когда он сра зу по нял, что все ве ли кие уче ния его учи те ля Аве на риуса — напри мер, что
мозг не есть ор ган мыс ли, что ощу ще ния не суть об ра зы внеш не го ми ра, что ма те рия
(«суб стан ция») пли «вещь в се бе» не есть объек тив ная ре аль ность и т.д. — пред став ляют
из се бя, с точ ки зре ния Гек ке ля, сплош ную иде а ли сти че скую та ра бар щи ну!? Гек кель это‐
го не ска зал, по то му что он фи ло со фи ей не за ни мал ся и с «эм пи ри о кри ти циз мом», как
та ковым, не зна комил ся. Но Р.Вил ли не мо жет не ви деть, что сто ты сяч чи та телей Гек ке ля
озна ча ют сто ты сяч плев ков по ад ре су фи ло со фии Ма ха и Аве на риуса. И Р.Вил ли за ра нее
ути ра ет ся — по-ло па тински. Ибо суть до во дов г. Ло па ти на и г. Вил ли про тив вся ко го ма‐ 
те ри а лиз ма во об ще и есте ствен но и сто ри че ско го ма те ри а лиз ма в частно сти со вер шен но
оди на ко ва. Для нас, марк си стов, раз ни ца меж ду г. Ло па ти ным и г. Вил ли, Пет цоль д том,
Ма хом и К° не больше, чем раз ни ца меж ду про те стант ским и ка то ли че ским бо го сло ва ми.

«Вой на» про тив Гек ке ля до ка за ла, что этот наш вз гляд со от вет ству ет объек тив ной ре‐ 
аль но сти, т.е. классо вой при ро де совре мен но го об ще ства и его классо вых идей ных тен‐ 
ден ций.



Вот еще ма лень кий при мер. Ма хист Клей н пе тер пере вел с ан глий ско го на не мец кий
язык рас про стра нен ное в Аме ри ке со чи не ние Кар ла Снайде ра «Кар ти на ми ра с точ ки зре‐ 
ния совре мен но го есте ство зна ния» («Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft». Lpz.,
1.905). Со чи не ние это яс но и по пу ляр но из ла га ет це лый ряд но вей ших откры тий и в фи зи‐ 
ке и в дру гих от рас лях есте ство зна ния. И вот, ма хи сту Клей н пе те ру при шлось снаб дить
Си айде ра пре ди сло ви ем с ого вор ка ми вро де то го, что гно се о ло гия Снайде ра «неу довле‐ 
тво ри тель на» (S. V). В чем де ло? В том, что Снайдер ни на ми ну ту не до пус кает со мне ния
в том, что кар ти на ми ра есть кар ти на то го, как ма те рия дви жет ся и как «ма те рия мыс‐ 
лит» (S. 228, 1. с.). В сле ду ю щей сво ей ра бо те «Ма ши на ми ра» (Lond. and N.Y., 1907; Karl
Snyder «The World Machine») Снайдер го во рит, — на ме кая на по свя ще ние им сво ей кни ги
па мя ти Де мо кри та из Аб де ры, жив ше го при бли зи тель но в 460-360 го дах до Р.X.:

«Де мо кри та ча сто зва ли пра ро ди телем ма те ри а лиз ма. Эта фи ло соф ская шко ла не‐ 
множ ко не в мо де в на ше вре мя; но не лиш нее бу дет за ме тить, что на де ле весь но вей ший
про гресс на ших пред став ле ний о ми ре осно вы вал ся на посыл ках ма те ри а лиз ма. Ма те ри а‐ 
ли сти че ские посыл ки, если го во рить пря мо (practically speaking), про сто неу стра ни мы
(unescapable) в есте ствен но и сто ри че ских ис сле до ва ни ях» (p. 140).

«Ко неч но, если нра вит ся, мож но меч тать вме сте с до брым епи ско пом Берк ли на ту те‐ 
му, что все есть меч та. Но, как бы при ят ны ни бы ли фо ку сы воз душ но го иде а лиз ма, а
найдет ся все же немного лю дей, ко то рые бы — при са мых раз лич ных вз гля дах на пробле‐ 
му внеш не го ми ра — со мне ва лись в том, что они са ми су ще ству ют. Не нуж но много во‐ 
зить ся с блу жда ю щи ми огонь ка ми разных Я и Не-Я, что бы убе дить ся, что, до пус кая свое
соб ствен ное су ще ство ва ние, мы уже впус каем в ше сте ро во рот на ших чувств це лый ряд
ка жи мо стей. Ги по те за ту ман ных масс, тео рия све та как дви же ния эфи ра, тео рия ато мов и
все подоб ные им уче ния мо гут быть объ яв ле ны про сто удоб ны ми «ра бо чи ми ги по те за‐ 
ми»; но сле ду ет на по мнить, что, по ка эти уче ния не опро верг ну ты, они сто ят бо лее или
ме нее на той же самой осно ве, как и та ги по те за, что су ще ство, ко то рое вы, лю без ней ший
чи та тель, на зы ва е те са мим со бой, про смат ри ва ет эти стро ки» (p. 31-32).

Пред ставь те се бе горь кую участь ма хи ста, когда его из люб лен ные утон чен ные по‐ 
строе ния, сво дя щие ка те го рии есте ство зна ния к про стым ра бо чим ги по те зам, вы сме и ва‐ 
ют ся, как сплош ной вздор, есте ствен ни ка ми по обе сто ро ны океа на! Удив лять ся ли то му,
что Ру дольф Вил ли в 1905 го ду во ю ет, как с жи вым вра гом, с Де мо кри том, ве ли ко леп но
ил лю стри руя этим пар тий ность фи ло со фии и об на ру жи вая па ки и па ки свою на сто я щую
по зи цию в этой пар тий ной борь бе?

«Ко неч но, — пи шет он, — Де мо крит не име ет по ня тия о том, что ато мы и пу стое про‐
странство суть лишь фик тив ные по ня тия, ока зы ва ю щие про сто услу ги, как по со бие
(blosse Handlangerdienste), при ни ма е мые по со об ра же ни ям це ле со об раз но сти, по ка они
удоб ны для упо треб ле ния. Де мо крит не был на столь ко сво бо ден, что бы по нять это; но
ведь и на ши совре мен ные есте ствоис пы та те ли, за немно ги ми ис клю че ни я ми, так же не
сво бод ны. Ве ра ста ро го Де мо кри та есть ве ра на ших есте ствоис пы та телей» (l.с., S. 57).

Есть от че го в от ча я ние прий ти! Со всем «по-но во му», «эм пи ри о кри ти че ски» до ка за ли,
что и про странство и ато мы — «ра бо чие ги по те зы», а есте ствен ни ки из де ва ют ся над этим
беркли анством и идут за Гек ке лем! Мы во все не иде а ли сты, это кле ве та, мы толь ко тру‐ 
дим ся (вме сте с иде а ли ста ми) над опро вер же ни ем гно се о ло ги че ской ли нии Де мо кри та,
тру дим ся уже бо лее 2000 лет, — и все напрас но! Толь ко и оста ет ся на ше му во ждю, Эрн‐ 
сту Ма ху, как по свя тить свой по след ний труд, ито ги сво ей жиз ни и сво ей фи ло со фии,
«По зна ние и за блу жде ние», Виль гель му Шуп пе, а в тек сте от ме тить с жа ло стью, что
большинство есте ствен ни ков — ма те ри а ли сты, и что Гек ке лю «мы то же» со чув ству ем…
за «сво бо до мыс лие» (S. 14).



Тут он об рисо вал ся весь, этот идео лог ре ак ци онно го ме щанства, иду щий за чер но со‐ 
тен ным В.Шуп пе и «со чув ству ю щий» сво бо до мыс лию Гек ке ля. Та ковы все они, гу ман ные
фи ли сте ры в Евро пе с их сво бо до лю би вы ми сим па ти я ми и с их идей ным (и по ли ти че ским
и эко но ми че ским) пле не ни ем Виль гель ма ми Шуп пе.[323] Бес пар тий ность в фи ло со фии
есть толь ко пре зрен но при кры тое ла кей ство пред иде а лиз мом и фи де из мом.

Срав ни те, в за клю че ние, от зыв о Гек ке ле Фран ца Ме рин га, че ло ве ка не толь ко же ла ю‐ 
ще го, но и уме ю ще го быть марк си стом. Как толь ко вы шли «Миро вые за гад ки», еще в кон‐ 
це 1899 го да, Ме ринг сра зу ука зал на то, что «со чи не ние Гек ке ля и свои ми сла бы ми и
свои ми силь ны ми сто ро на ми за ме ча тель но цен но для то го, что бы по мочь про яс не нию
несколь ко запу тав ших ся в на шей пар тии вз гля дов на то, чем яв ляет ся для нее, с од ной сто‐ 
ро ны, ис то ри че ский ма те ри а лизм, с дру гой сто ро ны, ис то ри че ский ма те ри а лизм».[325]

Недо ста ток Гек ке ля тот, что он по ня тия не име ет об ис то ри че ском, ма те ри а лиз ме, до го ва‐ 
ри ваясь до це ло го ря да во пи ю щих не ле по стей и на счет по ли ти ки, и на счет «мо ни сти че‐ 
ской ре ли гии» и т.д., и т.п.

«Гек кель — ма те ри а лист и мо нист, но не ис то ри че ский, а есте ствен но и сто ри че ский
ма те ри а лист» (там же).

«Пусть про чтет кни гу Гек ке ля тот, кто хо чет ру ка ми ося зать эту не способ ность (есте‐ 
ствен но и сто ри че ско го ма те ри а лиз ма сла дить с об ще ствен ны ми во про са ми), кто хо чет
про ник нуть ся со зна ни ем то го, на сколь ко необ хо ди мо расши рить есте ствен но и сто ри че‐ 
ский ма те ри а лизм до ис то ри че ско го ма те ри а лиз ма, что бы сде лать его дей стви тель но не‐ 
преодо ли мым ору жи ем в ве ли кой осво бо ди тель ной борь бе че ло ве че ства.

Но не толь ко ра ди это го на до чи тать кни гу Гек ке ля. Его необы чай но сла бая сто ро на
свя за на не раз рыв но с его необы чай но силь ной сто ро ной — с на гляд ным, яр ким, со став‐ 
ляю щим не срав нен но большую — и по объему, и по важ но сти — часть кни ги, из ло же ни‐ 
ем раз ви тия есте ствен ных наук в этом (XIX) ве ке, или, дру ги ми сло ва ми: из ло же ни ем по‐ 
бед но го ше ствия есте ствен но и сто ри че ско го ма те ри а лиз ма».[326]



За клю че ние
С четырех то чек зре ния дол жен под хо дить марк сист к оцен ке эм пи ри о кри ти циз ма.
Во-пер вых и преж де всего, необ хо ди мо срав нить тео ре ти че ские осно вы этой фи ло со‐ 

фии и диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма. Та кое срав не ние, ко то ро му бы ли по свя ще ны три
пер вые гла вы, по ка зы ва ет по всей ли нии гно се о ло ги че ских во про сов сплош ную ре ак ци‐ 
онность эм пи ри о кри ти циз ма, при кры ва ю ще го но вы ми вы вер та ми, сло веч ка ми и ухищре‐ 
ни я ми ста рые ошиб ки иде а лиз ма и агно сти циз ма. Толь ко при аб со лют ном не ве же стве от‐ 
но си тель но то го, что та кое фи ло соф ский ма те ри а лизм во об ще и что та кое диа лек ти че ский
ме тод Марк са и Эн гель са, мож но толко вать о «со еди не нии» эм пи ри о кри ти циз ма с марк‐ 
сиз мом.

Во-вто рых, необ хо ди мо опре де лить ме сто эм пи ри о кри ти циз ма, как од ной очень ма‐ 
лень кой школ ки фи ло со фов-спе ци а ли стов, сре ди осталь ных фи ло соф ских школ совре мен‐ 
но сти. На чав с Кан та, и Мах и Аве на риус по шли от не го не к ма те ри а лиз му, а в обрат ную
сто ро ну, к Юму и к Берк ли. Во об ра жая, что он «очи ща ет опыт» во об ще, Аве на риус на де‐ 
ле очи щал толь ко агно сти цизм от кан тианства. Вся шко ла Ма ха и Аве на риуса идет к иде а‐ 
лиз му все бо лее опре де лен но, в тес ном еди не нии с од ной из са мых ре ак ци он ных иде а ли‐ 
сти че ских школ, так паз. им ма нен та ми.

В-тре тьих, на до при нять во вни ма ние не со мнен ную связь ма хиз ма с од ной шко лой в
од ной от расли но вей ше го есте ство зна ния. На сто ро не ма те ри а лиз ма неиз мен но сто ит по‐ 
дав ляю щее большинство есте ствоис пы та телей как во об ще, так и в дан ной спе ци аль ной
от расли, имен но: в фи зи ке. Мень шинство но вых фи зи ков, под влия ни ем лом ки ста рых
тео рий ве ли ки ми откры ти я ми по след них лет, под влия ни ем кри зи са но вой фи зи ки, осо‐ 
бен но на гляд но по ка зав ше го от но си тель ность на ших зна ний, ска ти лись, в си лу не зна ния
диа лек ти ки, че рез ре ля ти визм к иде а лиз му. Мод ный фи зи че ский иде а лизм на ших дней та‐ 
кое же ре ак ци онное и та кое же крат ковре мен ное увле че ние, как мод ный фи зио ло ги че ский
иде а лизм не дав не го про шло го.

В-чет вер тых, за гно се о ло ги че ской схо ла сти кой эм пи ри о кри ти циз ма не льзя не ви деть
борь бы пар тии в фи ло со фии, борь бы, ко то рая в по след нем сче те вы ра жа ет тен ден ции и
идео ло гию враж деб ных классов совре мен но го об ще ства. Но вей шая фи ло со фия так же
пар тий на, как и две ты ся чи лет то му на зад. Бо рю щи ми ся пар ти я ми по су ти де ла, при кры‐ 
ва е мой ге лер тер ски-шар ла тански ми но вы ми клич ка ми или ску до ум ной бес пар тий но стью,
яв ляют ся ма те ри а лизм и иде а лизм. По след ний есть толь ко утон чен ная, ра фини ро ван ная
фор ма фи де из ма, ко то рый сто ит во все ору жии, рас по ла га ет гро мад ны ми ор га ни за ци я ми и
про дол жа ет неу клон но воз дей ство вать на мас сы, об ращая на поль зу се бе ма лей шее ша та‐ 
ние фи ло соф ской мыс ли. Объек тив ная, классо вая роль эм пи ри о кри ти циз ма все це ло сво‐ 
дит ся к при служ ни че ству фи де и стам в их борь бе про тив ма те ри а лиз ма во об ще и про тив
ис то ри че ско го ма те ри а лиз ма в частно сти.



До бав ле ние К §1-му Гла вы IV

С КА КОЙ СТО РО НЫ ПОД ХО ДИЛ Н.Г.ЧЕР НЫ ШЕВ ‐
СКИЙ К КРИ ТИ КЕ КАН ТИАНСТВА? [327]

В пер вом па ра гра фе чет вер той гла вы мы по ка за ли по дроб но, что ма те ри а ли сты кри ти‐ 
ко ва ли и кри ти ку ют Кан та с диа мет раль но про ти во по лож ной сто ро ны по от но ше нию к
той, с ко то рой кри ти ку ют его Мах и Аве на риус. Не лиш ним счи та ем до ба вить здесь, хо тя
вкрат це, ука за ние на гно се о ло ги че скую по зи цию ве ли ко го рус ско го ге ге льян ца и ма те ри а‐ 
ли ста Н.Г.Чер ны шев ско го.

Немного спу стя по сле кри ти ки Кан та не мец ким уче ни ком Фей ер ба ха, Аль брех том Pay,
ве ли кий рус ский пи са тель Н.Г.Чер ны шев ский, то же уче ник Фей ер ба ха, впер вые по пы тал‐ 
ся пря мо из ло жить свое от но ше ние и к Фей ер ба ху и к Кан ту. Н.Г.Чер ны шев ский вы сту пал
в рус ской ли тера ту ре еще в 50-х го дах про шло го ве ка, как сто рон ник Фей ер ба ха, но на ша
цен зу ра не поз во ля ла ему да же упо мя нуть имя Фей ер ба ха. В 1888 го ду в пре ди сло вии к
пред по ла гав ше му ся тре тье му из да нию «Эсте ти че ских от но ше ний ис кус ства к дей стви‐ 
тель но сти» Н.Г.Чер ны шев ский по пы тал ся пря мо ука зать на Фей ер ба ха, но цен зу ра и в
1888 го ду не про пу сти ла да же про стой ссыл ки на Фей ер ба ха! Пре ди сло вие уви де ло свет
толь ко в 1906 го ду: см. т. X, ч. 2 «Пол но го со бра ния со чи не ний» Н.Г.Чер ны шев ско го, стр.
190-197. В этом «Пре ди сло вии» Н.Г.Чер ны шев ский по свя ща ет пол стра нич ки кри ти ке
Кан та и тех есте ствоис пы та телей, ко то рые в своих фи ло соф ских вы во дах идут за Кан том.

Вот это за ме ча тель ное рас су жде ние Н.Г.Чер ны шев ско го в 1888 го ду:
«Те на ту ра ли сты, ко то рые во об ра жа ют се бя строи те ля ми все объем лю щих тео рий, на

самом де ле оста ют ся уче ни ка ми, и обык но вен но сла бы ми уче ни ка ми, ста рин ных мыс ли‐ 
телей, со здав ших ме та фи зи че ские си сте мы, и обык но вен но мыс ли телей, си сте мы ко то рых
уже бы ли раз ру ше ны от ча сти Шел лин гом и окон ча тель но Ге ге лем. До ста точ но на по‐ 
мнить, что большинство на ту ра ли стов, пы та ю щих ся строить ши ро кие тео рии за ко нов де я‐ 
тель но сти че ло ве че ской мыс ли, по вто ря ют ме та фи зи че скую тео рию Кан та о субъ ек тив но‐ 
сти на ше го зна ния»,…

(к све де нию все пере пу тав ших рос сий ских ма хи стов: Чер ны шев ский сто ит по за ди Эн‐ 
гель са, по сколь ку он в сво ей тер ми но ло гии сме ши ва ет про ти во по ло же ние ма те ри а лиз ма
иде а лиз му с про ти во по ло же ни ем ме та фи зи че ско го мыш ле ния диа лек ти че ско му, но Чер‐ 
ны шев ский сто ит впол не на уров не Эн гель са, по сколь ку он упре кает Кан та не за ре а лизм,
а за агно сти цизм и субъ ек ти визм, не за до пу ще ние «ве щи в се бе», а за неу ме ние вы ве сти
на ше зна ние из это го объек тив но го ис точ ни ка)…

«толку ют со слов Кан та, что фор мы на ше го чув ствен но го вос при я тия не име ют
сходства с фор ма ми дей стви тель но го су ще ство ва ния пред ме тов»,…

(к све де нию все пере пу тав ших рос сий ских ма хи стов: кри ти ка Кан та Чер ны шев ским
диа мет раль но про ти во по лож на кри ти ке Кан та Аве на риусом — Ма хом и им ма нен та ми,
ибо для Чер ны шев ско го, как и для вся ко го ма те ри а ли ста, фор мы на ше го чув ствен но го
вос при я тия име ют сходство с фор ма ми дей стви тель но го, т. е. объек тив но-ре аль но го су ще‐ 
ство ва ния пред ме тов)…

«что поэто му пред ме ты дей стви тель но су ще ству ю щие и дей стви тель ные ка че ства их,
дей стви тель ные от но ше ния их меж ду со бою не по зна ва е мы для нас»,…

(к све де нию все пере пу тав ших рос сий ских ма хи стов: для Чер ны шев ско го, как и для
вся ко го ма те ри а ли ста, пред ме ты, то есть, го во ря вы чур ным язы ком Кан та, «ве щи в се бе»,
дей стви тель но су ще ству ют и впол не по зна ва е мы для нас, по зна ва е мы и в сво ем су ще‐ 
ство ва нии, и в своих ка че ствах, и в своих дей стви тель ных от но ше ни ях)…



«и если бы бы ли по зна ва е мы, то не мог ли бы быть пред ме том на ше го мыш ле ния, вла‐ 
га ю ще го весь ма те ри ал зна ний в фор мы со вер шен но раз лич ные от форм дей стви тель но го
су ще ство ва ния, что и са мые за ко ны мыш ле ния име ют лишь субъ ек тив ное зна че ние»,…

(к све де нию пу та ни ков-ма хи стов: для Чер ны шев ско го, как и для вся ко го ма те ри а ли ста,
за ко ны мыш ле ния име ют не толь ко субъ ек тив ное зна че ние, т.е. за ко ны мыш ле ния от ра жа‐ 
ют фор мы дей стви тель но го су ще ство ва ния пред ме тов, со вер шен но сходству ют, а не раз‐ 
ли че ству ют, с эти ми фор ма ми)…

«что в дей стви тель но сти нет ни че го та ко го, что пред став ляет ся нам свя зью при чи ны с
дей стви ем, по то му что нет ни пре ды ду ще го, ни по сле ду ю ще го, нет ни це ло го, ни ча стей и
так да лее, и так да лее»…

(К све де нию пу та ни ков-ма хи стов: для Чер ны шев ско го, как и для вся ко го ма те ри а ли‐ 
ста, в дей стви тель но сти есть то, что пред став ляет ся нам свя зью при чи ны с дей стви ем,
есть объек тив ная при чин ность или необ хо ди мость при ро ды)…

«Когда на ту ра ли сты пере ста нут го во рить этот и то му подоб ный ме та фи зи че ский
вздор, они сде ла ют ся способ ны вы ра ба ты вать и, ве ро ят но, вы ра бо та ют, на осно ва нии
есте ство зна ния, си сте му по ня тий, бо лее точ ных и пол ных, чем те, ко то рые из ло же ны Фей‐ 
ер ба хом…»

(К све де нию пу та ни ков-ма хи стов: Чер ны шев ский на зы ва ет ме та фи зи че ским вздо ром
вся кие от ступ ле ния от ма те ри а лиз ма и в сто ро ну иде а лиз ма и в сто ро ну агно сти циз ма)…

«А по ка луч шим из ло же ни ем науч ных по ня тий о так на зы ва е мых основ ных во про сах
че ло ве че ской лю бо зна тель но сти оста ет ся то, ко то рое сде ла но Фей ер ба хом» (стр. 195-196).

Основ ны ми во про са ми че ло ве че ской лю бо зна тель но сти Чер ны шев ский на зы ва ет то,
что на совре мен ном язы ке на зы ва ет ся основ ны ми во про са ми тео рии по зна ния или гно се о‐
ло гии. Чер ны шев ский — единствен ный дей стви тель но ве ли кий рус ский пи са тель, ко то‐ 
рый су мел с 50-х го дов вплоть до 88-го го да остать ся на уров не цель но го фи ло соф ско го
ма те ри а лиз ма и от бро сить жал кий вздор нео кан тиан цев, по зи ти ви стов, ма хи стов и про чих
пу та ни ков. Но Чер ны шев ский не су мел, вер нее: не мог, в си лу от ста ло сти рус ской жиз ни,
под нять ся до диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма Марк са и Эн гель са.



При ло же ние

А.Бо гда нов

ВЕ РА И НАУ КА

(о кни ге В.Ильи на «Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри ти цизм»)

В кн.: А.Бо гда нов. Па де ние ве ли ко го фе ти шиз ма (Совре‐ 
мен ный кри зис идео ло гии). М., 1910, с. 144-223.

Борь ба ве ры и нау ки при ни ма ет на про тя же нии ве ков са мые раз но об разные, по рою
при чуд ли вые фор мы. Дух про шло го и дух бу ду ще го — оба рав но лу ка вы и изоб ре та тель‐ 
ны в своих во ен ных при е мах. Слож ней шие об ход ные дви же ния, не ви ди мые под ко пы,
неожи дан ные напа де ния из неу ло ви мых за сад, об ман ные спосо бы про ни кать в ла герь вра‐ 
га и се ять там сму ту, хит рые переоде ва ния, — все это мы встре ча ем в ис то рии борь бы ре‐ 
ли ги оз но го и науч но го мыш ле ния. Осо бен но услож ня ет ся она в эпо хе ве ли ких бро же ний
и кри зи сов, на по ми ная то гда по фан та стич но сти и запу тан но сти своих пе ри пе тий са мые
за ни ма тель ные ро ма ны при клю че ний. Когда-ни будь найдет ся ис то рик, ко то рый напи шет
срав ни тель ный ана лиз стра те гии и такти ки в вой не идео ло гий, мо жет быть, и фи ло соф-
поэт, ко то рый в ши ро ком, со ци аль ном масшта бе изоб ра зит «Ме та мор фо зы» бо рю щих ся
идей… Но это все впере ди. На сто я щая же моя ра бо та по па дет то гда, мо жет быть, в чис ло
ма те ри а лов для той и дру гой те мы, а те перь по слу жит для иной, бо лее прак ти че ской за да‐ 
чи… Это — скром ный фи ло соф ский пам флет, по свя щен ный од но му из эпи зо дов борь бы
ве ры и нау ки, эпи зо ду, если и не очень круп но му, то до ста точ но дра ма тич но му, если и не
очень слож но му, то все же за клю ча ю ще му в се бе не ко то рые лю бо пыт ные и да же стран ные
ком би на ции, эпи зо ду, на ко нец, мо жет быть, да же до воль но ти пич но му.

I

Я имею в ви ду ил лю стри ро вать со от но ше ние ре ли ги оз но го мыш ле ния с науч ным на
при ме ре в выс шей сте пе ни совре мен ном — кни га Вл.Ильи на вы шла в 1909 го ду, — и по‐ 
то му ис ход ной точ кой ана ли за сде лаю так же толь ко самое совре мен ное по ни ма ние раз ли‐ 
чий то го и дру го го, не вда ваясь в дол гий ис то ри че ский ана лиз. А во из бе жа нии воз мож ной
при этом од но сто ронно сти, возь му для на ча ла несколь ко опре де ле ний, из са мых раз но род‐ 
ных ис точ ни ков.

В «Ве хах», по ка ян ном сбор ни ке по умнев ших под кну том ре ак ции рус ских ли бе ра лов,
в ста тье Г.Франка зна чит ся:

«…При всем раз но об ра зии ре ли ги озных воз зре ний, ре ли гия все гда озна ча ет ве ру в ре‐ 
аль ность аб со лют но-ценно го, при зна ние на ча ла, в ко то ром сли ты во еди но ре аль ные си лы
бы тия и иде аль ная прав да ду ха. Ре ли ги оз ное умо на строе ние сво дит ся имен но к со зна нию
кос ми че ско го, сверх че ло ве че ско го зна че ния выс ших ценно стей , и вся кое миро воз зре ние,
для ко то ро го иде ал име ет лишь от но си тель ный че ло ве че ский смысл, бу дет не-ре ли ги‐ 
озным и ан ти-ре ли ги озным…» (стр. 151. Кур си вы мои. — А.Б.).

В кни ге «Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри ти цизм», ста вя щей се бе це лью борь бу с ре ли ги‐ 
озным мыш ле ни ем не на жи вот, а на смерть, ска за но:

«Фи де изм есть уче ние, ста вя щее ве ру на ме сто зна ния, или во об ще от во дя щее из‐ 
вестное зна че ние ве ре» (стр. 2. «Фи де изм» у Вл.Ильи на упо треб ля ет ся для за ме ны тер ми‐ 



на «ре ли ги оз ное мыш ле ние»).
Для нас, ис то ри че ских ма те ри а ли стов, зна ю щих, что идео ло гия опре де ля ет ся в ко неч‐ 

ном сче те произ водствен ны ми от но ше ни я ми, а ре ли ги оз ное мыш ле ние есть из вест ный
тип идео ло гии, подоб ные ха рак те ри сти ки, длин ные или крат кие, оче вид но, недо ста точ ны.
Нам тре бу ет ся вы яс не ние со ци аль ной сущ но сти это го ти па. Так как имен но по дан но му
во про су я ра бо тал больше дру гих, то поз во лю се бе из ло жить свои вы во ды о нем.

Ре ли ги оз ное мыш ле ние не раз рыв но свя за но с ав то ри тар ны ми тру до вы ми от но ше ни я‐ 
ми (ру ко водство — ис пол не ние или власть — под чи не ние), из них воз ник ло и их от ра жа‐ 
ет. Для не го ха рак тер но со зда ние власт ных фе ти шей и тре бо ва ние от лю дей по кор но сти,
по ви но ве ния им. Это — иде а ли зи ро ван ные об ра зы, по ро жда е мые фан та зи ей на осно ве ре‐ 
аль но го господства «ав то ри те тов» над людь ми в их со ци аль ной жиз ни. Сло вом, ре ли ги оз‐ 
ное мыш ле ние есть ав то ри тар ное, и толь ко.

С этой точ ки зре ния по нят на и роль в нем «аб со лют ных ценно стей», ко то рую так под‐ 
чер ки ва ют иде а ли сты, как г. Франк в при ве ден ной мною ци та те, и зна че ние «ве ры», к ко‐ 
то ро му сво дит ся де ло для Вл.Ильи на. Тен ден ция к «аб со лют но му» при су ща вся ко му ав то‐ 
ри те ту; ибо под чи не ние ему проч но и на деж но толь ко то гда, когда ве ле ния, ука за ния,
утвер жде ния, от не го ис хо дя щие, при ни ма ют ся как не что без услов ное, не пре лож ное, не
подле жа щее кри ти ке, окон ча тель ное; и ко неч но, ав то ри те ты иде аль ные, со зда ва е мые ре‐ 
ли ги оз ной мыс лью и на строе ни ем, долж ны пред став лять из се бя за вер ше ние этой тен ден‐ 
ции к аб со лют но му. А «ве ра» есть от но ше ние че ло ве ка к при зна ва е мо му им ав то ри те ту:
не про стое до ве рие к не му или со гла сие с ним, но — осно ван ное на под чи не нии, на устра‐ 
не нии соб ствен ной мыс ли и кри ти ки, на отка зе от ис сле до ва ния, на по дав ле нии вся ких
воз мож ных со мне ний, на ак те во ли, направ лен ном к по зна ва тель ной пас сив но сти.

От сю да с пол ной оче вид но стью вы те кает ста ти че ский ха рак тер ре ли ги оз но го мыш ле‐ 
ния — его тя го те ние к неиз мен но му и не по движ но му, к оста нов ке на пу ти по зна ния и
прак ти ки. Ве ра, не до пус кая кри ти ки тех или иных форм жиз ни, тех или иных ис тин, при‐ 
да вая им аб со лют ное зна че ние, не до пус кает, сле до ва тель но, и их раз ви тия, а тем бо лее —
ко рен но го из ме не ния, за ме ще ния выс ши ми. Это — осо бен но важ ная чер та ре ли ги оз но го
мыш ле ния, поз во ля ю щая узна вать его во вся ких переоде ва ни ях. А к переоде ва ни ям оно
при бе га ет очень ча сто в на ши вре ме на, в эпо ху не ви дан ных по бед мыш ле ния науч но го.

II

С из ло жен ны ми эле мен тар ны ми пред посыл ка ми мы и при сту пим те перь к на ше му де‐ 
лу.

Перед на ми кни га, за гла вие ко то рой при ве де но вы ше. Что стре мит ся она дать сво е му
чи та те лю? Ис ти ну, ра зу ме ет ся. Но ка кую? вот в чем во прос. Ис ти ну аб со лют ную, веч‐ 
ную.

Борь ба за идею аб со лют ной и веч ной ис ти ны, борь ба про тив прин ци па от но си тель но‐ 
сти вся ко го по зна ния за ни ма ет в кни ге цен траль ное ме сто, и пред став ляет глав ный мотив,
по вто ря ю щий ся на ее про тя же нии. Свою основ ную точ ку зре ния Вл.Ильин раз ви ва ет в
по ле ми ке со мною. Во из бе жа нии вся кой неяс но сти и рис ка вне сти ис ка же ние в мысль
про тив ни ка, я бу ду из ла гать его вз гля ды толь ко его сло ва ми. Итак, вот что он пи шет:

«…На по ле он умер 5 мая 1821 го да», — го во рит Эн гельс в «Ан ти-Дю рин ге» («гла ва о
веч ных ис ти нах»), разъ яс няя Дю рин гу, чём при хо дит ся огра ни чить ся, ка ки ми Plattheiten,
«плос ко стя ми» до воль ство вать ся то му, кто в ис то ри че ских нау ках пре тен ду ет на откры тие
веч ных ис тин. И вот Бо гда нов сле ду ю щим об разом воз ра жа ет Эн гель су: «Что это за «ис‐ 
ти на»? И что в ней «веч но го»? Конста та ция еди нич но го со от но ше ния, ко то рое, по жа луй,
уже для на ше го по ко ле ния не име ет ни ка ко го ре аль но го зна че ния, не мо жет слу жить ис‐ 
ход ной точ кой ни для ка кой де я тель но сти, ни ку да не ви деть». И еще: «Раз ве Plattheiten



мож но на зы вать Wahrheiten? Раз ве плос ко сти — ис ти ны? Ис ти на — это жи вая, ор га ни зу‐ 
ю щая фор ма опы та, она ве дет нас ку да-ни будь в на шей де я тель но сти, да ет точ ку опо ры к
жиз нен ной борь бе».

«Из этих двух ци тат до ста точ но яс но вид но, что вме сто опро вер же ния Эн гель са Бо гда‐ 
нов да ет де кла ма цию. Если ты не мо жешь утвер ждать, что по ло же ние «На по ле он умер 5
мая 1821 го да» оши боч но или не точ но, то ты при зна ешь его ис тин ным. Если ты не утвер‐ 
жда ешь, что оно мог ло бы быть опро верг ну то в бу ду щем, то ты при зна ешь эту ис ти ну
веч ной. На зы вать же воз ра же ни ем та кие фра зы, что «ис ти на есть жи вая, ор га ни зу ю щая
фор ма опы та» — зна чит вы да вать за фи ло со фию про стой на бор слов. Име ла ли зем ля ту
ис то рию ко то рая из ла га ет ся в гео ло гии, или зем ля со тво ре на в семь дней? Неу же ли от
это го во про са поз во ли тель но увер ты вать ся фра за ми о «жи вой» (что это зна чит?) ис ти не,
ко то рая ку да-то «ве дет» и т.п.? Неу же ли зна ние ис то рии зем ли и ис то рии че ло ве че ства
«не име ет ре аль но го зна че ния»? Ведь это же про сто напы щен ный вздор, ко то рым Бо гда‐ 
нов при кры ва ет свое от ступ ле ние. Ибо это есть от ступ ле ние, когда он взял ся до ка зать,
что до пу ще ние веч ных ис тин Эн гель сом есть эк лек тизм и в то же вре мя толь ко шу мом и
зво ном слов отде лы ва ет ся от во про са, остав ляя не опро верг ну тым, что На по ле он дей стви‐ 
тель но умер 5 мая 1821 го да, и что счи тать эту ис ти ну опро вер жи мой в бу ду щем не ле по».

«При мер, взя тый Эн гель сом, весь ма эле мен та рен, и вся кий без тру да при ду ма ет де сят‐ 
ки подоб ных при ме ров ис тин, ко то рые яв ляют ся веч ны ми, аб со лют ны ми (Этот кур сив
мой. А. Б.), со мне вать ся в ко то рых поз во ли тель но толь ко су ма сшед шим (как го во рит Эн‐ 
гельс, при во дя дру гой та кой же при мер: «Па риж на хо дит ся во Фран ции»)». (Стр. 145-146).

Итак, су ще ству ют аб со лют ные и веч ные ис ти ны, при том да же в очень большом ко ли‐ 
че стве. Конста ти руя вся кий факт, от но си тель но ко то ро го не пред по ла га ет ся, что он бу дет
опро верг нут, мы со зда ем веч ную и аб со лют ную ис ти ну. На по ле он умер 5 мая 1821 го да;
Вол га течет в Ка спий ское мо ре; ло ша ди едят се но и овес; В.Ильин на пи сал кни гу «Ма те‐ 
ри а лизм и эм пи ри о кри ти цизм»; це на ей 2 р. 60 к., и т.д., и т.д. без кон ца. Прав да, все это,
как ска зал Эн гельс, «плос ко сти», но все же это «аб со лют ные и веч ные ис ти ны», и со мне‐ 
вать ся в них «поз во ли тель но толь ко су ма сшед шим». К то му же есть и аб со лют ные ис ти ны
да ле ко не столь плос ко го свой ства; напр., что «зем ля име ла ту ис то рию, ко то рая из ла га ет‐ 
ся в гео ло гии». Это уже во все, оче вид но, не «плос кость», а вещь очень и очень се рьезная:
аб со лют ной ис ти ной ока зы ва ют ся ре зульта ты це лой нау ки, ко то рые, как вся ко му яс но,
«име ют ре аль ное зна че ние», и не со мнен но, весь ма круп ное.

«Быть ма те ри а ли стом — го во рит Вл.Ильин — зна чит при зна вать объек тив ную ис ти ну,
откры ва е мую нам ор га на ми чувств, при зна вать объек тив ную, т.е. не за ви ся щую от че ло ве‐ 
ка и от че ло ве че ства ис ти ну, зна чит так или ина че при зна вать аб со лют ную ис ти ну» (стр.
146).

За клю ча ю щи е ся в по след ней фра зе сло ва «так или ина че» зна ме нуют со бою пере ход к
дру гой точ ке зре ния. В даль ней шем ока зы ва ет ся, что аб со лют ную и веч ную ис ти ну на до
при зна вать не так про сто и пря мо, как это, по-ви ди мо му, вы тека ло из вы ше ци ти ро ван ных
рас су жде нии о смер ти На по лео на и об ис то рии зем ли. Ком мен ти руя Эн гель са, Вл.Ильин
при хо дит к сле ду ю щим фор му ли ров кам:

«Итак, че ло ве че ское мыш ле ние по при ро де сво ей способ но да вать и да ет нам аб со лют‐ 
ную ис ти ну, ко то рая скла ды ва ет ся из сум мы от но си тель ных ис тин. Каж дая сту пень в раз‐ 
ви тии нау ки при бав ляет но вые зер на в эту сум му аб со лют ной ис ти ны, но пре де лы ис ти ны
каж до го науч но го по ло же ния от но си тель ны, бу ду чи то раз дви га е мы, то су жи ва е мы даль‐ 
ней шим ро стом зна ний» (стр. 149).

«…С точ ки зре ния совре мен но го ма те ри а лиз ма, т.е. марк сиз ма, ис то ри че ски услов ны
пре де лы при бли же ния на ших зна ний к объек тив ной, аб со лют ной ис ти не, но без услов но
су ще ство ва ние этой ис ти ны, без услов но то, что мы при бли жа ем ся, к ней. Ис то ри че ски



услов ны конту ры кар ти ны, но без услов но то, что эта кар ти на изоб ра жа ет объек тив но су‐ 
ще ству ю щую мо дель. Ис то ри че ски услов но то, когда и при ка ких усло ви ях мы по двину‐ 
лись в сво ем по зна нии сущ но сти ве щей до откры тия али за ри на в ка мен но уголь ном дег те
или до откры тия элек тро нов в ато ме, но без услов но то, что каж дое та кое откры тие есть
шаг вперед «без услов но объек тив но го по зна ния».. Од ним сло вом, ис то ри че ски услов на
вся кая идео ло гия, но без услов но то, что вся кой науч ной идео ло гии (в от личие, напр., от
ре ли ги оз ной) со от вет ству ет объек тив ная ис ти на, аб со лют ная при ро да» (стр. 151).

Все при ве ден ные фор му лы «аб со лют ной и веч ной ис ти ны» Вл. Ильин счи та ет точ ным
вы ра же ни ем ма те ри а ли сти че ской диа лек ти ки Марк са, Эн гель са и Диц ге на, в до ка за тель‐ 
ство че го и при во дит много ци тат. Во прос о том, на сколь ко он прав в сво ем по ни ма нии и
ком мен ти ро ва нии этих ци тат мы по ка от ло жим, а ре зю ми ру ем в немно гих сло вах то, что
да ет он сам:

• Су ще ству ет аб со лют ная ис ти на, со от вет ству ю щая аб со лют ной при ро де.
• Че ло ве че ское мыш ле ние да ет ее нам в ви де сум мы от но си тель ных ис тин.
• Ис то ри че ски услов ны толь ко пре де лы при бли же ния на ше го к аб со лют ной ис ти не; но

мы без услов но при бли жа ем ся к ней.
• Есть много аб со лют ных и веч ных ис тин, частно го ха рак тера; это все те, от но си тель‐ 

но ко то рых мы «не утвер жда ем, что они мог ли бы быть опро верг ну ты в бу ду щем».
Предо став ляем чи та те лю ре шить, ка ким об разом сов ме ща ет ся вто рое по ло же ние с

чет вер тым, и по че му аб со лют ная ис ти на да ет ся в ви де сум мы от но си тель ных, когда име‐ 
ет ся так много не толь ко аб со лют ных, но и веч ных ис тин. А са ми рассмот рим во прос по
су ще ству, в той по сле до ва тель но сти, ка кая удоб нее для про сто ты по ло же ния.

III

Ти пом «аб со лют ной и веч ной ис ти ны», в ка ко вой «поз во ли тель но со мне вать ся толь ко
су ма сшед шим», для Вл.Ильи на яв ляет ся по ло же ние «На по ле он умер 5 мая 1821 го да», —
имен но этот при мер он по вто ря ет очень много раз, счи тая его неу яз ви мым. Оче вид но, что
до ста точ но нам вы яс нить, ка ким спосо бом эта ис ти на уста нов ле на, и мы по лу чим об щий
ме тод во дво ре ния в на шем ми ре но вых аб со лют ных и веч ных ис тин; та ковы ми долж ны
бу дут при зна вать ся все ис ти ны, ко то рые лю дям удаст ся уста но вить тем же спосо бом, и
не ме нее, или да же еще бо лее стро го, чем вы ше упо мя ну тую ис ти ну о смер ти На по лео на.

Но ка кой же это способ?
Гу бер на тор остро ва Св. Еле ны, лицо офи ци аль ное,  — врач, ле чив ший На по лео на,

лицо компе тент ное, и еще несколь ко че ло век, его окру жав ших, лю ди здра во мыс ля щие и
до бро со вест ные, бы ли оче вид ца ми его смер ти, и еди но глас но за сви де тель ство ва ли са мый
ее факт и да ту. Вот путь, ко то рым при шла в мир и во ца ри лась в нем на ве ки «аб со лют ная
ис ти на».

Итак, пред по ло жим, что у нас есть факт, имев ший ме сто за несколь ко сот лет до той
же смер ти На по лео на, факт, оче вид ца ми ко то ро го бы ло не срав нен но большее чис ло лю дей
и офи ци аль ных, и компе тент ных, и до бро со вест ных, и здра во мыс ля щих, — ис ти на ко то‐ 
ро го еди но глас но за сви де тель ство ва на эти ми ли ца ми. Не яс но ли, что ис ти на это го фак та
тем бо лее долж на быть при зна на аб со лют ной и веч ной?

А если яв ляет ся впо след ствии че ло век, ко то рый поз во ля ет се бе утвер ждать, что и фак‐ 
та-то это го в дей стви тель но сти не бы ло, что тут про сто — за блу жде ние, — что долж ны
мы ду мать о том че ло ве ке? На осно ва нии всего пре ды ду ще го — од но из двух: ли бо он
«су ма сшед ший», ли бо он про сто хо чет под ры вать осно ву ма те ри а лиз ма — «объек тив ную
ис ти ну, откры ва е мую нам ор га на ми чувств», как го во рит об этом В.Ильин в од ной из при‐ 
ве ден ных уже ци тат. — Но че ло век этот, по-ви ди мо му, не был су ма сшед шим, ибо он мог
це лые де сят ки лет успеш но вы пол нять обя зан но сти свя щен ни ка… И к то му же его утвер‐ 



жде ние поз же под дер жи вал один очень из вест ный мо нах, ко то ро го знав шие его лю ди су‐ 
ма сшед шим так же не счи та ли…

На пи сав ши это, я за ме чаю, что про бол тал ся, и что В.Ильин не медлен но со всей энер‐ 
ги ей ис поль зу ет мой про мах. «Еще бы, — восклик нет он, — свя щен ник! мо нах! ко му же
дру го му и ве сти борь бу про тив ма те ри а лиз ма, про тив объек тив ной ис ти ны? это мож но
бы ло за ра нее пред ви деть!» Ибо В.Ильин очень строг к ду хов но му зва нию; по ле ми зи руя с
иде а ли стом Берк ли, он то и де ло под чер ки ва ет его епи скоп ский сан, и сло во «по пов щи на»
иг ра ет глав ную роль в ха рак те ри сти ке всех воз зре ний, ко то рые ему, Ильи ну, ка жут ся не‐ 
пра виль ны ми. Что в дан ном слу чае он без оч ков усмот рит кле ри каль ную ин три гу, это не‐ 
со мнен но.

И в самом де ле, этот свя щен ник, этот «поп», как вы ра зит ся, ве ро ят но, В.Ильин, был
ро до на чаль ни ком совре мен но го ре ля ти виз ма, не субъ ек тив но го, как у со фи стов и скеп ти‐ 
ков, а объек тив но го и науч но го при зна ния от но си тель но сти всех ис тин, сто рон ни ка ми ко‐ 
то ро го мы откры то яв ляем ся…

Од на ко, по ра объ яс нить в чем де ло. Факт, о ко то ром идет речь, и ко то рый за сот ни лет
до на ше го вре ме ни весь ма много крат но на блю дал ся мил лио на ми все воз мож ных здра во‐ 
мыс ля щих оче вид цев, и был ими еди но душ но за сви де тель ство ван в ка че стве «объек тив‐ 
ной ис ти ны, откры ва е мой нам ор га на ми чувств», — этот факт, еще бо лее обыч ный и лег че
конста ти ру е мый, чем смерть че ло ве ка, был та ков: солн це об хо ди ло кру гом зем ли по небес‐ 
но му сво ду. «Поп», из враж ды к «ма те ри а лиз му» от ри цав ший эту аб со лют ную и веч ную
ис ти ну, был Ни ко лай Ко пер ник. Мо нах, его при вер же нец, про па ган дист его идей — Джор‐ 
да но Бру но. По след не го ка кие-то лю ди, увлек шись за щи той «аб со лют ных и веч ных» ис‐ 
тин, со жгли да же на ко стре. Кто бы ли эти лю ди? На до по ла гать, че рес чур крайние «ма те‐ 
ри а ли сты»…

Ожи да ли ли вы, чи та тель, что в XX ве ке сре ди рус ских марк си стов вы сту пит мыс ли‐ 
тель, вз гля ды ко то ро го ло ги че ски за клю ча ют в се бе от ри ца ние тео рии Ко пер ни ка?

IV

Если я, рассмат ри вая в ци ти ро ван ном В.Ильи ным ме сте сво ей, ра бо ты во прос об от но‐ 
си тель но сти ис ти ны,[328] пред по чел не вхо дить в ана лиз по ло же ния «На по ле он умер 5 мая
1821 го да», а огра ни чить ся ука за ни ем на пу сто ту и бес плод ность этой и подоб ных ей
псев до ис тин, то я сде лал так не по то му, что бы не мог при ве сти спе ци аль ных до ка за‐ 
тельств не со мнен ной от но си тель но сти дан но го по ло же ния, а про сто по то му, что мне про‐ 
тив но бы ло за ни мать ся та кой «плос ко стью», се рьез но ис сле до вать ее с точ ки зре ния «аб‐ 
со лют но сти», «веч но сти» и т. под. Я рас счи ты вал на чи та те ля-марк си ста, при зна ю ще го
кри те ри ем ис ти ны — прак ти ку, и по то му способ но го сра зу по нять, что не льзя счи тать ис‐ 
ти ной идею, на прак ти ке не при ме ни мую и не до ступ ную прак ти че ской про верке, т.е. ле‐ 
жа щую вне само го кри те рия ис ти ны. Но те перь это из ме ни лось. На шел ся чи та тель —
В.Ильин, — ко то рый сде лал прак ти че ское при мене ние из дан ной идеи, а имен но, восполь‐ 
зо вал ся ею как ору ди ем утвер жде ния на зем ле цар ства аб со лют ных и веч ных ис тин. И
необ хо ди мо те перь дать ана лиз идеи по су ще ству.

Вся кая ис ти на сла га ет ся из по ня тий. В эн гель совском при ме ре три глав ных по ня тия:
од но от но сит ся к опре де лен ной лич но сти — «На по ле он», дру гое — к опре де лен но му фи‐ 
зио ло ги че ско му про цес су — смер ти, и тре тье — к ис то ри че ской да те. Спра ши ва ет ся, на‐ 
сколь ко мож но при зна вать аб со лют ны ми и веч ны ми эти по ня тия,  — ибо яс но, что если
они пре хо дя щи и от но си тель ны, то их со еди не ни ем ни как не льзя по лу чить идеи аб со лют‐ 
ной и веч ной.

Итак, что за клю ча ет ся в по ня тии «На по ле он»? Пред став ле ние о жиз нен ном единстве
опре де лен но го ли ца в раз лич ные пе ри о ды его су ще ство ва ния. «На по ле он» — это «тот са‐ 



мый» че ло век, ко то рый ро дил ся на Кор си ке в 1769 го ду, был ар тил ле рий ским по ру чи ком,
ге не ра лом рес пуб ли ки, пер вым консу лом, им пе ра то ром Фран ции, одер жал та кие-то по бе‐ 
ды, по тер пел та кие-то по ра же ния, жил плен ни ком на остро ве св. Еле ны, и т.д., и т.д. В
совре мен ном мыш ле нии че ло ве че ское имя не раз рыв но свя за но с ин ди ви ду а ли сти че ской
ил лю зи ей единства «я», ил лю зи ей, ко то рая со вер шен но раз об ла че на фи зио ло ги ей и пси‐ 
хо ло ги ей. При ни ма ет ся, что умер тот же че ло век, та же «лич ность», то же самое «я», ко‐ 
то рое фи гу ри ро ва ло в та ких-то пре ды ду щих со бы ти ях, свя зан ных с именем «На по лео на».
А меж ду тем это «я» фи зио ло ги че ски и пси хи че ски несколь ко раз об нов ляет ся в жиз ни
ор га низ ма, и толь ко не пре рыв ная по сте пен ность его из ме не ний поз во ля ет удер жи вать ся
при выч ной ил лю зии. Фи зио ло ги че ски, «те ло» уми ра ю ще го На по лео на до по след ней мо‐ 
ле ку лы бы ло уже иное, чем «те ло» На по лео на, ко то рый ко ман до вал при Аустерли це; пси‐ 
хи че ски, вся сум ма впе чат ле ний и ощу ще ний, из ко то рых сла га лось «я» по след них лет его
жиз ни, бы ла со вер шен но иная, чем та, из ко то рой сла га лось «я» мо ло до го ге не ра ла-рес‐ 
пуб ли кан ца. И по то му в той мыс ли, ко то рую совре мен ный че ло век вы ра жа ет сло ва ми
«На по ле он умер 5 мая 1821 го да», уже есть не со мнен ное за блу жде ние: в подле жа щем
мыс лит ся ве ли кий со ци аль но-культур ный де я тель, а ска зу е мое от но сит ся к жал кой раз ва‐ 
ли не, ис то ри че ски ни чтож ной.

Те перь, по ня тие «смер ти». Оно то же во все не так аб со лют но, как это ка жет ся лю дям,
не зна ю щим ме ха низ ма уми ра ния. В совре мен ной ме ди ци не при ня то счи тать мо мен том
смер ти пре кра ще ние серд це би е ния и ды ха ния; но уже есть осно ва ния со мне вать ся, что бы
та кой кри те рий на все гда удер жал ся. В од ном рус ском учеб ни ке опе ра тив ной хи рур гии
мне слу чи лось про чи тать о том, что по сред ством ис кус ствен но го ды ха ния не толь ко уда‐ 
ет ся лю дей, на хо дя щих ся в глу бо ком об мо ро ке, при ве сти в чув ство, но да же слу ча лось
ино гда вер нуть к жиз ни лю дей, не дав но умер ших. И это — не пу стая бра ва да уче но го ма‐ 
те ри а ли ста, а конста та ция фак та, дей стви тель но впол не воз мож но го при ны неш нем по ни‐ 
ма нии «смер ти». Если серд це уже оста но ви лось и ды ха ния нет, то че ло век «умер»; но
если в то же вре мя глу бо ко го раз ру ше ния кле ток не произо шло, то мо жет ока зать ся до ста‐ 
точ ным ме ха ни че ски вы звать функ цию без дей ству ю щих ор га нов, что бы весь жиз нен ный
про цесс воз об но вил ся. Но в та ком слу чае, ка кая же это «смерть»? Мож но, сле до ва тель но,
ожи дать, что с даль ней ши ми успе ха ми ме ди ци ны, когда са ма по се бе оста нов ка серд ца и
ды ха тель ных ор га нов не бу дет иг рать той окон ча тель но ре ша ю щей ро ли в пре кра ще нии
жиз ни, как те перь, «смер тью» бу дут при зна вать уже не эту оста нов ку, а та кую ста дию раз‐ 
ру ше ния кле точ ных эле мен тов, при ко то рой восста нов ле ние жиз ни де ла ет ся со вер шен но
не воз мож ным да же для то гдаш них вы со ко раз ви тых ме то дов. И с той выс шей точ ки зре‐ 
ния, ко то рая бу дет в те вре ме на до стиг ну та, по всей ве ро ят но сти, ны неш ние да ты смер ти
лю дей в большинстве ока жут ся про сто не вер ны ми.

Вот вам и аб со лют ные, веч ные ис ти ны!
Я не го во рю уже о том, что врач, конста ти ро вав ший смерть На по лео на, во все не был

«аб со лют ным» вра чом, и мог оши бить ся в опре де ле нии мо мен та смер ти, при няв ши за
смерть глу бо кий об мо рок или ле тар гию, как это не со мнен но, с дру ги ми вра ча ми бы ва ло.
То гда «веч ная ис ти на» В.Ильи на ока за лась бы… «веч ным за блу жде ни ем».

Пере хо жу к тре тье му по ня тию — ис то ри че ской да ты. Здесь уже все услов но — и са‐ 
мая эра, и способ счис ле ния вре ме ни. То со бы тие, от ко то ро го ве дет ся счет лет, по чти на‐ 
вер ное бы ло не в точно сти то гда, когда пред по ла га ет ся, — если во об ще оно бы ло когда-
ни будь. Да та «5 мая 1821 го да» взя та по гри го ри анско му ка ленда рю, а по юли анско му это
бы ло — 23 ап ре ля. Прав да, юли анский ка лендарь ме нее то чен, чем гре го ри анский, — но и
этот по след ний со стро гой астро но ми че ской точ ки зре ния несколь ко хро ма ет, и к 1821 го‐ 
ду его ошиб ка по срав не нию с «иде аль ным вре ме нем» со став ля ла уже око ло 13 1/4 ча сов.
Я, к со жа ле нию, не знаю, в ка ком ча су умер На по ле он, а спе ци аль но ра зыс ки вать та кие



пу стя ки мне нет охо ты, — но воз мож но, что пра виль нее ока за лось бы от не сти это «аб со‐ 
лют ное и веч ное» со бы тие не к 5-му, а к 4-му мая.

Здесь, ко неч но, да ле ко не ис чер па ны все дан ные и все воз мож но сти, ука зы ва ю щие на
от но си тель ный ха рак тер раз би ра е мо го хро но ло ги че ско го по ло же ния; но ду маю, для од ной
«аб со лют ной и веч ной плос ко сти» это го впол не до ста точ но.

Еще не срав нен но ху же об сто ит де ло с ис ти на ми, за слу жи ва ю щи ми это го на зва ния, как
напр., утвер жде ние, что зем ля «име ла ту ис то рию, ко то рая из ла га ет ся в гео ло гии». До ста‐ 
точ но ука зать, что «та ис то рия, ко то рая из ла га ет ся в гео ло гии» до Чарль за Ляй ел ля бы ла
од на (осно ван ная на тео рии ка та клиз мов), а на чи ная с Ляй ел ля со вер шен но иная (эво лю‐ 
ци он ная); но и те перь она уже во многом не та, что у Ляй ел ля. И если В.Ильин с «аб со‐ 
лют ной до сто вер но стью» зна ет, что те перь-то уже она уста но ви лась на ве ки и больше су‐ 
ще ствен но из ме нить ся не мо жет, то ис точ ник та ко го зна ния воз мо жен лишь один, а имен‐ 
но — ве ра, и ве ра сле пая.

V

Рассмот рим те перь дру гую точ ку зре ния то го же ав то ра на тот же во прос: «аб со лют ная
ис ти на скла ды ва ет ся из сум мы от но си тель ных ис тин», и пу тем от но си тель ных ис тин «мы
без услов но при бли жа ем ся к ней». С этой точ ки зре ния рус ско му марк сиз му при хо дит ся
иметь де ло не в пер вый раз.

Лет семь то му на зад ее вы дви га ли — прав да, в еще бо лее ши ро ких раз ме рах, ле галь‐ 
ные марк си сты, ухо див шие то гда в иде а лизм. Спе ци аль но, Н.Бер дя ев про по ве до вал та кую
тео рию про грес са. Раз ви тие во об ще есть при бли же ние к аб со лют ным иде а лам, аб со лют‐ 
ной ис ти не, аб со лют но му до бру, аб со лют ной кра со те. Про гресс по зна ния за клю ча ет ся в
не пре рыв ном при бли же нии к аб со лют ной ис ти не, че рез ис ти ны от но си тель ные.

Как ви дим, то же самое го во рит и Вл.Ильин. Он толь ко умал чи ва ет об «аб со лют ном
до бре и кра со те», — при чем оста ет ся неиз вест ным, по то му ли умал чи ва ет, что не при зна‐ 
ет их, или толь ко по то му, что пи шет ра бо ту тео ре ти че ски-фи ло соф скую, ка са ю щу ю ся
толь ко во про сов по зна ния. Ис тол ковы вая умол ча ние в благо при ят ную для не го сто ро ну,
по лу ча ет ся, что он при ни ма ет толь ко треть то го три еди но го иде а ла, ко то рый у на ших
иде а ли стов яв ляет ся фор му лой бо же ства. Не че го и го во рить, что на ши иде а ли сты за им‐ 
ство ва ли эту фор му лу у иде а ли стов запад ных. Лейб ниц уже с большой яс но стью на ме тил
ее в сво ей гра да ции ко неч ных мо над, от ра жа ю щих мо на ду аб со лют ную и все бо лее при‐ 
бли жа ю щих ся в сво ем огра ни чен ном по зна нии к ее аб со лют ной ис ти не. А что ка са ет ся до
фор му ли ров ки В.Ильи на — аб со лют ная при ро да вы ра жа ет ся в аб со лют ной ис ти не, во пло‐ 
ща ю щей в ря де ис тин от но си тель ных, ко то рые об ра зу ют гра да цию при бли же ния к аб со‐ 
лют но му, — то это фор му ли ров ка пря мо шел лин ги анская.

Так бо рет ся с иде а ли ста ми В.Ильин!
Те перь немного на по мню, как мы с ним бо ро лись. Мы преж де всего ука зы ва ли, что

самое по ня тие «аб со лют но го» впол не фик тив но, ибо со дер жа ние по ня тий бе рет ся толь ко
из опы та, а в опы те нет и не мо жет быть ни че го аб со лют но го. Мыс лить аб со лют ное —
зна чит, впа дать в плос кое ло ги че ское про ти во ре чие (от нюдь не диа лек ти че ское). Мы ука‐ 
зы ва ли так же на то, что «аб со лют ная» тео рия про грес са есть бес смыс ли ца. «При бли жать‐ 
ся» к аб со лют но му че рез от но си тель ное, т.е. к бес ко неч но-да ле ко му че рез ко неч ное — со‐ 
вер шен но не воз мож но, ибо «бес ко неч ность» есть ма те ма ти че ский сим вол с от ри ца тель‐ 
ным зна че ни ем. К бес ко неч ной ве личи не мож но при бав лять или от нее убав лять ко неч ные
сколь ко угод но — от это го она не из ме ня ет ся: имен но та ко ва ма те ма ти че ская ха рак те ри‐ 
сти ка бес ко неч но-больших ве личин. При бав ляй те к длин но му ку бу сколь ко угод но плос‐ 
ко стей, ли ний, то чек — объем его бу дет все тот же; ибо объем есть «бес ко неч ное» по от‐ 
но ше нию к по верх но сти, как она по от но ше нию к дли не. Рас сто я ние от «аб со лют но го»



неиз мен но, пой дем ли мы вперед, на зад, напра во, на ле во; и го во рить о «при бли же нии» к
аб со лют но му есть на смеш ка и над ло ги кой, и над вся ким про грес сив ным стрем ле ни ем.

Мы ука зы ва ли то гда и на кле ри каль ную под клад ку про па ган ды аб со лют но го. Лю ди
приуча ют ся к этой фик ции, она ста но вит ся до ро гой для них, ста но вит ся по треб но стью, от
ко то рой не льзя отка зать ся, как от при выч но го нар ко ти че ско го сред ства. Но в нау ке, хо лод‐ 
ной и яс ной, они не на хо дят удовле тво ре ния этой жа жды; она спо кой но и твер до отка зы‐ 
ва ет в аб со лют ной ис ти не. То гда они от прав ляют ся ис кать ее в дру гом ме сте; ре ли гия и
ми сти ка их подстере га ют уже, и тем лег че овла де ва ют их ду шою, что ве ра у них уже есть:
в аб со лют ное, ведь, мож но толь ко ве рить, знать его — не льзя, оно вне опы та.

По вто рять ли всю эту по ле ми ку те перь, по по во ду кни ги В.Ильи на? Я ду маю, не сто‐ 
ит: ни «аб со лют ной ис ти ны» че ховско го учи те ля, ко то рый умер со сло ва ми «Вол га течет в
Ка спий ское мо ре», ни бер дя ев ский по зна ва тель ный аб со лют не вве дут в осо бен ный
соблазн на ше го чи та те ля.[329]

VI

Но кто же ввел в соблазн Вл.Ильи на? Он утвер жда ет, что Эн гельс и Диц ген. Вер но ли
это?

В.Ильин при во дит сле ду ю щее ме сто из «Ан ти-Дю рин га»:
«Су ве рен ность мыш ле ния осу ще ствляет ся в ря де лю дей, мыс ля щих чрез вы чай но не‐ 

су ве рен но; по зна ние, име ю щее без услов ное пра во на ис ти ну — в ря де от но си тель ных за‐ 
блу жде ний; ни то, ни дру гое не мо жет быть осу ще ствле но пол но стью ина че, как при бес‐ 
ко неч ной про дол жи тель но сти жиз ни че ло ве че ства».

«Мы име ем здесь сно ва то про ти во ре чие, с ко то рым уже встре ча лись вы ше, про ти во‐ 
ре чие меж ду ха рак те ром че ло ве че ско го мыш ле ния, пред став ляю щим ся нам в си лу необ‐ 
хо ди мо сти аб со лют ным, и осу ще ствле ни ем его в отдель ных лю дях, мыс ля щих толь ко
огра ни чен но. Это про ти во ре чие мо жет быть раз ре ше но толь ко в та ком ря де по сле до ва‐ 
тель ных че ло ве че ских по ко ле ний, ко то рый для нас, по крайней ме ре на прак ти ке, бес ко не‐ 
чен. В этом смыс ле че ло ве че ское мыш ле ние столь же су ве рен но, как не су ве рен но, и его
способ ность по зна ва ния столь же не огра ни че на, как огра ни че на. Су ве рен но и не огра ни‐ 
чен но по сво е му направ ле нию, (Aniage), при зва нию, воз мож но сти, ис то ри че ской ко неч ной
це ли; не су ве рен но и огра ни чен но по отдель но му осу ще ствле нию, по дан ной в то или иное
вре мя дей стви тель но сти». И да лее: «Так же об сто ит де ло с веч ны ми ис ти на ми».

Где же тут, од на ко, та основ ная идея, из ко то рой ис хо дит Вл.Ильин, а имен но, что аб‐ 
со лют ная ис ти на су ще ству ет. Об этом нет и ре чи. Го во рит ся о том, что она мог ла бы осу‐ 
ще ствить ся лишь че рез бес ко неч ное чис ло по ко ле ний; но со гла си тесь, что эта иде аль но-
ма те ма ти че ская, т.е. чи сто сим во ли че ская воз мож ность от нюдь не по хо жа на ре аль ность.
Утвер жда ет ся, что мыш ле ние «аб со лют но» или не огра ни чен но (это сло во упо треб ля ет ся,
как по яс ня ю щий си но ним сло ва «аб со лют ное») по сво ей тен ден ции; но в та кой свя зи оче‐ 
вид но, что сло во «аб со лют ное» озна ча ет здесь толь ко бес ко неч ное раз ви тие, и ни че го
больше. И в то же вре мя вся кое ис то ри че ски-дан ное мыш ле ние ка те го ри че ски при зна ет ся
огра ни чен ным, от но си тель ным, в том чис ле, ко неч но, и мыш ле ние че ховско го учи те ля, и
Н.Бер дя е ва, и ге ни аль но объеди нив ше го их точ ки зре ния Вл.Ильи на.

А Вл.Ильин имен но свое мыш ле ние не со гла сен счи тать огра ни чен ным и от но си тель‐ 
ным, — как это мо жет быть, когда у не го есть це лый ко роб «аб со лют ных и веч ных ис тин»,
т.е. пря мо го то вых кус ков «аб со лют ной ис ти ны» в аб со лют ней шем смыс ле сло ва. При чем
тут Эн гельс? По чтен ный ав тор про сто пере пу тал его с г. Бер дя е вым.

Если в чем Эн гельс и ви но вен, так толь ко в том, что во об ще при ме ня ет ме та фи зи че‐ 
ский тер мин «аб со лют ное», хо тя и не в ме та фи зи че ском зна че нии, да еще в том, что при
всех на смеш ках над «веч ны ми ис ти на ми» до пус кает их хо тя бы в ви де без на деж ных



«Plattheiten». Но он сам же до бро со вест но предо стере га ет чи та те ля от воз мож ной из-за
это го пу та ни цы.

«…На сколь ко юной, — го во рит он, — яв ляет ся еще до сих пор вся ис то рия че ло ве че‐ 
ства, и на сколь ко смеш но бы ло бы при пи сы вать на шим совре мен ным вз гля дам ка кое бы
то ни бы ло аб со лют ное зна че ние, это вид но уже из то го фак та, что вся ис то рия до на сто я‐ 
ще го вре ме ни мо жет быть обозна че на, как ис то рия пе ри о да вре ме ни от прак ти че ско го
откры тия превра ще ния ме ха ни че ско го дви же ния в теп ло ту (т.е.: до бы ва ние ог ня тре ни ем.
А. Б.) до откры тия превра ще ния теп ло ты в ме ха ни че ское дви же ние» (па ро вые ма ши ны.
А.Б. Ци та та из 3-го нем. изд. «Ан ти-Дю рин га», стр. 113-114. Кур си вы мои. А.Б.).

Вот из та ких основ ных по ло же ний и сле до ва ло бы ис хо дить вся ко му со зна тель но му
марк си сту в по ни ма нии тех ге ге ли ански по строен ных фор му ли ро вок, где Эн гельс упо‐ 
треб ля ет тер ми ны «аб со лют ное», «без услов ное» и т.под. Но В.Ильин по сту па ет ина че: он
тща тель но вы би ра ет у Эн гель са те фра зы, где име ют ся са кра мен таль ные сло ва, и на них
упи ра ет свою ве ру. Напр., бе рет ся несколь ко ге ге ли анских за ме ча ний о том, что «ис ти на и
за блу жде ние, подоб но всем ло ги че ским ка те го ри ям, дви жу щим ся в по ляр ных про ти во по‐ 
лож но стях, име ют аб со лют ное зна че ние толь ко в пре де лах чрез вы чай но огра ни чен ной об‐ 
ла сти»,  — и де ла ет ся вы вод: а, зна чит — они име ют-та ки аб со лют ное зна че ние — сам
ска зал!

А меж ду тем, как раз ил лю стра ция, при ве ден ная тут же Эн гель сом, мог ла бы
предохра нить от та ко го «аб со лют но го» по ни ма ния его фор му ли ров ки: этой ил лю стра ци ей
слу жит за кон Бой ля — объем га зов обрат но про пор ци о на лен дав ле нию. Вся кий, ко му из‐ 
вест на бо лее точ ная фор му ла Ван-дер-Ва аль са, зна ет, что за кон Бой ля ни в ка ких пре де лах
не яв ляет ся аб со лют но вер ным, без услов но точ ным, ибо он толь ко в од ной-двух ма те ма‐ 
ти че ских точ ках сов па да ет с урав не ни ем Ван-дер-Ва аль са; но и это по след нее ни один
компе тент ный фи зик не при зна ет окон ча тель ным и ис чер пы ва ю щим за ко ном дан ных яв‐ 
ле ний.

Бы ло бы за коннее В.Ильи ну соблаз нить ся Диц ге ном, ко то рый, дей стви тель но, зло упо‐ 
треб ля ет тер ми ном «аб со лют ное» по от но ше нию к цен траль но му по ня тию сво ей фи ло со‐ 
фии — Уни вер су ма, Все лен ной, — как и во об ще при слу чае зло упо треб ля ет ре ли ги оз ной
тер ми но ло ги ей. Но и у не го, если от не стись вни ма тель но, не льзя найти ни аб со лю тов че‐ 
ховско го учи те ля, ни аб со лют ной гео ло гии… К то му же на не го В.Ильин смот рит кри ти‐ 
че ски — не так, как на Эн гель са, ци та ты из ко то ро го по чтен ный ав тор счи та ет до ста точ‐ 
ной за ме ной науч ной ар гу мен та ции во об ще.

Пле ха нов од на жды утвер ждал, что марк совская тео рия де неж но го об раще ния есть
объек тив ная ис ти на на веч ные вре ме на. Я с этим не со гла сил ся — имен но по то му, что
«веч ность» ис ти ны, как я го во рил, есть де ло ве ры, а не науч но го, зна ния, — и на хо дил,
что это, ко неч но, объек тив ная ис ти на» но толь ко для на ше го вре ме ни, а за бу ду щее ру‐ 
чать ся не льзя. В.Ильин мне воз ра жа ет: «Это опять пу та ни ца. Со от вет ствия этой тео рии с
прак ти кой не мо гут из ме нить ни ка кие бу ду щие об сто я тель ства по той же про стой при чи‐ 
не, по ко то рой веч на ис ти на, что На по ле он умер 5 мая 1821 го да». Опять под твер жда ет ся
веч ность пер во быт ной астро но мии: тео рия Ко пер ни ка, оче вид но, не мог ла же из ме нить ее
со от вет ствие с прак ти кой за ты ся чи лет до не го умер ших лю дей. — Но дальше, Вл.Ильин,
по ри цая ме ня за «не про сти тель ную уступ ку бур жу аз ной эко но мии», за клю ча ю щу ю ся в не
ре ли ги оз ном, а науч ном от но ше нии да же к тео рии Марк са, за кан чи ва ет так:

…«Единствен ный вы вод из то го, раз де ля е мо го марк си ста ми, мне ния, что тео рия
Марк са есть объек тив ная ис ти на, со сто ит в сле ду ю щем: идя по пу ти марк со вой тео рии,
мы бу дем при бли жать ся к объек тив ной ис ти не все больше и больше (ни когда не ис чер пы‐ 
вая ее); идя же по вся ко му дру го му пу ти , мы не мо жем прид ти ни к че му, кро ме пу та ни цы
и лжи» (стр. 160).



Остав ляя в сто ро не чрез вы чай но запу тан ную фор му вы ра же ния (тео рия Марк са есть
объек тив ная ис ти на, и это зна чит, что она путь к объек тив ной ис ти не), лег ко ви деть, что
мы тут име ем уже тре тью кон цеп цию аб со лют ной ис ти ны. Из всех трех это, яв ным об‐ 
разом, са мая уме рен ная: аб со лют ным при зна ет ся толь ко са мый ме тод, за клю ча ю щий ся в
ис то ри че ской тео рии Марк са. Но по смот ри те: глав ным вы во дом из это го де ла ет ся фор‐ 
маль ное идео ло ги че ское запре ще ние ис кать дру гих то чек зре ния: утвер жда ет ся, что ни‐ 
когда ни ка кие дру гие ме то ды ни к че му, кро ме пу та ни цы и лжи при ве сти не мо гут. А меж‐ 
ду тем, как из вест но, вся кий круп ней ший шаг науч но го раз ви тия за клю ча ет ся имен но в
том, что на хо дят но вую точ ку зре ния, но вый путь, но вый ме тод. Напр., еще лет 30 то му
на зад кон цеп ция неиз мен ных хи ми че ских эле мен тов бы ла объек тив ной ис ти ной вре ме ни,
идя по ее пу ти, при хо ди ли к больше му и больше му по зна ва тель но му овла де ва нию фак та‐ 
ми; а те перь? Найден но вый путь, идея раз ло же ния эле мен тов; что же, он ве дет «толь ко к
пу та ни це и лжи»? А ведь хи мия — нау ка го раз до бо лее раз ра бо тан ная, чем со ци аль ная
фи ло со фия, ме то до ло ги че ских пере во ро тов для пер вой ожи дать, ка за лось бы, име лось го‐ 
раз до мень ше осно ва ний…

Во всей пу та ни це трех раз лич ных кон цеп ций аб со лют ной ис ти ны у на ше го ав то ра
неиз мен но зву чит один и тот же мотив — тре бо ва ние оста нов ки науч но го по зна ния на из‐ 
вест ном пунк те, де кре ти ро ва ние не воз мож но сти ид ти да лее, если не в це лом, то хоть в его
ча стях, если не в ис сле до ва нии, то в ме то де… Всю ду ста ти ка, опи ра ю ща я ся на ве ру,
объект ко то рой — аб со лют ное.

VII

Итак, со вер шен но оче вид но, что те два кри те рия ре ли ги оз но го мыш ле ния, ко то рые
ука зы ва ют ся са мим В.Ильи ным и г. Франком, т.е. ве ра, при зна ние аб со лют ных ценно‐ 
стей, в миро воз зре нии В.Ильи на име ют ся на лицо, при том как осно ва его вз гля дов. Оста‐ 
ет ся при ме нить тре тий, не фор маль ный, а от но ся щий ся к су ще ству идео ло гии, со ци аль но-
ис то ри че ский кри те рий: яв ляет ся ли мыш ле ние раз би ра е мо го ав то ра по сво е му ти пу ав‐ 
то ри тар ным?

В сущ но сти, тут нет но во го во про са. Раз есть «ве ра, дол жен су ще ство вать и ав то ри тет,
от ко то ро го она ис хо дит, ав то ри тет, ко то ро му долж но ве рить. Аб со лют ное — од но из
имен это го ав то ри те та. В дан ном слу чае «аб со лют ное» во пло ща ет ся в иде ях, когда-ли бо и
где-ли бо вы ска зан ных Марк сом и Эн гель сом. Это — про ро ки аб со лют ной ис ти ны. И со‐ 
вер шен но по нят но, что, как про ро ки, они не долж ны, не мо гут го во рить че го-ли бо не вер‐ 
но го: ли бо они, дей стви тель но, про ро ки — и то гда вся кое их сло во вдох но вен но, — ли бо
они способ ны бы ли оши бать ся, — но то гда они та кие же лю ди как мы, и ко му же в та ком
слу чае уста нав ли вать аб со лют ную ис ти ну? Вот по че му не смот ря на де сят ки лет, отде ля‐ 
ю щие нас от Марк са и Эн гель са, на ги гант ские науч ные и тех ни че ские пере во ро ты,
проис шед шие с тех пор, вы, сре ди де сят ков если не со тен ци тат из их произ ве де ний в
огром ной кни ге В.Ильи на, не найде те та кой, по по во ду ко то рой ав тор заявил бы хо тя о ча‐ 
стич ном не со гла сии с тем или дру гим из них. Для ав то ри тар но го мыш ле ния в де ле ве ры
воз мож но толь ко — все или ни че го. Вду майтесь напр., в сле ду ю щую фор му ли ров ку. По
по во ду про ме жу точ ных то чек зре ния, ко леб лю щих ся меж ду при зна ни ем че го-то «вне чув‐ 
ствен но го ми ра» и ре ши тель ным от ри ца ни ем это го «че го-то», Вл.Ильин воскли ца ет:

«Если бы Эн гельс когда-ни будь ска зал что-ли бо подоб ное, то бы ло бы сты дом и по зо‐ 
ром на зы вать се бя марк си стом»… (стр. 127).

Для че ло ве ка, мыс ля ще го науч но, а не ре ли ги оз но, — сво бод но, а не ав то ри тар но, та‐ 
кое заяв ле ние пред став ляет не что не слы хан ное. Как! если бы тот или иной тео ре тик
когда-ни будь ска зал ту или иную ложь или глу пость, бы ло бы «сты дом и по зо ром» при м‐ 
кнуть к той шко ле, од ним из во ждей ко то рой он был? Ну, а что, если ока жет ся, что где-ни‐ 



будь Эн гельс об мол вил ся чем-ли бо подоб ным? То гда — ко нец, Вл.Ильин по ры ва ет с
марк сиз мом… Та ко ва, в самом де ле, ло ги ка ре ли ги оз но го чув ства: про рок об на ру жил
свою че ло ве че скую сла бость, — до воль но! он не про рок, его ве ра лож ная, дру гие про ро‐ 
ки, шед шие с ним, то же лож ные про ро ки, ищи но вой ве ры!

В сущ но сти, сам В.Ильин со зна ет ав то ри тар ный ха рак тер сво е го мыш ле ния, и на‐ 
столь ко идей но че стен, что при зна ет его откры то:

«И не кри чи те, гг. ма хи сты, что я ссы ла юсь на «ав то ри тет»: ва ши кри ки про тив ав то‐ 
ри те тов — про сто при кры тие то го, что ав то ри те ты со ци а ли сти че ские (Маркс, Эн гельс,
Ла фарг, Ме ринг, Каут ский) вы под ме ня е те ав то ри те та ми бур жу азны ми (Ма хом, Пет‐ 
цоль д том, Аве на риусом, им ма нен та ми). Луч ше бы вам не под ни мать во про са об «ав то ри‐ 
те тах» и "ав то ри тар но сти"» (стр. 295).

Все рав но, мол, без ав то ри те тов не льзя: если вы этих не при зна е те, зна чит — при зна‐ 
е те дру гие. Ну, а если кто со всем не хо чет при зна вать ав то ри те тов, как ав то ри те тов, т.е.
счи тать ссыл ки на их мне ния до ста точ ной за ме ною ис сле до ва ния и ар гу мен та ции? Что вы
бас ни расска зы ва е те? воз ра жа ет Вл.Ильин: раз ве та кие лю ди в при ро де бы ва ют? И убе‐
дить его не льзя, ибо ав то ри тар ный тип мыш ле ния наи бо лее в се бе за м кнут, наи бо лее не‐ 
спосо бен по нять и до пу стить воз мож ность иных ти пов.

Оче вид но, и кри те рию «ав то ри тар но сти» вз гля ды Вл.Ильи на удовле тво ря ют в пол ной
ме ре. Их ре ли ги озный ха рак тер уста нав ли ва ет ся, та ким об разом, с не со мнен но стью.

VIII

Ре ли ги оз ное мыш ле ние ни когда не от ли ча лось точно стью. Но в эпо хи сво е го про цве‐ 
та ния оно об ла да ло за то ве ли чайшей кон крет но стью и яс но стью. В на ши вре ме на, об ре та‐ 
ясь в упад ке, оно те ря ет и эти чер ты, ста но вясь в выс шей сте пе ни смут ным и неяс ным.
Его по ня тия неопре де лен ны и неу стой чи вы, а вза мен то го оно цеп ля ет ся за сло ва. Зна че‐ 
ние слов в ав то ри тар ных идео ло ги ях все гда бы ло ре ша ю щим: сло ва, это имен но то, в чем
вер хов ные ав то ри те ты се бя вы ра жа ют, и по то му толь ко сло ва бесспор ны; пра во ве ру ю ще‐ 
го мож но узнать толь ко по «ис по ве да нию», т.е. откры то му при зна нию над ле жа щих сло‐ 
вес ных фор мул.

В пол ном со гла сии с та кой пси хо ло ги ей ве ры, вы встре ти те на пер вой же стра ни це
кни ги Вл.Ильи на, по сле пере чис ле ния ря да пи са телей, ко то рым он объ яв ляет вой ну, пи са‐ 
телей очень раз лич ных по своим вз гля дам на фи ло со фию марк сиз ма, сле ду ю щие стро ки:

«Все эти ли ца не мо гут не знать, что Маркс и Эн гельс де сят ки раз на зы ва ли (кур сив
мой. А.Б.) свои фи ло соф ские вз гля ды диа лек ти че ским ма те ри а лиз мом. И все эти ли ца,
объеди нен ные — не смот ря на рез кие раз личия по ли ти че ских вз гля дов — враж дой про тив
диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма, пре тен ду ют в то же вре мя на то, что они в фи ло со фии
марк си сты»!

За ме тив ши ми мо хо дом, что зна чи тель ная часть пере чис лен ных им пи са телей (напр., я
и Ба за ров) про яви ли свою «враж ду к диа лек ти че ско му ма те ри а лиз му» тем, что до ка зы ва‐ 
ли ан ти ди а лек тич ность и ме та фи зич ность вз гля дов Пле ха но ва и его шко лы, я об ращаю
вни ма ние чи та те ля на цен траль ную мысль ци та ты: Маркс и Эн гельс «на зы ва ли» се бя так-
то, а вы так не на зы ва е те, и сме е те счи тать се бя марк си ста ми в фи ло со фии! Диа лек ти ка,
превра щен ная в ре ли гию, здесь пере шла в свою про ти во по лож ность. Для ста рой диа лек‐ 
ти ки, ко то рая в про цес сах жиз ни и дви же ния, счи та ет не воз мож ны ми ка те го ри че ские «да-
да», «нет-нет», бы ло как не льзя бо лее есте ствен ным и по нят ным, что ис то ри че ское и ло‐ 
ги че ское раз ви тие идей из вест ной шко лы при во дит в той или иной об ла сти, к вы во дам,
от ли ча ю щим ся от преж них на столь ко, что их есть осно ва ние обозна чить но вым тер ми‐ 
ном, хо тя об щий ме тод по су ще ству остал ся преж ний, так что на зва ние самой шко лы ме‐ 
нять не за чем,  — напр., оста ваясь на поч ве марк сист ско го ме то да ис сле до ва те ли мо гут



прий ти в фи ло со фии к воз зре ни ям, для ко то рых тер мин «ма те ри а лизм» недо ста то чен или
не под хо дит. Мыш ле ние ре ли ги оз ное, хо тя бы объек том его ве ры бы ла «диа лек ти ка», по‐ 
нять это го не в со сто я нии; оно удовле тво ря ет ся толь ко единством сло вес ных фор мул, но
за то им удовле тво ря ет ся впол не. Оно не сму ща ет ся тем, что, по ло жим, Пле ха нов под на‐ 
зва ни ем «диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма» раз ви вал по лу-кан тианскую ме та фи зи ку или
что П.Не жда нов под тем же именем про по ве до вал не что невра зу ми тель ное, но яв но не по‐ 
хо жее на подлин ный диа лек ти че ский ма те ри а лизм; о чем спо рить, если лю ди «на зы ва ют
се бя» имен но так, как на до? А вот, кто «на зы ва ет се бя» ина че — те вра ги не со мнен ные, и
раз би рать тут не че го; если же они, кро ме то го, «хо тят быть» марк си ста ми в фи ло со фии,
т.е. при ме нять в ней марк сист ский ме тод, — то это вра ги осо бен но злост ные, об ман щи ки,
само зван цы и т.д.

Этот «сло вес но ис по вед ный» ха рак тер мыш ле ния вы сту па ет в кни ге Вл.Ильи на всего
яр че имен но там, где де ло ка са ет ся основ ных во про сов миро воз зре ния; а та ковы ми яв‐ 
ляют ся для не го во про сы о «ве щах в се бе» или «ма те рии», о «ве щах для нас» или «яв ле‐ 
ни ях» и т. под.

IX

Что та кое «вещь в се бе»? Под обо лоч кой этих слов мы найдем в кни ге Вл.Ильи на по
мень шей ме ре три раз лич ных по ня тия, со от вет ству ю щих трем фи ло соф ским шко лам,
идеи ко то рых рас про стра ня ют ся сре ди рус ских марк си стов. Рассмот рим все три по ня тия
по по ряд ку, на чи ная с то го, ко то рое на про тя же нии кни ги яв ляет ся преоб ла да ю щим.

С вы ра же ни я ми сво ей пол ной со ли дар но сти, Вл.Ильин ци ти ру ет ряд мест из Фей ер ба‐ 
ха и Диц ге на, где про во дит ся та мысль, что мир есть чув ствен ное бы тие, и что в этом от‐ 
но ше нии нет су ще ствен ной раз ни цы меж ду «ве щью в се бе» и «ве щью для нас», меж ду
«ма те ри ей» и «яв ле ни ем».

«Совре мен ный фи ло соф ский спи ри ту а лизм, — го во рит Л. Фей ер бах, — на зы ва ю щий
се бя иде а лиз мом, де ла ет ма те ри а лиз му сле ду ю щий, уни что жа ю щий, по его мне нию,
упрек: ма те ри а лизм-де есть дог ма тизм, т.е. он ис хо дит из чув ствен но го (sinnlich) ми ра, как
из бесспор ной (ausgemacht), объек тив ной ис ти ны, счи та ет ее миром в се бе (an sich), т.е.
су ще ству ю щим без нас, то гда как на самом де ле мир есть лишь про дукт ду ха».

«Ка жет ся, это яс но? ком мен ти ру ет Вл.Ильин. — Мир в се бе есть мир, су ще ству ю щий
без нас…» И да лее: «Для Фей ер ба ха вещь в се бе есть… су ще ству ю щий вне нас мир впол‐ 
не по зна ва е мый, ни чем прин ци пи аль но не от ли ча ю щий ся от яв ле ния» (стр. 127-128,
passim — во из бе жа ние слиш ком длин ной ци та ты).

«Пред ме ты на ших пред став ле ний, — по яс ня ет за тем наш ав тор, — от ли ча ют ся от на‐ 
ших пред став ле ний, вещь в се бе от ли ча ет ся от ве щи для нас, ибо по след няя толь ко часть
или сто ро на пер вой, как сам че ло век лишь од на ча стич ка от ра жа е мой в его пред став ле ни‐ 
ях при ро ды» (стр. 129, кур сив мой. А.Б.).

«Яв ле ние, — ци ти ру ет ся Диц ген, — от ли ча ет ся от то го, что яв ляет ся, не больше и не
мень ше, чем де сять миль пу ти от ли ча ют ся от всего пу ти». И сам Ильин до бав ляет: «ни ка‐ 
кой прин ци пи аль ной раз ни цы, ни ка ко го «транс цен зу са», ни ка кой «при ро жден ной не со‐ 
гла со ван но сти» тут нет и быть не мо жет. Но раз ни ца, ко неч но, есть, есть пере ход за пре де‐ 
лы чув ствен ных вос при я тии к су ще ство ва нию ве щей вне нас» (стр. 131).

«…Толь ко чув ствен ное су ще ству ет; нет дру го го бы тия, кро ме ма те ри аль но го бы тия»
— при во дит В.Ильин из «Крат кой ис то рии фи ло со фии» Швегле ра ха рак те ри сти ку ма те ри‐ 
а лиз ма, и под чер ки вая свое со гла сие с ней, на зы ва ет ее «аз буч ной ис ти ной» (стр. 144).

Больше, я ду маю, не тре бу ет ся. При зна ет ся толь ко чув ствен ное бы тие, и как его часть
или сто ро на — яв ле ние, че ло ве че ский опыт. Про ти во по став ляет ся это вз гля дам «ма хи‐ 



стов», ко то рые при зна ют толь ко «опыт», толь ко мир «эле мен тов», что, по сло вам В.Ильи‐ 
на, есть иде а лизм, ме та фи зи ка и т. под.

Но что та кое в дей стви тель но сти эти «эле мен ты опы та», ко то рые В.Ильин от ри ца ет во
имя «чув ствен но го бы тия»? Это — цве та, то ны, твердое, мяг кое, теп лое, хо лод ное, запа хи,
эле мен ты, фор мы или про странства и т.д., как о том по сто ян но на по ми на ет ся у Ма ха, Аве‐ 
на риуса, у «ма хи стов» и всех, поль зу ю щих ся дан ным по ня ти ем. Цве та, то ны, твердо сти,
фор мы, — но ведь это и есть чув ствен ные эле мен ты или эле мен ты чув ствен но го бы тия?
Оче вид но, да. Зна чит, в этом раз ни ца у В.Ильи на с «ма хи ста ми» есть? Оче вид но, нет.

Ни ка ко го бы тия, кро ме чув ствен но го, или, что то же, сво дя ще го ся к чув ствен ным эле‐ 
мен там «ма хи сты» не при зна ют. Но, мо жет быть, их чув ствен ные эле мен ты не те, на ко то‐ 
рые раз ла га ет бы тие В.Ильин? Мо жет быть, он зна ет дру гие, луч шие? Сие оста ет ся неиз‐ 
вест ным, ибо ни ка ко го ана ли за «ма те рии», «яв ле ния», «ве щей» и т. под. на чув ствен ные
эле мен ты он, на про тя же нии сво ей кни ги, не произ во дит.

Но, мо жет быть, в том и суть, что ис тин ный ма те ри а лист та ко го ана ли за произ во дить
не дол жен? Это го В.Ильин ни где не утвер жда ет, и по ка он та кой не ле по сти не вы ска зал,
вся кий дол жен пред по ла гать, что он ее не ду ма ет.

Итак, в дан ном пунк те раз ни цы с «ма хи ста ми» нет. Не за клю ча ет ся ли она в ином, а
имен но в том, что Вл.Ильин «вещь для нас» или «яв ле ние» счи та ет толь ко ча стью или
сто ро ной чув ствен но го бы тия, а «ма хи сты» это го не при зна ют? Увы! и тут нет раз ни цы.
Ма хи сты ни когда не по ла га ли, что «ве ща ми для нас», или, что то же, комплек са ми уже во‐ 
шед ши ми в наш опыт ис чер пы ва ет ся весь мир эле мен тов. Они пред став ляют де ло та ким
об разом, что раз лич ные комплек сы эле мен тов вхо дят в опыт лю дей то од ни ми свои ми ча‐ 
стя ми, или сто ро на ми, то дру ги ми, то в мень шей ме ре, то в большей, и по ме ре раз ви тия
че ло ве че ства они вклю ча ют ся в его опыт все пол нее, т.е. упо треб ляя при выч ную для
В.Ильи на тер ми но ло гию, эти комплек сы из чув ствен ных ве щей в се бе ста но вят ся чув‐ 
ствен ны ми ве ща ми для нас. Из-за че го же спо рить?



Раз ни цу меж ду «пред ме та ми» и «на ши ми пред став ле ни я ми о пред ме тах» В.Ильин ви‐ 
дит в «пере хо де за пре де лы чув ствен ных вос при я тии к су ще ство ва нию ве щей вне нас».
Ма хи сты же толь ко точнее опре де ля ют это «су ще ство ва ние вне нас», не огра ни чи ваясь
про странствен ным вы ра же ни ем «вне нас»,  — ибо и гал лю ци на ция вос при ни ма ет ся как
не что для нас внеш нее», — а ука зы вая на не за ви си мую или объек тив ную связь эле мен тов,
об ра зу ю щих «ве щи» или фи зи че ские комплек сы.

Итак, здесь В.Ильин сто ит на столь не на вист ной ему «ма хист ской» точ ке зре ния. Рас‐ 
су ждая о «ве щах для нас», ко то рые яв ляют ся «ча стью или сто ро ной ве щей в се бе», при
чем те и дру гие все це ло «чув ствен но го» ха рак тера, — он по вто ря ет ины ми сло ва ми те же
идеи, ко то рые и они от ста и ва ют.

Но ведь он за им ству ет свои вз гля ды у Фей ер ба ха, Эн гель са, Диц ге на, а не у «ма хи‐ 
стов»? Да, не со мнен но: но в том-то и де ло, что по дан но му во про су меж ду те ми и дру ги‐
ми, кро ме тер ми но ло гии, сколь ко-ни будь се рьез ной раз ни цы нет. По то му-то «ма хи сты»,
как напр., Ба за ров, и не по ле ми зи ру ют с Фей ер ба хом и Диц ге ном, а по ле ми зи ру ют с за ни‐ 
ма ю щим ра ди каль но иную по зи цию Пле ха но вым, — за что В.Ильин много крат но их об‐ 
ви ня ет то в не зна нии этих луч ших ма те ри а ли стов, то в тру со сти перед ни ми… Не зна ние
тут, дей стви тель но, есть, но это не зна ние ма хиз ма В.Ильи ным, а так же не зна ние им тех
со от но ше ний, ка кие су ще ству ют меж ду «ма хи ста ми» и ста ры ми ма те ри а ли ста ми-эм пи ри‐ 
ка ми с од ной сто ро ны, по лу-кан тиански ми «ма те ри а ли ста ми» ти па Пле ха но ва — с дру‐ 
гой.

X

Если мы при мем во вни ма ние, что большая часть кни ги В.Ильи на, при бли зи тель но
око ло двух тре тей, по свя ще на имен но об ви не нию «ма хи стов» в иде а лиз ме, при чем в до‐ 
ка за тель ство при во дит ся бес ко неч ное чис ло ци тат из произ ве де нии са мих «ма хи стов»,
фи ло со фов им со чув ству ю щих и не со чув ству ю щих, — то по ми мо пси хо ло ги че ской за‐ 
гад ки — как мог наш ав тор со чи нить всю эту по ле ми ку, по су ще ству вы ска зы вая ту же
точ ку зре ния, вы сту па ет еще и за гад ка ло ги че ская: ка ким спосо бом эта по ле ми ка фор‐ 
маль но со че та лась в его го ло ве с его соб ствен ны ми вз гля да ми. Ключ к ре ше нию пер вой у
нас уже есть: ре ли ги оз ное мыш ле ние, твердое в сло вес ном ис по ве да нии, но смут ное в по‐ 
ня ти ях. Вто рая на хо дит свое объ яс не ние в чрез вы чай но свое об раз ном фи ло соф ско-кри ти‐ 
че ском ме то де, си сте ма ти че ски че ски при ме ня е мом на шим ав то ром, ме то де, ко то рый я
обозна чил бы вы би рая наи бо лее мяг кое вы ра же ние, как ме тод «за ме ще ния по ня тий».

Это — вещь очень про стая. «Ма хи сты» сво дят вся кую ре аль ность к «эле мен там опы‐ 
та». Что та кое эти «эле мен ты»? Цве та, фор мы, то ны, запа хи, твердо сти и т. под. Но Юм
счи тал все это — цве та, то ны и пр. — ощу ще ни я ми! Сле до ва тель но — «эле мен ты» — те
же ощу ще ния. Но Берк ли те же са мые цве та, фор мы и т. под. при зна вал иде я ми! Сле до ва‐ 
тель но — ощу ще ния то же, что «идеи»! Итак, «эле мен ты» — те же идеи, а «ма хизм» —
чи стей ший иде а лизм, т.е. «фи де изм», «по пов щи на» и т.д.

У Ма ха и эм пи ри о кри ти ков по ни ма ние опы та ре а ли сти че ское: опыт — это ве щи и об‐ 
ра зы, комплек сы фи зи че ские и пси хи че ские. Эле мен ты в обо их слу ча ях од ни и те же; в
од них комплек сах это эле мен ты ве щей, в дру гих — эле мен ты об разов или ощу ще ния.
Эле мен ты ве щей (или «сре ды») — цве та, фор мы, твердость, мяг кость и т.д., взя тые в не за‐ 
ви си мой от ин ди ви ду у ма, в объек тив ной свя зи: в комплек се «ле пе сток ро зы» крас ный
цвет со еди ня ет ся с мяг ко стью, оваль ной фор мою, неж ным запа хом и т.д. объек тив но или
«пред мет но», т.е. со вер шен но не за ви си мо от то го, смот рю ли «я» на ле пе сток или нет,
нор маль но раз ли чаю цве та или нет, и т. под. В комплек се «вос при я тие ле пестка» крас ный
цвет дей ству ет, если «я» за крою гла за, сме ня ет ся иным, если «я» дальто нист, со про во жда‐ 



ет ся ощу ще ни ем «мяг ко сти» толь ко в том слу чае, если «я» ося заю ле пе сток од новре мен но
с тем как смот рю на не го; здесь и крас ный цвет, и мяг кость, и запах — «мои» ощу ще ния.

У Юма, кан тиан цев, Пле ха но ва и дру гих по ни ма ние опы та ин ди ви ду аль но-пси хо ло ги‐ 
че ское: опыт — это «мои» пси хи че ские об ра зы, и ни че го больше. «Мои» — зна чит, ни о
ка кой не за ви си мой свя зи эле мен тов опы та не мо жет быть и ре чи, связь эта все гда субъ ек‐ 
тив ная, и все со став ные ча сти опы та все гда толь ко «ощу ще ния», ин ди ви ду аль ные, «мои»
ощу ще ния. «Не ле по», — го во рит, напр., Пле ха нов, — спра ши вать, «ка кой цвет име ет ро‐ 
за, когда на нее ни кто не смот рит, ка кой запах, когда ее ни кто не ню ха ет…»
(«Materialismus militans», пись мо 2-е). Т.е., в этом слу чае ро за не име ет ни цве та, ни запа‐ 
ха, по то му что ни ка кой «субъ ект» их не «ощу ща ет».

На ко нец, у Берк ли по ни ма ние опы та иде а ли сти че ское, и по то му все со став ные ча сти
опы та пред став ляют ся ему эле мен тар ны ми «иде я ми».

Дру ги ми сло ва ми: при раз лич ном по ни ма нии опы та во об ще, есте ствен но, раз лич ны и
по ня тия о его со став ных ча стях, в по след них ре зульта тах его раз ло же ния.

Вы вод Вл.Ильи на: а по то му эти раз лич ные по ня тия мож но без стес не ния за ме нять од‐ 
но дру гим, дру гое тре тьим, и т.д.[330]

Этот со вер шен но но вый ме тод, о ко то ром не упо ми на ет ся на сколь ко по мню, да же в
«Эри сти ке», где Шо пен гауэр, од на ко, очень ста ра тель но пы тал ся со брать все не при лич‐ 
ные и недо пу сти мые спосо бы по ле ми ки (мо жет быть по то му, что спосо бы яв но не ле пые
не при хо ди ли ему в го ло ву),  — этот но вый ме тод при даль ней шем при мене нии мо жет
дать весь ма ин терес ные и ори ги наль ные ре зульта ты.

При ме ним его, напр., к само му изоб ре та те лю. Он утвер жда ет, что су ще ству ет толь ко
«чув ствен ное бы тие», и ни ка ко го больше. Но что та кое чув ствен ное бы тие? Яс но, что та‐ 
кое, ко то рое сла га ет ся из чув ствен ных эле мен тов, т.е. цве тов, то нов, форм, твердо стей и
т.п. Но эти эле мен ты ведь «те же ощу ще ния», а ощу ще ния — те же «идеи». Не оче вид но
ли, что фи ло со фия В Ильи на есть иде а лизм, кле ри ка лизм, по пов щи на, и про чее… Впро‐ 
чем, как мы уже ви де ли, этот вы вод и не так да лек от ис ти ны. Не зна чит ли это, что ме тод
пра ви лен? Пусть чи та тель ре ша ет сам.

Но пусть, ре шая, он по ло жит на ча шу ве сов сле ду ю щее важ ное со об ра же ние: ре шив
во прос от ри ца тель но, он вы ну жден бу дет по мень шей ме ре две тре ти фи ло соф ско го трак‐ 
та та Вл.Ильи на счи тать как бы во все не на пи сан ны ми.

Не ко то рую ва ри а цию то го же ме то да пред став ляет прак ти ку е мое на шим фи ло со фом
«за ме ще ние» ав то ров. Ганс Кор не ли ус сам «ука зы ва ет на свое стрем ле ние ид ти по сто пам
Аве на риуса» и «ре ко мен ду ет ся» Ма хом в ка че стве ис сле до ва те ля «иду ще го если не те ми
же, то очень близ ки ми пу тя ми» (стр. 256). А Кор не ли ус вы ска зы ва ет та кие-то и та кие-то
иде а ли сти че ские мыс ли.

«Со по ставь те с этим утвер жде ние А. Бо гда но ва, что для идей Бо га, сво бо ды во ли,
бессмер тия ду ши в фи ло со фии Ма ха (кур сив мой. А.Б.) при его от ри ца нии вся кой «ве щи в
се бе» аб со лют но нет и не мо жет быть ме ста» (стр. 257).

Че рез две стра ни цы тем же спосо бом Мах за ме ща ет ся Клей н пе те ром, и по сле несколь‐ 
ких ци тат с тор же ством де ла ет ся вы вод:

«Су ди те те перь о сме ло сти заяв ле ний Бо гда но ва, буд то в фи ло со фии Ма ха аб со лют но
нет ме ста для сво бо ды во ли, когда сам Мах ре ко мен ду ет (кур сив мой. А. Б.) та ко го субъ‐ 
ек та, как Клей н пе тер!»(стр. 261).

Ме тод весь ма пло до твор ный. Если А ре ко мен ду ет В, то за чем кри ти ко вать А, — до ста‐ 
точ но об личить В. А если В при этом ре ко мен ду ет С, то еще луч ше об ви нить А пря мо за
де я ния С, и т.д.  — цепь фи ло соф ской «про тек ции», оче вид но, мо жет про дол жать ся без
кон ца. Если Аве на риус от вет ствен за все мне ния «иду ще го по его сто пам» Кор не ли у са, то
не яс но ли, что и Эн гельс от вет ствен за все откры тия «иду ще го по его сто пам» Вл.Ильи‐ 



на? И если при нять во вни ма ние, что Эн гельс «ре ко мен ду ет» Ге ге ля, то как мож но со мне‐ 
вать ся, что Вл. Ильин — чи стей ший иде а лист?

Но то, что вам, чи та тель, мо жет ка зать ся не ве ро ят но ди ким, лег ко объ яс ня ет ся при‐ 
выч ка ми ав то ри тар но го мыш ле ния. Возь ми те лю бую ав то ри тар ную ор га ни за цию, да же
хо тя бы совре мен ную бю ро кра тию: раз ве там на чаль ник не от вет ствен за де я ния своих
под чи нен ных? и раз ве они не долж ны точ но вы ра жать его пред на чер та ния? Пере не си те
эту точ ку зре ния в об ласть фи ло соф ской по ле ми ки — и перед ва ми но вый «ме тод»
Вл.Ильи на.

XI

Как бы ло упо мя ну то, обыч но-эм пи ри че ское или ре а ли сти че ское по ни ма ние «ве щей в
се бе» и «ве щей для нас» у Вл.Ильи на яв ляет ся хо тя и преоб ла да ю щим, но не единствен‐ 
ным. Преж де всего, он слиш ком вер ный уче ник Пле ха но ва, что бы ино гда не перейти на
его точ ку зре ния. А для Пле ха но ва «вещь в се бе» от нюдь не есть «чув ствен ное бы тие»,
прин ци пи аль но од но род ное с «ве щью для нас».

Пле ха нов, как из вест но, под дав шись влия нию кан тианства, сна ча ла при пи сы вал «ве‐ 
щам в се бе» ка кую-то осо бую «при ро ду» «свой ства», «фор мы», о ко то рых мы ни ка ко го
по ня тия со ста вить не мо жем, по то му что «яв ле ния» или «ве щи для нас», с ко то ры ми мы
толь ко и име ем де ло в опы те, пред став ляют из се бя толь ко «зна ки», «иерогли фы» этих
«ве щей в се бе». По том Пле ха нов от рек ся от та ко го вз гля да, и стал утвер ждать, что ве щи в
се бе, ко неч но, су ще ству ют, но ни ка ко го «ви да», по ми мо то го, ко то рый об на ру жи ва ет ся в
их «про яв ле ни ях», в их «дей ствии на на ши ор га ны чувств», они не име ют. По яс няя эти
два вз гля да кон крет нее, — зем ля, напр., до воз ник но ве ния на ней жиз ни, ко неч но, су ще‐ 
ство ва ла, — но с точ ки зре ния пер во го вз гля да она бы ла со вер шен но «не по хо жа» на то,
как мы ее, осно вы ваясь на своих чув ствен ных вос при я ти ях, склон ны се бе пред став‐ 
лять, — «вид» ее был со вер шен но иной и для нас прин ци пи аль но недо ступ ный; по вто ро‐ 
му же вз гля ду она ни на что во об ще не бы ла «по хо жа», ни ка ко го «ви да» не име ла, а по лу‐ 
чи ла его толь ко то гда, когда по яви лись жи вые су ще ства, об ла да ю щие ор га на ми чувств, и
«зем ля в се бе» ста ла «дей ство вать на них».

Оба эти вз гля да впол не ме та фи зич ны и фи ло соф ски бес плод ны. Пер вый из них, во пре‐ 
ки основ но му тре бо ва нию нау ки, стре мит ся объ яс нить из вестное нам, т.е. «яв ле ние», че‐ 
рез неиз вестное, т.е. че рез «вещь в се бе», о ко то рой из вест но толь ко то, что она «со всем
не по хо жа» на яв ле ние. Вто рой же вз гляд при пи сы ва ет ве щам «в се бе» та кое го лое, ли‐ 
шен ное вся ко го чув ствен но го ха рак тера, «су ще ство ва ние», ко то рое ло ги че ски рав но силь‐ 
но не-бы тию, как это по ка зал еще Ге гель (в сво ей «Ло ги ке»). Ибо если у «бы тия» от нять
вся кое ре аль ное, опыт ное со дер жа ние, т.е. все чув ствен ные его эле мен ты, так что бы оста‐ 
лось «чи стое бы тие», то в дей стви тель но сти ни че го не оста ет ся; и это со вер шен но есте‐ 
ствен но, по то му что вся кое по ня тие воз ни кает из опы та, а когда оно не за клю ча ет в се бе
эле мен тов опы та, то оно пу сто, и ни ка ко го бы тия не вы ра жа ет. Та ким об разом, если зем ля
до за ро жде ния жиз ни толь ко «бы ла», но ни ка ко го «ви да», ни ка ких «свойств», ни ка ких
чув ствен ных эле мен тов не име ла, то это и зна чит, что ее не бы ло. «Толь ко чув ствен ное су‐ 
ще ству ет», спра ведли во ука зы ва ли все гда эм пи ри ки.

По нят но, да лее, что и сам Пле ха нов не в со сто я нии удер жать ся проч но ни на од ном, ни
на дру гом из этих вну трен не про ти во ре чи вых (как вся кая ме та фи зи ка) воз зре ний, и ко леб‐ 
лет ся меж ду ни ми, не на хо дя иной, бо лее устой чи вой по зи ции. Так, до 1905 го да он от ста‐ 
и вал пер вое по ни ма ние ве щей в се бе («иерогли фи че ское»), в 1505 отка зал ся от не го (в но‐ 
вом из да нии «Л. Фей ер ба ха» Эн гель са, при ме ча ния к не му), а в 1906 — опять по вто рил (в
кни ге «Кри ти ка на ших кри ти ков», ст. «Что та кое ма те ри а лизм»), а в на сто я щее вре мя
вновь уси лен но от вер га ет его. Во вся ком слу чае, ни здесь, ни там «вещь в се бе» не име ет



ха рак тера чув ствен но го бы тия, и зна чит, су ще ствен но от ли ча ет ся от «ве щи» Фей ер ба ха,
Эн гель са и дру гих эм пи ри ков.

Ба за ров, раз би рая вто рую точ ку зре ния Пле ха но ва, спра ведли во за ме тил (в ст. сбор ни‐ 
ка «Очерки по фи ло со фии марк сиз ма», стр. 11 и по след.), что если ве щи не име ют ино го
ви да, кро ме то го, ка кой они по лу ча ют для жи вых ор га низ мов че рез их ор га ны чувств, то
нам яв но при хо дит ся, напр., «вид» ми ра в эпо ху вто рич ных гео ло ги че ских фор ма ций
пред став лять в фор мах со зер ца ния их тио зав ров и ар хео пте рик сов, выс ших жи вот ных то го
пе ри о да; в на ших же фор мах со зер ца ния пред став лять его не пра виль но, ибо че ло ве че ских
ор га нов чувств еще не бы ло, и со от вет ствен но го им «ви да» ве щи иметь не мог ли.

Те перь в эту по ле ми ку вме ши ва ет ся Вл.Ильин. На чью же сто ро ну он ста но вит ся, на
сто ро ну Ба за ро ва, не при зна ю ще го ино го бы тия, кро ме «чув ствен но го», или на сто ро ну
Пле ха но ва, при зна ю ще го бы тие не-чув ствен ное, не име ю щее «ви да», и оче вид но, так же
форм, твердо сти, запа ха и т.д.? Увы! во пре ки сво е му пер во му, «ма хист ско му» вз гля ду на
во прос, — са мым ре ши тель ным об разом на сто ро ну Пле ха но ва.

«Ба за ров во об ра жа ет, что пой мал Пле ха но ва на сло ве. Если де ве щи в се бе по ми мо
дей ствия на на ши ор га ны чувств ни ка ко го ви да не име ют, то, зна чит, они не су ще ство ва ли
во вто рич ную эпо ху ина че, как «вид» ор га нов чувств их тио зав ров. И это рас су жде ние ма‐ 
те ри а ли стов?! Если «вид» есть ре зультат дей ствия «ве щей в се бе» на ор га ны чувств, то из
это го сле ду ет, что ве щи не су ще ству ют не за ви си мо от ка ких бы то ни бы ло ор га нов
чувств?» (стр. 84).

Спра ши ва ет ся, ре зон но ли это до бро де тель ное не го до ва ние? Для вся ко го — ве ро ят но,
да же и для само го Вл.Ильи на — яс но, что сло во «вид» упо треб ля ет ся и Пле ха но вым, и
Ба за ро вым для обозна че ния не спе ци аль но оп ти че ско го, а во об ще чув ствен но го ха рак тера
ве щей. И так как бы тие вне-чув ствен но го пред ста вить се бе во об ще ни ка ки ми спосо ба ми
не воз мож но, а мож но пред став лять толь ко чув ствен ное, по след нее же Пле ха но вым по‐ 
став ле но в пол ную за ви си мость от на лич ных «ор га нов чувств», — то не со мнен но, что «ве‐ 
щи» юр ских, ме ло вых и т.д. фор ма ций при хо дит ся, с этой точ ки зре ния, пред став лять
имен но в фор мах вос при я тия то гдаш них яще ров. Де ло это, ко неч но, не лег кое, — но воз‐ 
мож но, что Пле ха нов с ним все-та ки спра вит ся.

Из-за че го же сер дит ся Вл.Ильин? И по че му на Ба за ро ва?
Если бы Вл.Ильин сто ял на сво ей пер вой, вы ше на ми из ло жен ной по зи ции, то он дол‐ 

жен был бы рас сер дить ся на Пле ха но ва, и ска зать ему, при бли зи тель но, сле ду ю щее: «Ува‐ 
жа е мый учи тель! то, что вы го во ри те о ве щах, не име ю щих ви да, есть су щий вздор. Нет
иных ве щей, кро ме чув ствен ных, то есть име ю щих «вид», объем, твердость, запах, все это
вме сте или по ча стям, а мо жет быть, и еще многое иное, че го на ши вос при я тия не улав ли‐ 
ва ют, но вос при я тия дру гих су ществ уло вить мо гут. «Вид» ве щи для нас есть толь ко
«часть или сто ро на» то го не срав нен но бо лее со дер жа тель но го «ви да», ко то рый име ет
вещь в се бе. Напрас но вы под именем ма те ри а лиз ма про по ве ду е те та кую ме та фи зи ку, за
ко то рую вас и вы сме и ва ет весь ма спра ведли во мой еди но мыш лен ник по дан но му во про су,
Ба за ров».

Вме сто это го, В.Ильин кри чит на Ба за ро ва: «"На ездни че ские упраж не ния"!.. не ве же‐ 
ство не есть ар гу мент!.. бес пар дон ная пу та ни ца!.. ли тера тур ное не при личие!..» и т. под.
(все это на стр. 84-85). Ка ким спосо бом по лу чи лась та кая не со об раз ность?

Объ яс не ние сво дит ся к двум мо мен там. Благо да ря смут но сти ре ли ги оз но го мыш ле ния
и преоб ла да ю ще му зна че нию для не го сло вес ных форм ис по ве да ния, В.Ильин не в со сто‐ 
я нии от личить свою основ ную по зи цию от по зи ции Пле ха но ва, так как по след ний то же
«на зы ва ет се бя диа лек ти че ским ма те ри а ли стом», Ба за ров же се бя так «не на зы ва ет». И за‐ 
тем — на до же бы ло под дер жать ав то ри тет; что же это бу дет, в самом де ле, если вся кий
Ба за ров бу дет поз во лять се бе воль но дум ную кри ти ку — про тив ко го же? про тив само го



Пле ха но ва; и ка кую кри ти ку? са мую не по чти тель но на сме шли вую. Нет, вы са ми по ни ма е‐ 
те, чи та тель, что без кри ка тут не воз мож но бы ло обой тись…

А что при этом В.Ильин пере шел к со вер шен но иной кон цеп ции «ве щей», чем та, ко‐ 
то рую он же го ря чо от ста и вал в большей ча сти сво ей кни ги, — то раз ве мож но при ди рать‐ 
ся к та ким пу стя кам? Тем бо лее, что кро ме это го вто ро го, у не го име ет ся по то му же во‐ 
про су еще и тре тье мне ние.

XII

Мож но ли счи тать от ра же ние ка кой-ли бо ве щи ее «ча стью» или од ной ее «сто ро‐ 
ной»? Оче вид но, нет; это со вер шен но разные по ня тия, и стран но бы ло бы, напр., свой об‐ 
раз в зерка ле счи тать ча стью сво е го те ла или его «сто ро ной». Тут от но ше ние иное, а имен‐ 
но при чин ная связь: от ра же ние обу слов ле но «от ра жа е мым», и в то же вре мя — «от ра жа ю‐ 
щим». Так, по ло жим, ко ле ба ния уров ня рту ти в тер мо мет ре мо гут рассмат ри вать ся, как
«от ра же ние» тем пе ра тур ных пере мен в ат мо сфе ре; и они опре де ля ют ся, с од ной сто ро ны,
ко неч но, теп ло вым со сто я ни ем воз ду ха («от ра жа е мое»), с дру гой сто ро ны — от нюдь не в
мень шей, или да же в еще большей сте пе ни — са мым строе ни ем тер мо мет ра; ибо, напри‐ 
мер, в обык но вен ном со су де со рту тью тем пе ра тур ные ко ле ба ния не име ют ни той ве‐ 
личи ны, ни той пра виль но сти, как в тер мо мет ре. А счи тать тер мо мет ри че ские ко ле ба ния
«ча стью» ат мо сфер ных из ме не ний тем пе ра ту ры бы ло бы, ра зу ме ет ся, не ле по стью.

У Эн гель са встре ча ют ся фор му ли ров ки, где че ло ве че ские вос при я тия и пред став ле ния
о ве щах ха рак те ри зу ют ся, как «сним ки» или «ко пии» ве щей (Abbild), как их «от ра же ния».
В.Ильин, есте ствен но, под пи сы ва ет ся и под эти ми фор му ли ров ка ми, как под всем, что го‐ 
во рит Эн гельс. С вы ра же ни ем пол ной со ли дар но сти Ильин ци ти ру ет из Аль брех та Pay
сле ду ю щее опре де ле ние:

«Ощу ще ния, ко то рые вы зы ва ют ся в нас ве ща ми, суть изоб ра же ния су ще ства этих ве‐ 
щей» (стр. 278).

«Неиз мен но с точ ки зре ния Эн гель са, — го во рит В.Ильин в дру гом ме сте, — толь ко
од но: это — от ра же ние че ло ве че ским со зна ни ем (когда су ще ству ет че ло ве че ское со зна‐ 
ние) не за ви си мо от не го су ще ству ю ще го и раз ви ва ю ще го ся внеш не го ми ра» (стр. 312).

Из Гель м голь ца Вл.Ильин ци ти ру ет:
«На ши по ня тия и пред став ле ния суть дей ствия, ко то рые произ во дят на на шу нерв ную

си сте му и на на ше со зна ние пред ме ты, ко то рые мы ви дим, или ко то рые се бе пред став‐ 
ляем» (стр. 275).

И от се бя В.Ильин здесь при бав ляет: «это — ма те ри а лизм». Но оче вид но, что это так‐ 
же — тео рия «от ра же ния».

На пер вый вз гляд мо жет по ка зать ся, что перед на ми — про стое воз вра ще ние к Пле ха‐ 
но ву, ко то рый то же по сто ян но го во рит о том, что «яв ле ния» — это «ре зульта ты дей ствия»
ве щей в се бе на ор га ны чувств, или, дру ги ми сло ва ми, от ра же ния озна чен ных ве щей в че‐ 
ло ве че ской чув ствен ной ор га ни за ции. Но — меж ду Пле ха но вым и Ильи ным тут есть
большая раз ни ца, ко то рой не сле ду ет упус кать из ви ду. Для Пле ха но ва ве щи в се бе от‐ 
нюдь не име ют чув ствен но го ха рак тера, ко то рый свой ствен толь ко их «яв ле ни ям», и зна‐ 
чит, от этих по след них от ли ча ют ся прин ци пи аль но. Для Ильи на же, как он много крат но
под чер ки ва ет, «нет ино го бы тия, кро ме чув ствен но го», и ве щи в се бе прин ци пи аль но од‐ 
но род ны с яв ле ни я ми; это не ме та фи зи че ская, как у Пле ха но ва, а эм пи ри че ская тео рия от‐ 
ра же ний. Яс но, что она не схо дит ся с обо и ми вз гля да ми Ильи на на «вещь в се бе», ко то рые
бы ли на ми от ме че ны в пре ды ду щем, что перед на ми — тре тья кон цеп ция. И она за слу‐ 
жи ва ет то го, что бы оста но вить ся на ней по дроб нее.

Подра зу ме ва ет ся ли в ней пол ное и точное подо бие меж ду «от ра жа е мым» и от ра же ни‐ 
ем? Хо тя тер ми ны «ко пия», «сни мок», «зеркаль ное отоб ра же ние» и мо гут по дать по вод к



та ко му ис толко ва нию, но ря дом с этим упо треб ля е мые бо лее точ ные и ме нее об разные
фор му ли ров ки — «ре зультат дей ствия на нас ве щей в се бе» и т. под. — го во рят про тив не‐ 
го; ибо по че му «ре зультат дей ствия» ка кой-ни будь ве щи дол жен быть «зеркаль но» по хож
на нее? В опы те неиз ме ри мо ча ще встре ча ет ся от сут ствие та ко го сходства. Если, напр.,
зву ко вые вол ны дей ству ют на иг лу и че рез нее — на ва лик фо но гра фа, то «по хож» ли ре‐ 
зультат дей ствия на ме ло дию, ко то рая в нем «от ра жа ет ся»? Ко неч но, весь ма не по хож; но
во-пер вых, он «прин ци пи аль но» не от ли ча ет ся от нее, так как при над ле жит к то му же
«чув ствен но му бы тию», что и она, к то му же «ми ру эле мен тов»; во-вто рых, он «опре де ля‐ 
ет ся» ею, как во об ще обу слов лен ное опре де ля ет ся его усло ви я ми. Два разных «от ра же‐ 
ния» од ной и той же «ве щи в се бе» ино гда на столь ко не сход ны, что их труд но да же срав‐ 
ни вать. Кап ля кро ви, взя тая как «вещь для нас» в ее обыч ном на блю да е мом ви де есть од‐ 
но род ный, не про зрач ный крас ный ша рик; под ми кро ско пом же — т.е. так же «вещь для
нас», но в дру гих усло ви ях на блю де ния, — она яв ляет ся по то ком про зрач ной жид ко сти, в
ко то рой пла ва ют мил лио ны сла бо жел то ва тых двоя ко во гну тых, про зрач ных телец, и де сят‐ 
ки ты сяч бес цвет ных аме бо вид ных жи вых кле ток. Яс но, что ни то, ни дру гое «от ра же ние»
не мо жет счи тать ся точ ным подо би ем «от ра жа е мо го», кап ли кро ви «в се бе»; но и то, и
дру гое, оче вид но, опре де ля ет ся «от ра жа е мым», или, го во ря «по-ма хист ски», на хо дит ся от
не го в функ ци о наль ной за ви си мо сти.

Итак, сле дуя пра ви лу — ис тол ковы вать кри ти ку е мо го ав то ра во всех слу ча ях неяс но‐ 
сти в благо при ят ную для не го сто ро ну, мы долж ны при нять, что го во ря об «от ра же ни ях»,
он подра зу ме ва ет не гру бое по ня тие о не по сред ствен ном сходстве, а науч ную кон цеп цию
за ви си мо сти «ре зульта та» от «при чи ны», ко то рая «дей ству ет». И то гда в ка ком ви де пред‐ 
став ляет ся это его тре тье мне ние о «ве щах» и «яв ле ни ях»?

«Ве щи в се бе» при ни ма ют ся за бы тие чув ствен ное, т.е. за комплек сы эле мен тов,
подоб ных чув ствен ным эле мен там опы та. Эти комплек сы «дей ству ют» од ни на дру гие и
«от ра жа ют ся» од ни в дру гих, и меж ду про чим — в че ло ве че ском со зна нии. Эти по след ние
«от ра же ния» пред став ляют из се бя так же чув ствен ные комплек сы эле мен тов, и об ра зу ют
то, что мы на зы ва ем «вос при я ти я ми» ве щей и пред став ле ни я ми о них.

Вся кий, кто зна ком с мо и ми ра бо та ми, без тру да, но, ве ро ят но, не без удив ле ния узна‐ 
ет в из ло жен ном вз гля де В.Ильи на — эм пи рио мо ни сти че скую тео рию подста нов ки.
Удив ле ние же бу дет тем бо лее за кон но, что тео рию подста нов ки В.Ильин оже сто чен но
кри ти ку ет, усмат ри вая в ней «бред ни фи ло соф ско го иде а лиз ма», «на смеш ку над есте ство‐ 
зна ни ем», ве ру в «бо га» и т. под. (стр. 270). Но факт оста ет ся фак том: в не ко то рых ча стях
сво ей кни ги Вл. Ильин, хо чет он это го или не хо чет, вы сту па ет как эм пи рио мо нист и про‐ 
по ве ду ет все об щую тео рию подста нов ки.

Дол жен со знать ся, что я не гор жусь своим но вым по сле до ва телем. Но в то же вре мя
мо гу конста ти ро вать, что в самом фак те для ме ня нет ни че го ни су ще ствен но но во го, ни
за га доч но го. Я да же имею пра во рассмат ри вать его по чти как ис пол не ние од но го мо е го
ста ро го пред ска за ния, сде лан но го бо лее трех лет то му на зад.[331] А имен но я то гда убе‐ 
ждал Пле ха но ва, что если он из сво ей «тео рии от ра же ний» устра нит за ве до мо ме та фи зи‐ 
че ские чер ты, и по про бу ет по нять «ве щи в се бе» как чув ствен ное бы тие, а не как не по зна‐ 
ва е мый кан тианский но умен, то ло ги че ская необ хо ди мость при ве дет его к тео рии все об‐ 
щей подста нов ки. В про шлом го ду я сно ва на стой чи во и об сто я тель но ука зы вал на тот же
ло ги че ский путь к эм пи рио мо низ му, до би ваясь пря мо го от ве та с его сто ро ны.[332] Но от
Пле ха но ва я от ве та не до ждал ся,  — он пред по чел по го во рить о дру гих ве щах. За то
Вл.Ильин до ста вил мне пол ное нрав ствен ное удовле тво ре ние, вы пол нив ши на де ле то,
что я предла гал Пле ха но ву; оче вид но, вы ше ука зан ные стра ни цы мо их произ ве де ний для
В.Ильи на, по крайней ме ре, не про па ла да ром. Ко неч но, тео рия подста нов ки еще не весь



эм пи рио мо низм, но во вся ком слу чае — по ло ви на эм пи рио мо низ ма, и при том та кая, на
ко то рую осо бен но напа да ет большинство мо их кри ти ков — и В.Ильин в том чис ле.

XIII

Мы бо лее или ме нее рассмот ре ли соб ствен ные вз гля ды Вл. Ильи на, ка ковых по двум
основ ным во про сам у не го ока за лось шесть: весь ма необыч ное для фи ло со фов бо гат ство
мыс лей. Те перь, пере хо дя к от ри ца тель ной или соб ствен но кри ти че ской сто ро не его ра бо‐ 
ты, я поз во лю се бе оста но вить ся на его по ле ми ке с эм пи рио мо низ мом.

Од на из осо бен но стей эм пи рио мо низ ма со сто ит в том, что он поз во ля ет се бе ста вить и
пы та ет ся ре шать не ко то рые во про сы, устра ня е мые a priori эм пи ри о кри ти ка ми и еще бо лее
— на шей отече ствен но-ма те ри а ли сти че ской шко лой Пле ха но ва. Та ков во прос об объ яс не‐ 
нии раз личия меж ду фи зи че ским и пси хи че ским, об ис сле до ва нии ге не зи са фи зи че ской и
пси хи че ской свя зи опы та. Эм пи ри о кри ти ки счи та ют, что до ста точ но конста ти ро вать ту
и дру гую связь и их раз личие, что на этом за да ча фи ло со фии кон ча ет ся, что «фи зи че ское»
и «пси хи че ское» да ны нам, и не че го спра ши вать об их проис хо жде нии. А пле ха новская
шко ла в этих во про сах еще уме рен нее. Она по сто ян но опе ри ру ет по ня ти я ми «при ро ды» и
«ду ха», «ма те ри аль но го» и «ду хов но го», по ня ти я ми для всех очень при выч ны ми, но
имен но по то му и очень смут ны ми, при ме ня е мы ми в очень раз лич ных от тен ках и зна че ни‐ 
ях; и она не да ет ни ка ко го опре де ле ния этим двум по ня ти ям кро ме то го, что «при ро да»
или «ма те рия»: есть пер вич ное, а «дух» вто рич ное. Бо лее то го, эта шко ла прин ци пи аль но
отка зы ва ет ся дать иное опре де ле ние обо их основ ных по ня тий, утвер ждая, что раз «ма те‐ 
рия» или «при ро да» есть пер вич ное, то она ни ка ко му опре де ле нию не подле жит, а все
опре де ля ет ся че рез нее, и «дух» в том чис ле. Та кую по зи цию за ня ли Ор то докс, Де бо рин,
Рах ме тов при осто рож ном мол ча нии учи телей, Бельто ва и Пле ха но ва, ко то рым как раз и
при над ле жит зна ме ни тое вза им ное опре де ле ние ма те рии че рез дух и обрат но.

Ре зульта ты этой по ле ми ки бы ли, по всей ве ро ят но сти, уже впол не яс ны для тех, кто
мог сле дить за нею, — когда на сце ну вы сту пил Вл. Ильин и бро сил на чаш ку ве сов свое
ав то ри тет ное мне ние, — на этот раз, к сча стью, толь ко од но; но за то очень опре де лен ное.

«…Что зна чит — дать опре де ле ние? Это зна чит преж де всего под ве сти дан ное по ня‐ 
тие под дру гое, бо лее ши ро кое. Напри мер, когда я опре де ляй осел есть жи вот ное, я под во‐ 
жу по ня тие «осел» под бо лее ши ро кое по ня тие Спра ши ва ет ся те перь, есть ли бо лее ши ро‐ 
кие по ня тия, с ко то ры ми мог ла бы опе ри ро вать тео рия по зна ния, чем по ня тия: бы тие и
мыш ле ние, ма те рия ощу ще ние, фи зи че ское и пси хи че ское? Нет. Это — пре дель но-ши ро‐ 
кие са мые ши ро кие по ня тия, дальше ко то рых по су ти де ла (если не иметь в вид все гда
воз мож ных из ме не ний но мен кла ту ры) не по шла до сих пор гно се о ло гия. Толь ко шар ла‐
танство или крайнее ску до умие мо жет тре бо вать та ко го «опре де ле ния» этих двух «ря дов»,
ко то рое не со сто я ло бы в «про стом по вто ре нии» то или дру гое бе рет ся за пер вич ное». И
да лее: «До ста точ но яс но по ста вить во прос, что бы по нять, ка кую ве ли чайшую бес смыс ли‐ 
цу го во рят ма хи сты, когда они тре бу ют от ма те ри а ли стов та ко го опре де ле ния ма те рии, ко‐ 
то рое бы не сво ди лось к по вто ре нию то го, что ма те рия, при ро да, бы тие, фи зи че ское есть
пер вич ное, а дух, со зна ние, ощу ще ние, пси хи че ское — вто рич ное» (стр. 164).

Пло хо де ло «ма хи стов». А все-та ки? Что, если мы по про бу ем найти «бо лее ши ро кие
по ня тия», и «опре де лить» ими, если не «ма те рию» и «дух», то хо тя бы фи зи че ское и пси‐ 
хи че ское, что, по сло вам Вл.Ильи на, со вер шен но так же труд но, а для нас — удоб нее, по‐ 
то му что эти по ня тия — бо лее точ ные.

И фи зи че ское и пси хи че ское по зна ют ся, т.е. об ра зу ют ма те ри ал по зна ния, или, что
вы ра жа ет ту же мысль, — оди на ко во при над ле жит к ми ру опы та. Вот вам уже од но «бо‐ 
лее об щее по ня тие».



Пой дем дальше. Опыт или ма те ри ал по зна ния мы мо жем ана ли зи ро вать. Вы пол ним
ана лиз как мож но ста ра тель нее, и про ве дем его так да ле ко, как толь ко удаст ся. Мы при хо‐ 
дим к «эле мен там опы та». Ма хи сты при зна ют та ки ми эле мен та ми цве та, то ны, фор мы,
запа хи и т. под. Эм пи рио мо низм на хо дит, что эле мен та ми опы та яв ляют ся про цес сы воз‐ 
ник но ве ния или ис че за ния в опы те цве тов, то нов, форм и т. под., т.е. на ме сто «ма хист‐ 
ских» ста ти че ских эле мен тов ста вит ди на ми че ские. Не бу дем оста нав ли вать ся на этой
раз ни це; важ но то, что ана лиз к та ким или иным эле мен там нас при ве дет, и по ка мы их не
раз ло жим дальше, мы долж ны бу дем до воль ство вать ся ими.

Итак, мы по лу чи ли эле мен ты опы та. Спра ши ва ет ся, для «фи зи че ско го» и «пси хи че‐ 
ско го» они од ни и те же или раз лич ные? Ока зы ва ет ся, од ни и те же, возь мем ли мы «ма‐ 
хист скую» кон цеп цию или эм пи рио мо ни сти че скую: и «фи зи че ские» и «пси хи че ские» яв‐ 
ле ния и «про цес сы сре ды» и «вос при я тия», «пред став ле ния» и т. под., раз ла га ют ся на эле‐ 
мен ты цве тов, то нов, твердо го, мяг ко го, фор мы и т.д., воз ни каю щие или ис че за ю щие в
опы те. Итак, мы име ем еще од но «бо лее об щее по ня тие»: эле мен ты опы та.

Сде ла ем еще шаг. В ка ких со от но ше ни ях вы сту па ют эле мен ты опы та? В той или иной
опре де лен ной свя зи. Вот и тре тье бо лее об щее по ня тие: связь эле мен тов.

За тем мы ис сле ду ем ха рак тер свя зи эле мен тов в фи зи че ском и пси хи че ском. Ока зы ва‐ 
ет ся что он раз ли чен. Те перь яс но, что если мы ука жем, ка кая имен но эта связь в том и
дру гом слу чае, то по лу чим опре де ле ние фи зи че ско го и пси хи че ско го че рез бо лее об щие
по ня тия — опыт, эле мен ты, связь. Что бы не услож нять из ло же ния, я не при во жу здесь
этих опре де ле ний, ни ма хист ских, ни эм пи рио мо ни сти че ских, тем бо лее, что о них бу дет
еще речь впере ди. Факт на лицо, что они су ще ству ют, и что они об разо ва ны са мым за кон‐ 
ным об разом, че рез точ ный ана лиз и под ве де ние частно го под об щее.

Итак, кто же ви но вен в «ве ли чайшей бес смыс ли це» и «шар ла танстве или крайнем ску‐ 
до умии»? По-ви ди мо му, за ко ны ло ги ки.

Дальше Вл.Ильин пи шет:
«Ге ни аль ность Марк са и Эн гель са и про яви лась, меж ду про чим, в том, что они пре зи‐ 

ра ли ге лер тер скую иг ру в но вые сло веч ки, муд ре ные тер ми ны, хит рые «из мы», а про сто и
пря мо го во ри ли: есть ма те ри а ли сти че ская и иде а ли сти че ская ли ния в фи ло со фии, а меж ду
ни ми разные от тен ки агно сти циз ма» (стр. 164-165).

Вот, вот: пре зи ра ли «из мы», а го во ри ли про сто: ма те ри а лизм, иде а лизм, агно сти цизм.
Ну, раз ве мож но до та кой сте пе ни за ра пор то вать ся.

Но всего луч ше здесь окон ча тель ный вы вод на ше го ав то ра:
«По ту ги найти «но вую» точ ку зре ния в фи ло со фии ха рак те ри зу ют та кое же ни щен ство

ду хом, как по ту ги со здать «но вую» тео рию сто и мо сти, «но вую» тео рию рен ты, и т. под.»
(стр. 165).

Итак, нау ка пре кра ти ла свое тече ние…
Ка кое, од на ко, сча стье для Марк са, что Вл.Ильин жи вет те перь, а не 60 лет то му на зад,

когда Маркс имел на глость откры вать «но вые» для сво е го вре ме ни точ ки зре ния во всех
этих об ла стях!

Ибо кон сер ва тизм ав то ри тар но го мыш ле ния все гда и всю ду оди на ков по су ще ству.

XIV

Вто рая осо бен ность эм пи рио мо низ ма и его раз личие от шко лы Ма ха-Аве на риуса за‐ 
клю ча ет ся в том, что связь эле мен тов опы та он по ни ма ет как ор га ни за цию эле мен тов, а не
как про стое их со еди не ние в комплек сы и ря ды с из вест ной за ко но мер но стью.

По ня тие «ор га ни за ция» от ли ча ет ся от по ня тия «со еди не ние» не толь ко тем, что вклю‐ 
ча ет мысль о со про тив ле нии ор га ни зо ван но го комплек са вся ко му разъ еди не нию или во об‐ 
ще из ме не нию, ко то рое в нем вы зы ва ют ка кие-ли бо внеш ние воз дей ствия,  — но так же



идею ис то ри че ско го раз ви тия дан ной свя зи, со зда ю щей ся, раз ру ша ю щей ся и преоб ра зу‐ 
ю щей ся в борь бе ее форм. Имен но эта сто ро на эм пи рио мо ни сти че ской кон цеп ции поз во‐ 
ля ет ста вить во прос об «объ яс не нии» раз личия меж ду фи зи че ским и пси хи че ским опы‐ 
том, — то есть о проис хо жде нии и раз ви тии то го и дру го го, об их ге не ти че ском со от но‐ 
ше нии.

Я не имею, ко неч но, воз мож но сти сколь ко-ни будь по дроб но из ла гать здесь ме то ды и
ре зульта ты мо е го ис сле до ва ния. Я сде лал это в дру гих ра бо тах[333]. Вы вод был тот, что
фи зи че ские и пси хи че ские комплек сы от ли ча ют ся од ни от дру гих ти пом и сту пе нью ор‐ 
га ни за ции. Комплек сы пси хи че ские ха рак те ри зу ют ся бо лее низ кой, ассо ци а тив ной фор‐ 
мой ор га ни за ции, или, что то же, «субъ ек тив ной»; это — ин ди ви ду аль но-ор га ни зо ван ный
опыт. Комплек сы же фи зи че ские, «те ла», и «про цес сы», ко то рые мы счи та ем «дан ны ми»
нам в на шей «сре де», об ла да ют бо лее вы со кой фор мой ор га ни за ции, «объек тив ной за ко‐ 
но мер но стью», за ко то рой скры ва ет ся кол лек тив ный про цесс тру да и по зна ния, вы ра ба ты‐ 
ва ю щий все бо лее строй ные и слож ные груп пи ров ки эле мен тов; это — со ци аль но-ор га ни‐ 
зо ван ный опыт.

Да лее, на хо дя, что уже ассо ци а тив ная или пси хи че ская ор га ни за ция опы та пред став‐ 
ляет до воль но вы со кую сту пень, и мог ла сло жить ся толь ко пу тем дол го го ис то ри че ско го
услож не ния и со вер шен ство ва ния форм свя зи эле мен тов, я при шел к вы во ду о су ще ство‐ 
ва нии, в про шлом, а так же и в на сто я щем, все воз мож ных низ ших сту пе ней, от сти хий но го
ха о са эле мен тов до ор га ни зо ван но сти опы та, хо тя бы само го сла бо го и не со вер шен но го.
Эти низ шие комплек сы и со от вет ству ют ма те ри а ли сти че ско му по ня тию о при ро де без че‐ 
ло ве ка и дру гих жи вых су ществ, без от но ше ния к ин ди ви ду аль но му или кол лек тив но му
субъ ек ту, о «неор га ни че ских ве щах в се бе». То, что мы на зы ва ем «ве ща ми» в сво ем опы те
— это толь ко «ве щи в нас», ре зультат на шей ор га ни зу ю щей де я тель но сти, на шей тру до‐ 
вой и по зна ва тель ной об ра ботки ми ра эле мен тов; «ве щи» же «в се бе» или, как я пред по‐ 
чи тал на зы вать их, не по сред ствен ные комплек сы, не та ковы; они не срав нен но бо га че со‐ 
дер жа ни ем, чем их «от ра же ния» — фи зи че ские комплек сы опы та, — но не срав нен но ме‐ 
нее ор га ни зо ва ны; в них связь эле мен тов и бо лее про ста, и ме нее устой чи ва, и ме нее опре‐ 
де лен на.

Та ким об разом, эм пи рио мо низм рассмат ри ва ет все лен ную, как бес ко неч но раз вер ты‐ 
ва ю щий ся мир эле мен тов, ор га ни зу ю щих ся в комплек сы все большей слож но сти и строй‐ 
но сти, от груп пи ро вок са мых неу стой чи вых и не проч ных, от ра жа ю щих ся в че ло ве че ском
опы те как «неор га ни че ская при ро да», к со че та ни ям ассо ци а тив ным, вос при ни ма е мым на‐ 
ми как «ода рен ные пси хи кой жи вые су ще ства», к че ло ве че ской ор га ни за ции опы та, ин ди‐ 
ви ду аль ной и со ци аль ной, и мо жет быть, к даль ней шим, еще бо лее со вер шен ным фор мам
и ти пам.

Тру до вую де я тель ность лю дей во об ще и по зна ние, в частно сти, эм пи рио мо низм, со от‐ 
вет ствен но сво ей об щей кар ти не ми ра, по ни ма ет как борь бу, направ лен ную к ор га ни за ции
низ ших и сти хий ных комплек сов сре ды в фор мы, при над ле жа щие к со ци аль но му бы тию
или его под дер жи ва ю щие. При этом идео ло гия ока зы ва ет ся ор га ни зу ю щей фор мой со ци‐ 
аль но го бы тия, и спе ци аль но вся кая «ис ти на» — ор га ни зу ю щей фор мой опы та.

Эту сто ро ну эм пи рио мо низ ма — уче ние об ор га ни зу ю щей ро ли идео ло гии в жиз ни об‐ 
ще ства и об ис то ри че ски-со ци аль ном ха рак тере и зна че нии «ис тин» (как и «за блу жде‐ 
ний») я фор му ли ро вал рань ше дру гих его сто рон,[334] и мо жет быть, имен но по то му
Вл.Ильин направ ляет свою ата ку на нее преж де всего.

XV

Вот как до ка зы ва ет В.Ильин «не ле пость» той мыс ли, что ис ти на есть ор га ни зу ю щая
фор ма че ло ве че ско го опы та.



«Есте ство зна ние не поз во ля ет со мне вать ся в том, что его утвер жде ние су ще ство ва ния
зем ли до че ло ве че ства есть ис ти на. С ма те ри а ли сти че ской тео ри ей по зна ния это впол не
сов ме сти мо: су ще ство ва ние не за ви си мо го от от ра жа ю щих от ра жа е мо го (не за ви си мость от
со зна ния внеш не го ми ра) есть основ ная посыл ка ма те ри а лиз ма. Утвер жде ния есте ство‐ 
зна ния, что зем ля су ще ство ва ла до че ло ве че ства, есть объек тив ная ис ти на. С фи ло со фи ей
ма хи стов и с их уче ни ем об ис ти не не при ми ри мо это по ло же ние есте ство зна ния: если ис‐ 
ти на есть ор га ни зу ю щая фор ма че ло ве че ско го опы та, то не мо жет быть ис тин ным утвер‐ 
жде ние о су ще ство ва нии зем ли вне вся ко го че ло ве че ско го опы та» (стр. 134-135).

При зна ние «от ра жа е мо го» есть, как чи та те лю из вест но, так же од но из основ ных по ло‐ 
же ний эм пи рио мо низ ма (все об щая тео рия по ста нов ки), и на этом осно ва нии Вл.Ильин
дол жен был бы не медлен но объ явить ме ня ма те ри а ли стом; а он не толь ко упор но на зы ва‐ 
ет ме ня «ма хи стом», но и при пи сы ва ет ма хи стам во об ще мои вз гля ды на идео ло гию и по‐ 
зна ние. Но оста вим эти ис ка же ния в сто ро не — их все рав но не пере счи та ешь, — а за да‐ 
дим та кой во прос: по че му, соб ствен но, «утвер жде ние о су ще ство ва нии зем ли вне вся ко го
че ло ве че ско го опы та» не мо жет быть ор га ни зу ю щей фор мою это го само го опы та?

Уди ви тель но по вто ря ет ся все на све те: несколь ко лет то му на зад про тив ме ня «за щи‐ 
щал» есте ство зна ние г. Бер дя ев, те перь это де ла ет В.Ильин, — тот и дру гой под зна ме нем
«аб со лют но го». И со вер шен но оди на ко во тот и дру гой су ме ли при этой за щи те об на ру‐ 
жить «аб со лют ное» не зна ком ство с тем са мым есте ство зна ни ем, ко то рое они так му же‐ 
ствен но взя лись от ме ня спа сать. Г. Бер дя ев при пи сы вал то гда совре мен но му есте ство зна‐ 
нию тео рии XVI-XVIII ве ка, а В.Ильин те перь объ явил ны неш нюю гео ло гию аб со лют ной
и веч ной ве личи ной, а в то же вре мя заяв ляет, что ее уче ние о про шлом зем ли не мо жет
быть ор га ни зу ю щей фор мой на ше го опы та.

Но что та кое — это уче ние?
Лю ди ры лись в зем ной ко ре, в по ис ках за по лезны ми ме тал ла ми и ми не ра ла ми, изу чая

в тру до вом опы те рас по ло же ние и вза и мо от но ше ния раз лич ных пла стов зем ли; на об ры‐ 
вах и рас ще ли нах гор на хо ди ли они слож ные кар ти ны вза им ной свя зи этих пла стов, важ‐ 
ные и ин терес ные для экс плу а та ции скры то го бо гат ства зем ли. В то же вре мя лю ди на‐ 
блю да ли, — а ино гда ис пы ты ва ли и на са мих се бе, — раз лич ные сти хий ные про цес сы, из‐ 
ме ня ю щие строе ние зем ной коры. Весь этот ма те ри ал опы та, есте ствен но, ор га ни зо вал ся
в ту объеди ня ю щую идею, что ны неш нее со сто я ние зем ной коры есть ре зультат дол го го
раз ви тия.

Да лее, в раз лич ных пла стах коры на хо ди лись остат ки раз лич ных ор га низ мов, рас ти‐ 
тель ных и жи вот ных. В поздней ших на сло е ни ях име ют ся остат ки че ло ве че ских су ществ и
че ло ве че ско го тру да; в бо лее глу бо ких та ких сле дов не име ет ся, а есть толь ко ске ле ты жи‐ 
вот ных бо лее низ ких ти пов. Идя дальше в глу би ну, за из вест ным пре де лом не на хо дит ся
уже ни ка ких ука за ний на ор га ни че скую жизнь. Этот па леонто ло ги че ский ма те ри ал, в свя‐ 
зи с совре мен но био ло ги че ским, мож но гар мо ни че ски объеди нить, ор га ни зо вать толь ко в
та кую идею, что «зем ля су ще ство ва ла до че ло ве ка, и да же до вся кой жиз ни во об ще».

Раз ве же не оче вид но, та ким об разом, что дан ная идея есть имен но ор га ни зу ю щая фор‐ 
ма опы та?

Но Вл.Ильин во об ще ни за что не хо чет по нять, что озна ча ет са мая фор му ла «ор га ни‐ 
зо вать опыт». По по во ду про во ди мой мною мыс ли, что за ко ны не да ны го то вы ми в опы те,
а вы ра ба ты ва ют ся по зна ни ем, как сред ство его ор га ни зо вать, «со гла со вать его в строй‐ 
ное единство», наш ав тор остро ум но за ме ча ет:

«Итак, за кон, что за осе нью сле ду ет зи ма, за зи мою вес на, не дан нам в опы те, а со здан
мыш ле ни ем, как сред ство ор га ни зо вать, гар мо ни зо вать, со гла со вать… что с чем, т. Бо гда‐ 
нов?» (стр. 192).



Смею уве рить по чтен но го ав то ра, что та кие слож ные, обоб ща ю щие по ня тия, как
«осень», «зи ма», «вес на» в опы те нам, дей стви тель но, не да ны, а вы ра бо та ны ис то ри че‐ 
ски. В опы те же бы ли да ны, напр., в большом ко ли че стве эле мен ты «хо ло да», в со еди не‐ 
нии с эле мен та ми, об ра зу ю щи ми комплек сы «снег», «лед», с по вы шен ным ко ли че ством
эле мен тов «тем но ты» (дол гие но чи) и т.п.; и весь этот чув ствен ный ма те ри ал был ор га ни‐ 
зо ван в по ня тии «зи ма». Иной чув ствен ный ма те ри ал, так же огром ный и слож ный (воз‐ 
рас та ние сум мы эле мен тов «теп ло го», «сы ро го», «зе ле но го», «свет ло го» и т.д.), был ор га‐ 
ни зо ван в по ня тии «вес на». На ко нец, по вто ре ние той или иной сум мы пере жи ва ний, со
срав ни тель но ма лы ми ва ри а ци я ми, по слу жило ма те ри а лом для ор га ни зу ю щей «идеи» или
«за ко на»: за зи мой сле ду ет вес на. Ни че го аб со лют но го ни в обо их по ня ти ях, ни в объеди‐ 
ня ю щем их за ко не нет, и не мо жет быть; опыт мо жет дать нам снег в мае, это вне сет в по‐ 
ня тие «вес на» не ко то рое про ти во ре чие, но недо ста точ но силь ное, что бы раз ру шить самое
по ня тие и при ве сти к вы ра ботке но вой ор га ни зу ю щей фор мы. А вот, если мы по се лим ся в
эк ва то ри аль ных стра нах, то опыт при не сет нам так много про ти во ре чий, что преж ние ор‐ 
га ни зу ю щие фор мы — по ня тия «зи мы», «вес ны» — со всем их не вы дер жат, и неиз беж но
вы ра бо та ют ся но вые, напр., — «за пе ри о дом су хо сти сле ду ет пе ри од до ждей» и т.п.

Ин терес но знать, те перь постиг нет ли В.Ильин, «что с чем ор га ни зу ет ся» в че ло ве че‐ 
ских по ня ти ях и иде ях?

«Но это го ма ло», — не го ду ет В.Ильин. «Если ис ти на есть толь ко ор га ни зу ю щая фор ма
че ло ве че ско го опы та, то зна чит, ис ти ной яв ляет ся и уче ние, ска жем, ка то ли циз ма. Ибо не
подле жит ни ма лей ше му со мне нию, что ка то ли цизм есть «ор га ни зу ю щая фор ма» че ло ве‐ 
че ско го опы та» (стр. 135).

Ка то ли цизм был бы ис ти ной, если бы он гар мо нич но и строй но, без про ти во ре чий
спосо бен был ор га ни зо вать совре мен ный опыт че ло ве че ства. Но вся ко му яс но, что ка то‐ 
ли цизм так ор га ни зо вать его не мо жет, ибо за клю ча ет в се бе мно же ство идей, сто я щих в
рез ком про ти во ре чии с ны неш ним опы том, как напр., идея «чу да», идея «аб со лют ной и
веч ной ис ти ны» и т.п. И тем не ме нее ка то ли цизм был ис ти ной для то го вре ме ни, опыт ко‐ 
то ро го он ор га ни зо вал успеш но и пол но; это го фак та ни ка кой В.Ильин не устра нит своим
до бро де тель ным не го до ва ни ем.

Ка то ли цизм был ис ти ной в ту эпо ху, когда он связ но и строй но объеди нил наи‐ 
большую сум му че ло ве че ских пере жи ва ний — в фе о даль ную эпо ху. То гда, благо да ря
недо ста точ ной вы ра ботке зна ния при ро ды мно гие отдель ные фак ты опы та, напр., зем ле‐ 
тря се ния, эпи де мии, ис це ле ния исте рич ных вну ше ни ем, массо вые пси хо зы, ред кие астро‐ 
но ми че ские яв ле ния, ми ра жи и т.п., долж ны бы ли вос при ни мать ся как на ру ше ния уста но‐ 
вив ше го ся есте ствен но го по ряд ка вме ша тель ством в не го ка кой-то власт ной си лы, и ор га‐ 
ни зо вав шая во еди но подоб ные фак ты идея «чу да» бы ла не толь ко ис ти ной, но ис ти ной
оче вид ной. То гда, при господстве ав то ри тар ных от но ше ний во всей со ци аль ной жиз ни лю‐ 
дей, впол не ло гич ным и гар мо нич ным их до пол не ни ем, их мыс лен ным за вер ше ни ем бы ли
идеи об ав то ри тар ном устрой стве все лен ной, об ее управ ле нии це лой гра да ци ей мел ких
бо жеств, и господству ю ще го над все ми ни ми вер хов но го по ве ли те ля — как мы это ви дим
в сред не ве ко вом ка то ли циз ме. То гда, при об щем кон сер ва тиз ме форм жиз ни и по зна ния,
бы ла ис то ри че ски-ис тин ной так же идея «аб со лют ной и веч ной ис ти ны»; — она не встре‐ 
ча ла то гда тех про ти во ре чий, как в на шу эпо ху стре ми тель но го раз ви тия не пре рыв ной ре‐ 
во лю ции форм.

Но для Вл.Ильи на все это — «аб со лют ные за блу жде ния», не бо лее… Впро чем, ви но‐ 
ват, не так: од ну из основ ных идей ка то ли циз ма — «аб со лют ную и веч ную ис ти ну» — он
в не при кос но вен но сти сохра нил, и за щи ща ет с ис тин но-ре ли ги озным усер ди ем. А меж ду
тем, от его соб ствен ных пи са ний ни че го не сто ит до ка зать, что ка то ли цизм и во об ще был
ис ти ной, не толь ко ис ти ной сво е го вре ме ни.



Я имею в ви ду то необык но вен ное ис толко ва ние марк совско го по ло же ния о прак ти ке,
как о кри те рии ис ти ны, ко то рое да ет В.Ильин, в по ле ми ке с Ма хом. Мах по по во ду нью‐ 
то новско го пред став ле ния об «аб со лют ном про странстве» и «аб со лют ном вре ме ни» за ме‐ 
ча ет, что вз гляд этот, для нас со вер шен но уже не пра виль ный, был дол гое вре мя без вре ден
на прак ти ке, и по то му не под вер гал ся кри ти ке. В.Ильин не медлен но ло вит на этом Ма ха:

«…При зна вая «без вред ность» оспа ри ва е мых им ма те ри а ли сти че ских вз гля дов, Мах в
сущ но сти при зна ет тем са мым их пра виль ность. Ибо как мог ла бы — не пра виль ность ока‐ 
зать ся в тече ние ве ков без вред ной? Ку да де вал ся тот кри те рий прак ти ки, с ко то рым Мах
про бо вал за иг ры вать»? (стр. 206).

От но си тель но же ка то ли циз ма лю бой марк сист-ис то рик мо жет объ яс нить В.Ильи ну,
что эта си сте ма идей «в тече ние ве ков» бы ла не толь ко «без вред ной», но и по лез ной, и
необ хо ди мой, как об ще ствен но-ор га ни зу ю щая си ла. Но — при зна ние та кой «без вред но‐ 
сти в тече ние ве ков» есть «в сущ но сти» при зна ние «пра виль но сти» ка то ли циз ма, не так
ли? По че му же сам В.Ильин от ри ца ет по крайней ме ре, большую часть его дог ма тов?

Когда Маркс го во рит, что кри те рий ис ти ны есть прак ти ка, то он вы ра жа ет этим, преж‐ 
де всего, имен но точ ку зре ния от но си тель но сти ис ти ны. С из ме не ни ем со дер жа ния прак‐ 
ти ки лю дей из ме ня ет ся и их ис ти на. То, что бы ло ис ти ною в пре де лах прак ти ки бо лее уз‐ 
кой, пере ста ет быть ею в прак ти ке бо лее ши ро кой, А для В.Ильи на «кри те рий прак ти ки»,
это не что вро де та ко го эк за ме на, по сле ко то ро го ис ти не вы да ет ся окон ча тель ный ат те стат:
вы дер жа ла несколь ко ве ков, бы ла без вред на — от лич но, ис ти на при зна ет ся «объек тив‐ 
ной», веч ной и т.д.; не вы дер жа ла — за блу жде ние, и то же объек тив ное, веч ное и пр.

Оче вид но, что всего луч ше на де ле вы дер жа ла этот эк за мен до ко пер ни ковская кос мо‐ 
ло гия: она це лые ты ся че ле тия «бы ла без вред на», т.е. «пра виль на». Чи та тель уже рань ше
мог ви деть осо бен ную враж деб ность фи ло со фии Вл.Ильи на по от но ше нию к тео рии Ко‐ 
пер ни ка; перед на ми уже вто рое, слег ка за мас ки ро ван ное толь ко, ее опро вер же ние.

Ну, а ка то ли цизм для на ше го ав то ра, ко неч но, все-та ки за блу жде ние, а аб со лют ное за‐ 
блу жде ние. Лег кий кон фликт с ло ги кой тут не в счет. В.Ильин не уни зит ся до ис то ри че‐ 
ской точ ки зре ния; он су дит все от жив шие ис ти ны про шло го с точ ки зре ния сво ей ны неш‐
ней, аб со лют ной и веч ной ис ти ны, как иной мис сио нер су дит нра вы ди ка рей с точ ки зре‐ 
ния сво ей «аб со лют ной и веч ной» нрав ствен но сти: «ве ри ли в чу де са? — аб со лют ное за‐ 
блу жде ние. Хо дят неоде ты ми? — аб со лют ное бес стыд ство!».

Бла жен, кто ве ру ет так… бес хит рост но.

XVI

Од ним из вы во дов мо е го ис сле до ва ния о ха рак тере «фи зи че ско го опы та» был тот, что
«объек тив ность», ко то рую мы за ним при зна ем, есть не что иное, как его об щезна чи мость
для лю дей; а эта по след няя есть, в свою оче редь, ре зультат и вы ра же ние его со ци аль ной
ор га ни зо ван но сти, его кол лек тив но го со гла со ва ния. Та кая ор га ни зо ван ность или со гла со‐ 
ва ние до сти га ют ся в про цес се сов местно го тру да и об ще ния лю дей, при ко то ром строй но
объеди ня ют ся их об щие и од но род ные пере жи ва ния. При этом вы ра ба ты ва ет ся та «объек‐ 
тив ная за ко но мер ность» фи зи че ско го опы та, ко то рая да ет его комплек сы в не пре рыв ном и
од но род ном про странстве, в не пре рыв ном и од но род ном вре ме ни, в це пи при чин но сти.
Благо да ря су ще ство ва нию уже вы ра бо тан ной объек тив ной за ко но мер но сти, че ло век по лу‐ 
ча ет воз мож ность от но сить к «фи зи че ско му» то, что впол не укла ды ва ет ся в эти фор мы, не
при бе гая каж дый раз к не по сред ствен ной спе ци аль ной про верке своих пере жи ва ний, к
вы яс не нию то го, дей стви тель но ли они «об щезна чи мы», т.е. со гла су ют ся с пере жи ва ни я‐ 
ми дру гих лю дей.

Так, напр., астро ном, впер вые на блю да ю щий но вую ко ме ту, раз ему уда ет ся точ но
уста но вить ее по ло же ние в фи зи че ском про странстве (а не толь ко в сво ем ин ди ви ду аль‐ 



ном по ле зре ния), по сле до ва тель ность ее дви же ния во вре ме ни, за ви си мость это го дви же‐ 
ния от сол неч но го тя го те ния и т. под., — с пол ным осно ва ни ем счи та ет ее за «об щезна чи‐ 
мое», фи зи че ское те ло, не справ ля ясь спе ци аль но о том, ви дят ли ее дру гие. С дру гой сто‐ 
ро ны, если че ло ве ку уда ет ся точ но уста но вить, что те или иные комплек сы, при зна ва е мые
дру ги ми людь ми за «фи зи че ские» или, что то же, за «дей стви тель но су ще ству ю щие», не
укла ды ва ют ся в объек тив ную за ко но мер ность, то он с пол ным осно ва ни ем от вер га ет
«дей стви тель ность» подоб ных комплек сов, их «фи зи че ское» бы тие. Напр., если для та ких
«ор га низ мов», как ле шие и до мо вые, он не на хо дит ме ста в ге не ти че ской це пи раз ви тия, а
в их «свой ствах» усмат ри ва ет про ти во ре чие за ко нам фи зи ки, кон цен три ру ю щим в се бе
мно гие ты ся че ле тия на коп ляв ший ся точ ный тру до вой опыт че ло ве че ства, то он впол не
прав, от ри цая «объек тив ность» или об щезна чи мость подоб ных комплек сов. Хо тя бы
большинство его окру жа ю щих, да же огром ное большинство совре мен но го ему че ло ве че‐ 
ства по ла га ли ина че, и утвер жда ли, что они «са ми ви де ли» подоб ных су ществ, — на его
сто ро не «объек тив ность», т.е. ор га ни зо ван ный опыт че ло ве че ства, про тив не го — опыт
неор га ни зо ван ный, про ти во ре чи вый.

Ибо со ци аль ная ор га ни за ция опы та от нюдь не есть де ло подсче та го ло сов, но де ло
раз ви ва ю щей ся кол лек тив ной прак ти ки. Так, со ци аль ная ценность лю бо го ору дия опре де‐ 
ля ет ся не тем, большинство ли произ во ди телей его при ме ня ет или мень шинство, а тем,
со от вет ству ет ли оно тре бо ва ни ям про грес са кол лек тив но го тру да.

Вот что го во рит те перь В.Ильин по по во ду всех этих вы во дов я со об ра же ний:



Бо гда новское опре де ле ние объек тив но сти и фи зи че ско го ми ра без услов но па да ет, ибо
«обозна чи мо» уче ние ре ли гии в большей сте пе ни, чем уче ние нау ки: большая часть че ло‐ 
ве че ства дер жит ся еще по ны не пер во го уче ния, Ка то ли цизм «со ци аль но-ор га ни зо ван, гар‐ 
мо ни зи ро ван, со гла со ван» ве ковым его раз ви ти ем; в «цепь при чин но сти» «укла ды ва ет ся»
са мым не оспо ри мым об разом, ибо ре ли гии воз ник ли не бес при чин но, дер жат ся они в мас‐ 
се на ро да при совре мен ных усло ви ях во все не слу чай но, подла жи ва ют ся к ним про фес со‐ 
ра фи ло со фии впол не «за ко но мер но» (стр. 136-137).

Яс но, что В.Ильин не спосо бен пред став лять се бе «об щезна чи мость» или «со ци аль ную
ор га ни зо ван ность» ина че, как в фор ме ре ше ния во про сов ис ти ны и дей стви тель но сти по
большинству го ло сов, хо тя сам же, на пре ды ду щей стра ни це, при во дит ци та ту, где разъ яс‐ 
ня ет ся не ле пость подоб но го пред став ле ния. Не мо жет — и кон че но; что же с этим по де ла‐ 
ешь? Поэто му я от ме чу толь ко уди ви тель ный по сво ей но виз не ло ги че ский при ем, ко то‐ 
рым он от мо ей точ ки зре ния со зда ет пере ход к ис тин но сти ка то ли че ско го уче ния. Ка то ли‐ 
цизм, как ис то ри че ский факт, «укла ды ва ет ся в цепь при чин но сти», так как «воз ник не
бес при чин но» и пр. Что из это го сле ду ет? Оче вид но, толь ко од но: что ка то ли цизм есть
объек тив ный ис то ри че ский факт. Но ведь это го и В.Ильин, как буд то, не от ри ца ет. Меж‐ 
ду тем, де ло идет со вер шен но о дру гом во про се: «объек тив но» ли то по ни ма ние фак тов,
ко то рое за клю ча ет ся в уче нии ка то ли циз ма? И тут от вет со вер шен но ясен: в совре мен ную
«цепь при чин но сти» фак ты ка ким их пред став ляет уче ние ка то ли циз ма, оче вид ным об‐ 
разом не укла ды ва ют ся, идеи «чу да» и «сво бо ды во ли» ей рез ко про ти во ре чат и по то му
для нас, лю дей XX ве ка, это уче ние не толь ко не «об щезна чи мо», но про сто лож но. Что
же, соб ствен но, до ка зал по чтен ный ав тор, под ме нив ши на гла зах чи та те ля объек тив ность
ка то ли циз ма как ис то ри че ско го яв ле ния — объек тив ной ис тин но стью его уче ния?

Если, во пре ки уче нию ка то ли циз ма и Вл.Ильи на, не су ще ству ет «аб со лют ной и веч ной
ис ти ны», то нет так же «аб со лют ных и веч ных» за блу жде ний. Вз гля ни те с ис то ри че ской
точ ки зре ния хо тя бы на идею «чу да» Она не толь ко со от вет ство ва ла по ня тию «при чин но‐ 
сти», господство вав ше му в ав то ри тар ную эпо ху, — она бы ла то гда по зна ва тель но-по лезна
и для раз ви тия толь ко еще за ро ждав ше го ся науч но го по ни ма ния при ро ды. В самом де ле,
она яви лась ча стич ным за ме ще ни ем пер во на чаль но го все об ще го ани миз ма, ко то рый при‐ 
пи сы вал дей ствия всех ве щей во ле скры тых вну три их «душ». Но благо да ря не ко то ро му
раз ви тию тех ни ки, уме нию справ лять ся по крайней ме ре с наи бо лее обы ден ны ми ве ща ми
окру жа ю щей сре ды, большинство этих ве щей ста ли рассмат ри вать ся как «нео ду шев лен‐ 
ные», и при чи ны их дей ствия при вы ка ли ис кать вне их са мих. Это бы ло огром ным про‐ 
грес сом по зна ния: мир пере ста вал быть ха о сом мел ко го лич но го произ во ла бес чис лен ных
само сто я тель ных «ду хов», за ро жда лось науч ное по ни ма ние «ве щей». Но все же по зна ние
бы ло крайне сла бо, и вре мя от вре ме ни да же обы ден ные ве щи по ра жа ли лю дей неожи дан‐ 
ны ми и не по нят ны ми дей стви я ми: спо кой ная, не по движ ная го ра на чи на ла вдруг из вер гать
пла мя, пе пел, кам ни и ла ву, мерт вая поч ва дро жа ла и вол но ва лась, обык но вен ные пред ме‐ 
ты во вре ме на эпи де мий при но си ли лю дям бо лез ни и смерть че рез при кос но ве ние к ним.
Не со вер шен ные и еще не проч ные пред став ле ния о фи зи че ской свя зи ве щей лег ко раз ру‐ 
ша лись бы подоб ны ми фак та ми, усту пая ме сто преж не му гру бо му ани миз му, объ яс не нию
необыч ных дей ствий произ во лом само сто я тель ных «душ» го ры, зем ной поч вы и дру гих
ве щей, — если бы кон цеп ция «чу да» не от стра ня ла все подоб ные фак ты, от но ся их к лич‐ 
но му вме ша тель ству иных, внеш них фе ти шей. Так из бе гал ся воз врат к оду шев ле нию ве‐ 
щей, и эле мен ты «фи зи че ско го» миро по ни ма ния мог ли дальше бес пре пят ствен но раз ви‐ 
вать ся.

Не аб со лют ное за блу жде ние и по ня тие о вер хов ном фе ти ше, управ ляю щем все лен ной.
В нем при ми тив но и об раз но на ме ча ет ся идея об единстве миро во го про цес са, ко то рая,
раз ви ваясь и из ме няя фор мы, из кон крет но-ре ли ги оз но го по сту ла та превра ща ясь в аб‐ 



стракт но-ме та фи зи че ский, а из не го в науч ный прин цип, все гда яв ляет ся ду шой че ло ве че‐ 
ско го мыш ле ния, его выс шей ор га ни зу ю щей фор мой.

Но В.Ильин, ко неч но, ино го мне ния:
«…Су ще ства вне вре ме ни и про странства, со здан ные по пов щи ной, и под дер жи ва е мые

во об ра же ни ем не ве же ствен ной, за би той мас сы че ло ве че ства, суть боль ная фан та зия, вы‐ 
вер ты фи ло соф ско го иде а лиз ма, не год ный про дукт не год но го об ще ствен но го строя» (стр.
214).

Та ко во, зна чит, проис хо жде ние выс ших ре ли ги озных кон цеп ций: это «боль ная фан та‐ 
зия», «вы вер ты» и т.д. Они «со зда ны по пов щи ной», и «не год ным об ще ствен ным строем».
Как вы ду ма е те, чи та тель, сколь ко нуж но сме ло сти че ло ве ку, сто я ще му на подоб ной точ ке
зре ния, что бы на зы вать се бя «марк си стом», и ма ло то го — ис тин ным марк си стом, в про‐ 
ти во по лож ность вся ким лож ным?

Пред ставь те се бе Марк са, объ яс ня ю ще го проис хо жде ние ре ли гии боль ной фан та зи ей,
об ма ном по пов, не год но стью то го, ис то ри че ски необ хо ди мо го в свое вре мя, об ще ствен но‐ 
го строя, при ко то ром она воз ник ла! Фи зи че ски боль но ста но вит ся от та кой не ле по сти.

Впро чем, пусть вы ска жет ся сам Маркс.
В сво ем «Капи та ле», в пер вой гла ве пер во го то ма, от но си тель но раз об ла ча е мых им фе‐ 

ти ши сти че ских «ка те го рий бур жу аз ной эко но мии» он го во рит:
«Это — об ще ствен но-зна чи мые, сле до ва тель но — объек тив ные фор мы мыш ле ния

для произ водствен ных от но ше ний дан но го, ис то ри че ски опре де лен но го об ще ствен но го
спосо ба произ водства — то вар но го произ водства. Весь ми сти цизм то вар но го ми ра, все чу‐ 
де са и при зра ки, оку ты ва ю щие про дук ты тру да при то вар ном произ водстве, — все это не‐ 
медлен но ис че зает, как толь ко мы пере хо дим к дру гим фор мам произ водства[335].

Итак, со ци аль но-зна чи мое, это, по Марк су, и есть объек тив ное. Для от но ше ний то вар‐ 
но го произ водства фе ти ши сти че ские фор мы объек тив ны; они пере ста ют быть та ковы,
когда мы вы хо дим из его ра мок, т.е. при ином со дер жа нии эко но ми че ско го опы та. Маркс в
этом во про се, как ви ди те, стро гий «эм пи рио мо нист».

Что бы за щи щать фи ло со фию Марк са, по лез но ее… знать.

XVII

Да же из всего из ло жен но го в пре ды ду щих гла вах чи та тель мог яс но ви деть, что ма те‐ 
ри а ли сти че ско му по ня тию «при ро ды», как со во куп но сти «ве щей в се бе», со от вет ству ет в
об щем, та эм пи рио мо ни сти че ская кон цеп ция, ко то рая обозна ча ет ся сло ва ми: «не по сред‐ 
ствен ные комплек сы низ ших сту пе ней ор га ни зо ван но сти». А по ня тие «фи зи че ский опыт»
вы ра жа ет со вер шен но иное — не «при ро ду в се бе», а ее от ра же ние в кол лек тив но-ор га ни‐ 
зо ван ном опы те или, го во ря ина че, «ве щи» ка ки ми они «яв ляют ся для нас», т.е. в на шей
тру до вой и по зна ва тель ной об ра ботке.

Шко ла Пле ха но ва, и В.Ильин в том чис ле, во об ще не об ла да ет отдель ным по ня ти ем,
со от вет ству ю щим по ня тию «фи зи че ский опыт». Как мы ви де ли, она, в сущ но сти, вся кий
опыт счи та ет пси хи че ским; и по то му «ве щи для нас» или фи зи че ские комплек сы опы та
она по сто ян но пу та ет с «пред став ле ни я ми» и «ощу ще ни я ми»[336]. Поэто му каж дый раз,
когда мне при хо дит ся бе се до вать с на ши ми со о тече ствен ни ка ми «ма те ри а ли ста ми», я ста‐ 
ра тель но объ яс няю, что «фи зи че ский опыт» есть не то, что они на зы ва ют «при ро дой» или
«ма те ри ей», т.е. не мир, взя тый без че ло ве ка и не за ви си мо от че ло ве ка, а мир «ве щей опы‐ 
та», т.е. «яв ле ний» фи зи че ско го ха рак тера.

Те перь чи та тель лег ко до га да ет ся, в чем со сто ит по ле ми ка В.Ильи на про тив мо е го уче‐ 
ния о фи зи че ском опы те: по чтен ный ав тор, ко неч но, поль зу ясь своим ме то дом «за ме ще‐ 
ния» по ня тий, про сто си сте ма ти че ски под ме ня ет мое по ня тие «фи зи че ско го опы та» своим
по ня ти ем «при ро ды», и обрат но. Осталь ное уже не пред став ляет труд но стей.



Сле дить за по чтен ным ав то ром по всей ли нии его «за ме ще ний» у ме ня не хва та ет ни
ме ста, ни охо ты. Огра ни чусь дву мя при ме ра ми.

В пре ди сло вии к тре тьей ча сти «Эм пи рио мо низ ма» я ука зы вал, что если на зы вать ма‐ 
те ри а ли сти че ски ми тео рии, при зна ю щие пер вич ность при ро ды над ду хом, то эм пи рио мо‐ 
низм то гда впол не «ма те ри а ли сти чен», хо тя я и не счи таю нуж ным при ме нять к не му это
сло во. «Имен но,  — пи сал я,  — он рассмат ри ва ет все су ще ству ю щее, как не пре рыв ную
цепь раз ви тия, низ шие зве нья ко то рой те ря ют ся в ха о се эле мен тов, а выс шие, нам из вест‐ 
ные, зве нья пред став ляют опыт лю дей — пси хи че ский и, еще вы ше — фи зи че ский опыт,
причем это опыт и воз ни каю щее из не го по зна ние со от вет ству ет то му, что обык но вен но
на зы ва ют ду хом» (стр. XII).

К сло ву «фи зи че ский опыт» сде ла но вни зу стра ни цы при ме ча ние: «Фи зи че ский опыт,
ре зультат дол гой со ци аль ной об ра ботки че ло ве че ских пере жи ва ний, по сто ян но ме ня ю‐ 
щий ся в сво ем со дер жа нии и фор мах в за ви си мо сти от раз ви тия нау ки, не сле ду ет сме ши‐ 
вать с «при ро дой», о ко то рой го во рит Бельтов. Этой «при ро де» в эм пи рио мо ни сти че ской
кар ти не ми ра со от вет ству ют… низ шие не по сред ствен ные комплек сы»… и т.д.

Что же де ла ет наш кри тик?
Ни еди ным сло вом не упо ми ная об этом при ме ча нии, он не медлен но же отож де ствляет

фи зи че ский опыт с при ро дой, как он ее по ни ма ет, и за тем раз ра жа ет ся гра дом воскли ца‐ 
ний:

«Фи зи че ский мир на зы ва ет ся опы том лю дей, и объ яв ляет ся, что фи зи че ский опыт вы‐ 
ше в це пи раз ви тия, чем пси хи че ский. Да ведь это же во пи ю щая бес смыс ли ца! И бес‐ 
смыс ли ца как раз та кая, ко то рая свой ствен на всей и вся кой иде а ли сти че ской фи ло со фии»
и т.д. (стр. 266).

Что и го во рить! способ по ле ми ки впол не на деж ный: за ме щая каж дое дан ное по ня тие
произ воль но вы бран ным дру гим, все гда мож но до ка зать или опро верг нуть что угод но. И
В.Ильин не стес ня ет ся, а про дол жа ет в том же ду хе.

Он ци ти ру ет из I ча сти «Эм пи рио мо низ ма» сле ду ю щее ме сто:
«…Мы при зна ли, что са ма «фи зи че ская при ро да» есть произ вод ное от комплек сов не‐ 

по сред ствен но го ха рак тера (к чис лу ко то рых при над ле жат и пси хи че ские коор ди на ции),
что она есть от ра же ние та ких комплек сов в дру гих, им ана ло гич ных, толь ко само го слож‐ 
но го ти па (в со ци аль но-ор га ни зо ван ном опы те жи вых су ществ)». («Эмп-зм» I, изд. 2-е,
стр. 146; В.Ильин, стр. 269).

В этой фра зе сло ва «фи зи че ская при ро да» у ме ня бы ли по став ле ны в ка выч ки, что бы
по ка зать, что они при мене ны мною в осо бом, не мной уста нов лен ном зна че нии, а имен но
в том, ко то рое, как пря мо перед тем ука за но, при да ет им ду а лизм. О нем бы ло ска за но:

«Он при ни ма ет, что все «те ла» на хо дят ся в од ном не пре рыв ном об щем по ле — а «при‐ 
ро де фи зи че ской», и по нят но, что они там мо гут «воз дей ство вать» од но на дру гое», и т.д.

Яс но, что ду а лизм го во рит о «фи зи че ской при ро де» в смыс ле фи зи че ско го опы та; на
это я и ука зы вал, ста вя в даль ней шем дан ный тер мин в ка выч ки. А В.Ильин, за ме щая по‐ 
ня тия, для большей без опас но сти еще устра нил эти ка выч ки в ци та те, так как они, не со‐ 
мнен но, об раща ли бы вни ма ние чи та те ля имен но на то, в ка ком смыс ле тер мин упо треб‐ 
лен. — А дальше оста ет ся, по нят но, перейти к «теп лым сло вам»:

«Фи ло со фия, ко то рая учит, что са ма фи зи че ская при ро да есть произ вод ное, — есть чи‐ 
стей шая фи ло со фия по пов щи ны» и т.д.

Очень ве ро ят но, что В.Ильин го раз до луч ше ме ня зна ет, ка ко ва имен но фи ло со фия по‐ 
пов щи ны. Я же вспо ми наю, что лет 15-20 то му на зад мне при шлось дер жать уни вер си тет‐ 
ский эк за мен по пра во слав ной апо ло ге ти ке. Ее по ле ми че ские ме то ды от ли ча ют ся
большой сво бо дой; но та ких, ка кие при ме ня ет си сте ма ти че ски В.Ильин, я там все-та ки не
на шел.



XVIII

Я не счи таю се бя в пра ве по ле ми зи ро вать с В.Ильи ным за мо их то ва ри щей, ата ко ван‐ 
ных им в его кни ге: они луч ше су ме ют это сде лать са ми. Но один-два эпи зо да его по ле ми‐ 
ки с ни ми я поз во лю се бе при ве сти здесь, ис клю чи тель но с той це лью, что бы до рисо вать
пси хо ло ги че скую кар ти ну его ме то дов.

В од ной из ста тей сбор ни ка «Очерки по фи ло со фии марк сиз ма» Ба за ров, раз би рая от‐ 
но ше ние ма те ри а лиз ма Пле ха но ва к ма те ри а лиз му Эн гель са, ци ти ру ет из ста тьи Эн гель са
«Об ис то ри че ском ма те ри а лиз ме» то ме сто, где объ яс ня ет ся, что толь ко на прак ти ке мы
мо жем узнать, на сколь ко пра виль ны на ши пред став ле ния о той или иной ве щи:

«…Если она ока зы ва ет ся год ной для то го упо треб ле ния, к ко то ро му мы ее пред на зна‐ 
ча ем, то это слу жит по ло жи тель ным до ка за тель ством то го, что в этих гра ни цах ка ши
пред став ле ния о ве ши и об ее свой ствах сов па да ют с су ще ству ю щей вне нас дей стви тель‐ 
но стью»…

Ба за ров так ком мен ти ро вал фор му ли ров ку Эн гель са:
«…В тех гра ни цах, в ка ких мы на прак ти ке име ем де ло с ве ща ми, пред став ле ние о ве‐ 

щи и ее свой ствах сов па да ют с су ще ству ю щей вне нас дей стви тель но стью. «Сов па дать»
— это не множ ко не то, что быть «иерогли фом». Сов па да ют — это зна чит: в дан ных гра ни‐ 
цах чув ствен ное пред став ле ние и есть вне нас су ще ству ю щая дей стви тель ность» (Оч. по
фил. марк-с.. стр. 65)

В то вре мя, когда Ба за ров пи сал это, он в об щем и це лом, сто ял на чи сто «ма хист ской»
точ ке зре ния.[337] И мне ка жет ся не со мнен ным, что при ве ден ное мною ме сто за клю ча ет в
се бе ошиб ку имен но с ма хист ской же точ ки зре ния. В самом де ле, Ба за ров го во рит о ве‐ 
щах, или о дей стви тель но сти, и при ме ня ет пси хо ло ги че ский тер мин «пред став ле ние».
Ма хизм все гда стро га раз ли ча ю щий фи зи че скую связь ве щей и пси хи че скую связь «пред‐ 
став ле ний», со вер шен но не до пус кает это го. На звать «дей стви тель ность» или фи зи че ский
опыт — чув ствен ным пред став ле ни ем, зна чит, по су ще ству, впасть в по сто ян ную пу та ни‐ 
цу Пле ха но ва и Вл.Ильи на, ко то рые вся кий опыт счи та ют «пси хи че ским», вся кие эле мен‐ 
ты опы та — ощу ще ни я ми, и т. под. Но если со по ста вить дан ную фра зу со всей ста тьей Ба‐ 
за ро ва, то ста но вит ся не со мнен ным, что это да же не столь ко ошиб ка, сколь ко об‐ 
молвка, — по то му что во всех дру гих слу ча ях связь ве щей и связь пред став ле ний у не го
стро го раз ли ча ют ся, имен но так, как и у Ма ха.

Те перь по смот ри те, что де ла ет из этой об молвки В.Ильин. На про тя же нии бо лее двух
стра ниц он устра и ва ет на сто я щий тор же ству ю щий та нец, в гот тен тот ском сти ле, ко то ро го
я не мо гу здесь, ко неч но, вос произ ве сти пол но стью. Основ ная те ма тан ца та ко ва: «Как ни
вер тел ся В. Ба за ров, как ни хит рил, как ни ди пло мат ни чал, об хо дя ще котли вые пунк ты, а
все же в кон це кон цов про го во рил ся и вы дал всю свою ма хист скую на ту ру!» (стр. 122).
Вы дал тем, что сде лал ошиб ку про тив ма хиз ма? Укра ше ния же тан ца ве ли ко леп ны. При‐ 
ве ду несколь ко для об раз чи ка:

«Основ ная не ле пость, фальшь, га ли ма тья, за ко то рую лоб за ют Ма ха отъ яв лен ные ре‐ 
ак ци о не ры, про по вед ни ки по пов щи ны, ложь или уверт ка, перл ма хист ско го из вра ще ния,
гру да ге лер тер ских фин ти флю шек» и т.д., и т. под.

За хле бы ваясь от вос тор га, В.Ильин те ря ет контроль над свои ми сло ва ми, и на чи на ет
го во рить та кие ве щи:

«Спра ши ва ет ся, как мо гут лю ди, не со шед шие с ума, утвер ждать в здра вом уме и
твердой па мя ти, буд то…» и т.д. (стр. 123).

Оче вид но, В.Ильин по ла га ет, что толь ко лю ди со шед шие с ума мо гут «в здра вом уме и
твердой па мя ти» го во рить та кие ве щи, как Ба за ров… В ка ком «уме и па мя ти» сде лал наш



по чтен ный ав тор та кое сен са ци онное откры тие? За кан чи ва ет В.Ильин сле ду ю щим об‐ 
разом:

«Хва ла вам, то ва рищ Ба за ров! Мы вам при жиз ни по ста вим па мят ник: на од ной сто ро‐ 
не напи шем ва ше из ре че ние, а на дру гой: рус ско му ма хи сту, по хо ро нив ше му ма хизм сре‐ 
ди рус ских марк си стов!» (стр. 124).

Все это силь но на по ми на ет мне один эпи зод из по ле ми ки меж ду дву мя по ли ти че ски ми
фрак ци я ми рус ских марк си стов. Больше вик Н.Ле нин од на жды, в кни ге «Что де лать?» об‐ 
мол вил ся, что ра бо чий класс не спосо бен само сто я тель но, без по мо щи со ци а ли сти че ской
ин тел ли ген ции, воз вы сить ся над иде я ми тред-юни о низ ма и прий ти к со ци а ли сти че ско му
иде а лу. Фра за вы рва лась со вер шен но слу чай но, в пы лу по ле ми ки с «эко но ми ста ми», и ни
в ка кой ор га ни че ской свя зи с основ ны ми воз зре ни я ми ав то ра не на хо ди лась. Это не по ме‐ 
ша ло пи са те лям-мень ше ви кам в тече ние трех лет со сре до то чи вать свою тор же ству ю щую
по ле ми ку на ука зан ной фра зе Ле ни на, ко то рой он, яко бы, раз на все гда до ка зал ан ти про ле‐ 
тар ский ха рак тер больше виз ма. Мне да же смут но вспо ми на ет ся — мо жет быть, я оши ба‐ 
юсь? — что они хо те ли по ста вить па мят ник Ле ни ну за то, что он «по хо ро нил» больше‐ 
визм сре ди рус ских ра бо чих»…

Не знаю, к ка кой фрак ции рус ских марк си стов при над ле жит В.Ильин. Но оче вид но,
что для сво е го па мят ни ка Ба за ро ву он не найдет луч ше го ме ста, чем та пло щадь, на ко то‐ 
рой сто ит мень ше вист ский па мят ник Н.Ле ни ну… Еще бо лее свое об разна по ле ми ка
В.Ильи на с Лу на чар ским. Лу на чар ский неод но крат но зло упо треб лял ре ли ги оз ной тер ми‐ 
но ло ги ей. Сме ши вая ре ли гию с эн ту зи а сти че ским миро чув ство ва ни ем, он ча сто на зы вал
науч ный со ци а лизм — выс шей ре ли ги ей. Ви дя в идее бо же ства толь ко об раз без гра нич‐ 
ной вла сти над при ро дой, он на зы вал «бо же ством» со ци а ли сти че ское че ло ве че ство бу ду‐ 
ще го, взя тое в его раз ви тии, в бес пре дель ном расши ре нии и углуб ле нии его вла сти над
при ро дой. Подоб ные ме та фо ры одо брить ни ко им об разом не льзя. Они мо гут толь ко ме‐ 
шать точ но му, науч но му ана ли зу ис то ри че ских ре ли гий, ко то рые все гда бы ли преж де
всего ав то ри тар ны, и кро ме то го, мо гут под дер жи вать в умах чи та телей остат ки бессо‐
зна тель но го ува же ния к та ким по ня ти ям, с ко то ры ми на до по кон чить.

Лу на чар ский на де ле убе дил ся, в кон це кон цов, что эта тер ми но ло гия неу доб на, что
она спу ты ва ет чи та те ля — и отка зал ся от нее. По ка он это го не сде лал, — бы ло за кон но
по ле ми зи ро вать про тив нее, как Эн гельс по ле ми зи ро вал про тив та кой же тер ми но ло гии
Фей ер ба ха. Эн гельс ука зы вал, что не пра виль но и вред но при кры вать не ре ли ги озные и ан‐ 
ти ре ли ги озные по ня тия ре ли ги оз ной тер ми но ло ги ей, что это толь ко за медля ет их уяс не‐ 
ние, за труд ня ет раз ру ше ние от жив ших по ня тий. Но преж де всего Эн гельс до бро со вест но
из ла гал дей стви тель ное со дер жа ние вз гля дов Фей ер ба ха, и, ра зу ме ет ся, да же не по мыш‐ 
лял о том, что бы сме ши вать его воз зре ния с на сто я щи ми ис то ри че ски ми ре ли ги я ми, с
«фи де из мом».

Диа мет раль но-про ти во по лож ный ха рак тер име ет по ле ми ка В.Ильи на про тив Лу на чар‐ 
ско го. Она вся осно ва на на стрем ле нии за туше вать, скрыть от чи та те ля ис тин ный смысл
воз зре ний про тив ни ка, — вну шить чи та те лю идею, что Лу на чар ский го во рит о ре ли гии в
обыч ном, тра ди ци он ном зна че нии сло ва. Каж дый раз о Лу на чар ском упо ми на ет ся в од‐ 
ной-двух строч ках, причем из них че ло век не осве дом лен ный ли бо не мог бы вы не сти ни‐ 
ка ко го, ли бо — самое из вра щен ное пред став ле ние об его вз гля дах.

Напр., в пре ди сло вии со об ща ет ся, что Лу на чар ский (при бав ле но — «всего яс нее»
имен но он, но во все не он один) «без бо яз нен но до го ва ри ва ет ся до пря мо го фи де из ма»
(стр. 2), Это — пря мая не прав да; о под чи не нии зна ния ве ре, или за ме ще нии зна ния ве рой
у Лу на чар ско го ни где нет и ре чи; его «ве ра» или «ре ли гия» во об ще име ет эсте ти че ский,
а не по зна ва тель ный ха рак тер. И уж, ко неч но, о «фи де из ме» сле до ва ло бы го во рить ко му-



ни будь дру го му, а не Вл.Ильи ну, тре бу ю ще му ве ры в аб со лют ные и веч ные ис ти ны, — ве‐ 
ры уже в самом на сто я щем, — по зна ва тель ном зна че нии сло ва.

В дру гом ме сте (стр. 80) Вл.Ильин ми мо хо дом бро са ет фра зу об «аде, ле ших и «при‐ 
мыс лах» Лу на чар ско го». Чи та тель дол жен поду мать, что где-ни будь что-ни будь, вро де
«ле ших» про по ве ду ет ся у Лу на чар ско го и уже ко неч но ни ко му не до га дать ся, что де ло
идет об эн ту зи а сти че ском от но ше нии к раз ви тию произ во ди тель ных сил бу ду ще го,
объеди нен но го че ло ве че ства. — Меж ду тем, если чьи воз зре ния име ют не ко то рую ло ги че‐ 
скую связь с «ле шим», то это — воз зре ния В.Ильи на. Ибо он тре бу ет от нас, что бы мы
счи та ли аб со лют ной и веч ной ис ти ной удо сто ве рен ный оче вид ца ми факт смер ти На по лео‐ 
на в та кой-то день та ко го-то го да, — а в ста рые вре ме на факт су ще ство ва ния ле ших не в
мень шей сте пе ни, и при том много крат но удо сто ве рял ся так же оче вид ца ми.[338] Луч ше бы
уж В.Ильи ну не упо ми нать о фи де из ме и ле ших в сво ей кни ге!

К Диц ге ну, ко то рый подоб но Лу на чар ско му зло упо треб лял ино гда ре ли ги оз ной тер ми‐ 
но ло ги ей, В.Ильин от но сит ся со вер шен но ина че — по чти тель но. Не льзя же, в самом де ле:
«са ми» Маркс и Эн гельс при зна ва ли его про ле тар ским фи ло со фом.

Вот она, «объек тив ная ис ти на, откры ва е мая нам ор га на ми чувств»! При зна вать ее —
«зна чит быть ма те ри а ли стом»…

Что ка са ет ся Фей ер ба ха, то у не го ре ли ги озная тер ми но ло гия иг ра ет еще большую
роль, чем у Лу на чар ско го, ко то рый, в об щем, имен но у не го за им ство вал свой неу дач ный
способ вы ра же ния. Но — как быть? ведь Фей ер бах был во мно гих от но ше ни ях при знан‐ 
ным пред ше ствен ни ком и учи телем «са мих». Тут на до быть осто рож нее. И вот, напр., наш
ав тор ци ти ру ет из Фей ер ба ха та кую фра зу:

«Как это по шло отка зы вать ощу ще нию в том, что оно есть еван ге лие, из ве ще ние от
объек тив но го спа си те ля», —

и ком мен ти ру ет уже так:
«Как ви ди те, стран ная, чу до вищ ная тер ми но ло гия, но со вер шен но яс ная фи ло соф ская

ли ния: ощу ще ние откры ва ет че ло ве ку объек тив ную ис ти ну», и т.д. (стр. 143).[339]

Гру бость и вы со ко ме рие по от но ше нию к лю дям, ко то рых счи та ют ни же се бя по по ло‐ 
же нию, по чти тель ность по от но ше нию к тем, ко го при зна ют вы ше се бя, — обыч ные чер‐ 
ты ав то ри тар ной пси хо ло гии, сохра ня ю щи е ся в совре мен ном об ще стве.

XIX

Не по соб ствен ной охо те, а на стой чи во вы ну жда е мый к то му «фи ло соф ской» такти кой
В.Ильи на, пере хо жу я к во про су, связь ко то ро го с пре ды ду щи ми по ка жет ся чи та те лю, ве‐ 
ро ят но, неожи дан ной и стран ной: к во про су о про фес сио наль ной уче но сти и про фес сио‐ 
наль ном не ве же стве.

Де сят ки раз по чтен ный ав тор под ни ма ет этот во прос в самом вы зы ва ю щем то не. Де‐ 
сят ки раз об ви ня ет он своих оп по нен тов, всех вме сте и каж до го по рознь» в гру бом фи ло‐ 
соф ском не ве же стве; де сят ки раз при ни ма ет по зу про фес со ра, чи та ю ще го лек ции всем
«ма хи стам» и эм пи рио мо ни стам по «аз буч ным» во про сам фи ло со фии.

Та кая по за — ха рак тер ней шая чер та всей фи ло соф ской шко лы, к ко то рой при над ле жит
В.Ильин; что бы раз и на все гда по кон чить с подоб ным то ном в на шей ли тера ту ре, я не
огра ни чусь ис сле до ва ни ем уче но сти само го В.Ильи на, но присо еди ню сю да его учи те ля и
его об ра зец — Пле ха но ва.

Внеш ний аппа рат уче но сти в кни ге В.Ильи на — огром ный. Ты ся чи имен и ци тат про‐ 
хо дят перед чи та телем в ди кой пляс ке, остав ляя в неопыт ном че ло ве ке чув ство тре вож ной
рас те рян но сти перед той без дной зна ния, в ка кую про ник ло глу бо ко мыс лие ав то ра.

Чи та тель по дав лен: ему ка жет ся, что це лой жиз ни изу че ния ма ло, что бы одо леть фи‐ 
ло соф скую пре муд рость предла га е мых ему аб со лют ных и веч ных ис тин. О кри ти ке — где



уж тут и ду мать. Нет де ло яс ное: пусть уж ис тин ные спе ци а ли сты фи ло соф ству ют за нас и
да ют нам го то вые пло ды своих вы со ких дум; нам же, бед ным лю дям прак ти че ской жиз ни,
ты ся чи фи ло соф ских трак та тов чи тать не при хо дит ся. Бу дем «им» ве рить: «они» зна ют
луч ше.

На та кой пси хо ло ги че ский ре зультат рас счи тан ме тод «ци тат но го оше лом ле ния»; и не‐ 
со мнен но, цель ино гда до сти га ет ся.

В дей стви тель но сти, се рьезная и цель ная фи ло соф ская мысль не мо жет раз би вать ся
на ты ся чи ци тат ных ло скут ков. Под во дя ито ги опы ту сво е го вре ме ни, она стре мит ся дать
ему строй ную и связ ную фор му. Если ей нуж ны много чис лен ные ли тера тур ные ил лю стра‐ 
ции и под твер жде ния — она за бот ли во отде ля ет их от основ ной ли нии сво е го из ло же ния
(как де лал Маркс в «Капи та ле» с его много чис лен ны ми ци та та ми в при ме ча ни ях). А где
все сво дит ся к ци та там и воскли ца ни ям по по во ду них, как в кни ге В.Ильи на и не ко то рых
дру гих произ ве де ни ях той же шко лы,  — там фак ти че ски нет фи ло со фии, ибо нет да же
эле мен тар но-необ хо ди мо го единства мыс ля, — че му мы и ви де ли до ста точ но при ме ров,
ана ли зи руя раз лич ные мне ния В.Ильи на, а так же Пле ха но ва, по од ним и тем же во про сам.

Те перь я поз во лю се бе рас крыть не ко то рые ма лень кие се кре ты по дав ляю щей уче но сти
по чтен ных ав то ров. Бу ду брать на роч но имен но те слу чаи, когда они при ни ма ют ар хи-ав‐ 
то ри тет ный вид и го во рят о «не зна нии», «не ве же стве» и т. под., своих про тив ни ков.

Вы, напр., ду ма е те чи та тель, что если вам ци ти ру ют опре де лен ных ав то ров, то зна чит,
их чи та ли, изу ча ли, хо ро шо зна ют, по крайней ме ре, в об щем и це лом? Ну, так вы оши ба е‐ 
тесь в этом. Вот ил лю стра ции.

«От вуль гар ных ма те ри а ли стов, Фо хта, Бюх не ра и Мо ле шот та, Эн гельс от го ра жи вал‐ 
ся, меж ду про чим, имен но по то му, что они сби ва лись на тот вз гляд, буд то мозг вы де ля ет
мысль: так же (Кур сив ав то ра), как пе чень вы де ля ет желчь» (В.Ильин, стр. 39).

Эта ци та та опре де лен но и не со мнен но по ка зы ва ет, что из трех на зван ных им пред ста‐ 
ви телей бур жу аз но го ма те ри а лиз ма В.Ильин ко рен ным об разом не зна ком по мень шей ме‐ 
ре с дву мя.

В самом де ле, зна ме ни тая фор му ла «мозг отде ля ет мысль, как пе чень желчь», — фор‐ 
му ла, при над ле жа щая, соб ствен но, фи зио ло гу Ка ба ни су, бы ла при ня та и по вто ре на из
всех трех, толь ко Кар лом Фо хтом. Мо ле шотт, мыс ли тель осто рож ный и тон кий в своих
фор му ли ров ках, аб со лют но в этой вуль гар но сти не по ви нен. А Бюх нер спе ци аль но по ле ми‐ 
зи ро вал про тив нее; и где же? Имен но в сво ем из вестней шем произ ве де нии «Ма те рия и
си ла»[340].

Но име на на зва ны, впе чат ле ние уче но сти произ ве де но, и мож но за тем на каж дом ша гу
по вто рять по ад ре су про тив ни ков — «не ве же ство не есть ар гу мент», и то му подоб ные по‐ 
уче ния.

Дру гой слу чай: урок по ис то рии фи ло со фии, да ва е мый про фес со ром В.Ильи ным не ко‐ 
е му А.Бо гда но ву. Лет де сять-две на дцать то му на зад, в кни ге «Ис то рич. вз гляд на при ро‐ 
ду», Бо гда нов пи сал:

«Все об щая при чин ная связь яв ле ний есть по след нее луч шее ди тя че ло ве че ско го по зна‐ 
ния; она есть все об щий за кон, выс ший из тех за ко нов, ко то рые, вы ра жа ясь сло ва ми фи ло‐ 
со фа, че ло ве че ский ра зум пред пи сы ва ет при ро де».

При ве дя это ме сто, В.Ильин ве ли че ствен но за ме ча ет:
«Ал лах ве да ет, из ка ких рук взял то гда Бо гда нов свою ссыл ку. Но факт тот, что «сло ва

фи ло со фа», до вер чи во по вто рен ные «марк си стом» — суть сло ва Кан та. Не при ят ное
проис ше ствие!» (стр. 192).

Не прав да ли, ка кая глу бо кая уче ность? В.Ильин зна ет, что зна ме ни тей шая, ты ся чи и
ты ся чи раз ци ти ро ван ная фор му ли ров ка при над ле жит Кан ту, а Бо гда нов, оче вид но, не



знал это го, взял ее неиз вест но из ка ких рук, от то го и ска зал — «сло ва фи ло со фа», не на зы‐ 
вая его име ни.

С дру гой сто ро ны, ка кая глу бо кая, ис тин ная ор то док саль ность! Марк сист «до вер чи во»
по вто рил сло ва Кан та, и В.Ильи ну смеш но: «не при ят ное проис ше ствие». Уж ко неч но, он
сам ни когда так не по па дет ся…

Чи та тель, ко то рый срав нит по ни ма ние за ко нов при ро ды, из ло жен ное мною в той ста‐ 
рой ра бо те, с кан товским вз гля дом на них, лег ко пой мет, что я, при ме няя сло ва Кан та в
ином смыс ле, чем он сам, имел пол ное осно ва ние не от сы лать сво е го чи та те ля к Кан ту. Но
сей час ин терес но не это. Ин терес но то, что за няв свою сверх-уче ную по зи цию, В.Ильин
ухит рил ся в той же фра зе об на ру жить по ис ти не изу ми тель ное не зна ком ство и с произ ве‐ 
де ни я ми Кан та, и с его ис то ри че ской ро лью, и да же, как это ни стран но, со своим соб‐ 
ствен ным от но ше ни ем к его фи ло со фии.

«По вто рить сло ва Кан та», это само по се бе для «марк си ста» ока зы ва ет ся — «не при ят‐ 
ное проис ше ствие»! Вы толь ко поду майте, чи та тель.

Марк сизм, как из вест но, явил ся на след ни ком не мец кой клас си че ской фи ло со фии. Кто
был ее ро до на чаль ни ком? Кант.

По вто рить сло ва Кан та — не при ят ное проис ше ствие! Напр., расска зать при ня тую нау‐ 
кой ге ни аль ную кан товскую тео рию проис хо жде ния миров — ка кой ис тин ный «марк сист»
поз во лит се бе это? Не прав да ли?

«До вер чи во по вто рить» ге ни аль ное кан товское опро вер же ние онто ло ги че ско го, напр.,
до ка за тель ства тео ло гов — не при ят ное проис ше ствие.

Перед та кой «марк сист ской» стро го стью я мо гу толь ко со стра хом и по чте ни ем
прекло нить ся, откры то при зна вая свою ве ли кую ви ну и ересь, — что я «по вто рял» сло ва
Кан та каж дый раз, как это ка за лось мне под хо дя щим. Толь ко ука жу на од но смяг ча ю щее
ви ну об сто я тель ство — соблаз ни тель ный при мер, ко то рый мне по да ва ли два ис тин ных и
ав то ри тет ных «марк си ста», де сят ки раз «по вто ряв шие», и при том «до вер чи во», сло ва
Кан та, как раз о по ле ми ке с разны ми «ма хи ста ми». Эти два марк си ста — Г.Пле ха нов и
Вл.Ильин По во про су о «ве щи в се бе» они по сто ян но ис хо дят из Кан та, и по сто ян но го во‐ 
рят его сло ва ми, де лая за тем разные ого вор ки и по лу-ого вор ки.

«Что же имен но дей ству ет на на ши ор га ны чувств? На этот во прос я, вме сте с Кан том,
от ве чаю: ве щи в се бе».

Та ко гла го лет Пле ха нов («Кри ти ка на ших Кри ти ков», стр. 233).
«Когда Кант до пус кает, что на шим пред став ле ни ям со от вет ству ет не что вне нас, ка кая-

то вещь в се бе, — то тут Кант ма те ри а лист».
Сие есть из ре че ние ма те ри а ли ста В.Ильи на (стр. 230). Из ре че ние, прав да, бо лее чем

не осно ва тель ное, ибо о ка ком же ма те ри а лиз ме мо жет быть речь, по ка не вы яс не но, ка ко‐ 
го имен но ро да вещь в се бе, — напр., не есть ли она бо же ство… Но во вся ком слу чае из‐ 
ре че ние, способ ное раз нуз дать все инстинк ты, направ лен ные к «по вто ре нию слов Кан та».

Что бы дой ти до дна кла де зя уче но сти по чтен но го ав то ра, возь мем еще один эпи зод —
с Аве на риусом.

Вся «Кри ти ка чи сто го опы та» есть по пыт ка про сле дить жиз нен ное раз ви тие че ло ве че‐ 
ско го опы та. На сколь ко по пыт ка удач на — от но си тель но это го мне ния рас хо дят ся, и я
лич но до ста точ но по ле ми зи ро вал про тив мно гих ее кон цеп ций и ги по тез. Но сей час де ло
идет о дру гом.

Но вей ший по зи ти визм до Ма ха и Аве на риуса стре мил ся быть фи ло со фи ей чи сто го
опы та; спе ци аль но та ко ва им ма нент ная шко ла. По ня тие «чи стый опыт» она при ме ня ет в
смыс ле — толь ко опыт, толь ко «не по сред ствен но-дан ное», и про ти во по лож ность раз лич‐ 
ным воз ни каю щим на осно ве его вы во дам, обоб ще ни ям, ги по те зам. Аве на риус не удовле‐ 
тво ря ет ся этим по ня ти ем, не на хо дит воз мож ным по строить на нем эво лю ци он ную тео‐ 



рию опы та, и да ет со сво ей сто ро ны кри ти ку чи сто го опы та. Он рассмат ри ва ет раз ви тие
опы та, как при способ ле ние че ло ве че ско го ор га низ ма к его сре де, и на этом осно ва нии при‐ 
хо дит к ино му по ня тию «чи сто го опы та». Для не го чи стый опыт есть та кой, ко то рый ха‐ 
рак те ри зу ет ся пол ным со от вет стви ем меж ду пере жи ва ни я ми че ло ве ка и средой, — та‐ 
кой, в ко то ром нет эле мен тов вред ных или не нуж ных для при способ ле ния че ло ве ка к сре‐ 
де. Раз ви тие опы та и вы сту па ет у Аве на риуса как про грес сив ное преоб разо ва ние в та кой
имен но чи стый опыт, устра не ние из не го всего бес по лез но го и жиз нен но-не це ле со об раз‐ 
но го.

Свою ра бо ту Аве на риус на чи на ет с со по став ле ния тра ди ци онно го по ня тия чи сто го
опы та и сво е го, эво лю ци онно го по ня тия; пер вое он на зы ва ет «ана ли ти че ским», вто рое —
«син те ти че ским». В сво ем ис сле до ва нии Аве на риус по ка зы ва ет, что ис то ри че ски оба по‐ 
ня тия рас хо дят ся, т.е. да ле ко не все, что лю ди счи та ют толь ко опы том, фак та ми не по сред‐ 
ствен но им дан ны ми в опыт, прак ти че ски ока зы ва ет ся та ковым, да ле ко не все это со от вет‐ 
ству ет по треб но стям жиз нен но го раз ви тия, и многое, при зна ва е мое не по сред ствен но-дан‐ 
ным, впо след ствии устра ня ет ся из че ло ве че ско го опы та, как ил лю зия, ошиб ка вос при я тия,
плод фан та зии и т. под. В кон це кон цов, когда опыт очи стит ся от подоб ных со став ных ча‐ 
стей, отпа да ет и самое раз личие меж ду тра ди ци он ным по ня ти ем чи сто го опы та и науч но-
эво лю ци он ным, со зда ет ся «чи стый опыт» в самом пол ном и стро гом зна че нии сло ва.

Итак, со вер шен но яс но, что по ня тия «опыт» и «чи стый опыт» озна ча ют да ле ко не од но
и то же; по след нее для пер во го яв ляет ся пре дель ным, и в свою оче редь име ет не один
смысл, а два, ис то ри че ски и ло ги че ски весь ма раз лич ных; и тот, кто сме шал бы все эти
три по ня тия, тем са мым сра зу об на ру жил бы не зна ком ство и со вз гля да ми на опыт им ма‐ 
нент ной шко лы, и со вз гля да ми Аве на риуса, и спе ци аль но с «Кри ти кой чи сто го опы та»,
ко то рая по су ще ству вся по свя ще на ана ли зу, био ге не ти че ско му и ло ги че ско му, свя зи и раз‐ 
личия ука зан ных трех по ня тий, их ис то ри че ских форм и превра ще ний.

При ве дем то, что го во рит по дан но му во про су В.Ильин (я толь ко поз во лю се бе, там,
где он ци ти ру ет Аве на риуса, по неу клю же му и не впол не точ но му пере во ду, ис прав лять
этот пере вод):

«Присмот рим ся те перь к упо треб ле нию сло ва: опыт — в эм пи ри о кри ти че ской фи ло со‐ 
фии. Пер вый па ра граф «Кри ти ки чи сто го опы та» из ла га ет сле ду ю щее «до пу ще ние»: «лю‐ 
бая часть на шей сре ды мо жет сто ять в та ком от но ше нии к че ло ве че ским ин ди ви дам, что
если она да на, то с их сто ро ны сле ду ют вы ска зы ва ния от но си тель но не ко то ро го опы та:
«не что узна ет ся (на опы те)»; или — «не что пред став ляет из се бя опыт», или «произо шло
из опы та», или «на хо дит ся в за ви си мо сти от опы та», и т. под.» (стр. 1). Итак, опыт опре де‐ 
ля ет ся все че рез те же по ня тия: Я и сре да, причем «уче ние» о «не раз рыв ной» их свя зи
пря чет ся до по ры, до вре ме ни под спу дом. Дальше. «Син те ти че ское по ня тие чи сто го опы‐ 
та»: «имен но, опы та как та ко го со дер жа ния вы ска зы ва ний (Ausgesagten), ко то рое во всех
своих со став ных ча стях име ет пред посыл кою ис клю чи тель но ча сти сре ды» (стр. 2). Если
при нять, что сре да су ще ству ет не за ви си мо от «заяв ле ний» и «вы ска зы ва ний» че ло ве ка, то
откры ва ет ся воз мож ность толко вать опыт ма те ри а ли сти че ски! «Ана ли ти че ское по ня тие
чи сто го опы та»: «имен но как та ко го опы та, к ко то ро му не при ме ша но ни че го та ко го, что в
свою оче редь не бы ло бы опы том, и ко то рый, сле до ва тель но, не за клю ча ет в самом се бе
ни че го ино го, как толь ко опыт» (стр. 2). Опыт есть опыт. И на хо дят ся же лю ди, ко то рые
при ни ма ют этот ква зи уче ный вздор за ис тин ное глу бо ко мыс лие» (В.Ильин, стр. 166).

Из всего ци ти ро ван но го яв ству ет:
• что В.Ильин по ла га ет, буд то в дан ном ме сте сво ей ра бо ты Аве на риус за нят опре де ле‐ 

ни ем опы та во об ще, — о чем там нет и ре чи;
• что В.Ильин счи та ет «син те ти че ское» и «ана ли ти че ское» по ня тие чи сто го опы та

имен но опре де ле ни я ми опы та во об ще, — т.е. сме ши ва ет эти три по ня тия;



• что сле до ва тель но, В.Ильин не зна ет ни основ ных кон цеп ций школ им ма нент ной и
эм пи ри о кри ти че ской, ни спе ци аль но той ра бо ты Аве на риуса, ко то рую ци ти ру ет, в ее це‐ 
лом.

Изу чить «Кри ти ку чи сто го опы та», прав да, не лег кое де ло. Но мож но сде лать вид, что
изу чил ее: взять ци та ты с пер вых стра ниц, и отдель ные тер ми ны из дру гих мест; чи та тель
и не раз бе рет. Но уве ряю В.Ильи на: вся кий спе ци а лист — раз бе рет; а иной и уличит.

Мы зна ем В.Ильи на — уче но го эко но ми ста, дей стви тель но зна ю ще го свою спе ци аль‐ 
ность. И что же? В его эко но ми че ских произ ве де ни ях вы не найде те ни та кой вы став ки
по каз ной уче но сти, как в его «фи ло со фии», ни та ко го вы со ко мер но-про фес сор ско го то на,
О при чи не лег ко до га дать ся: там он зна ет, что го во рит…

По по ми мо этой при чи ны, на В.Ильи на, не со мнен но, имел влия ние тот об ра зец, ко то‐ 
рый он се бе взял: фи ло соф ский ли дер шко лы, Г.Пле ха нов. К не му я и пере хо жу.

XX

По дру го му по во ду, я в пре ды ду щем уже от ме чал два раз лич ных вз гля да Пле ха но ва на
ве щи в се бе. Он то при пи сы вал им та кие «фор мы» и «от но ше ния», ко то рых мы знать не
мо жем, но ко то рые от ра жа ют ся в фор мах и от но ше ни ях на ше го опы та, яв ляю щих ся как
бы их сим во ла ми, иерогли фа ми; то утвер ждал, что ве щи в се бе ни ка ко го «ви да» не име ют
и иметь не мо гут, что их «вид» есть имен но их от ра же ние, ре зультат их дей ствия на ор га‐ 
ны чувств лю дей и жи вот ных. Я ука зы вал на про ти во ре чия этих заяв ле ний: не льзя иметь
«фор му», не имея «ви да», т.е. во об ще чув ствен ных свойств, о ко то рых тут идет де ло.

Воз ра жая мне, Пле ха нов, меж ду про чим, на чи на ет до ка зы вать, что про ти во ре чия тут
нет, ибо «фор ма» и «вид» со всем раз лич ные ве щи:

«…По ня тие «вид» от нюдь не си но ним по ня тия «фор ма», так как оно да ле ко не по кры‐ 
ва ет его со бой. Еще Ге гель очень хо ро шо по ка зал в сво ей Ло ги ке, что «фор ма» пред ме та
тож де ствен на с его «ви дом» толь ко в из вест ном, и при том по верх ност ном смыс ле: в смыс‐ 
ле внеш ней фор мы. Бо лее же глу бо кий ана лиз при во дит нас к по ни ма нию фор мы, как «за‐ 
ко на» пред ме та или, луч ше ска зать, его строе ния. И этот важ ный вз нос Ге ге ля в ло ги че‐ 
ское уче ние о фор ме (Кур сив мой. А.Б.) был у нас из ве стен лю дям, за ни мав шим ся фи ло со‐ 
фи ей, еще в 20-х го дах про шло го ве ка. Что бы уве рить Вас в этом, я предла гаю Вам про‐ 
честь, напр., сле ду ю щие стро ки из пись ма Ве не ви ти но ва к гра фи не NN. «Вы те перь ви ди‐ 
те, — го во рит Ве не ви ти нов, опре де лив по ня тие нау ки, — что сло во фор ма вы ра жа ет не
на руж ность нау ки, но об щий за кон, ко то ро му она необ хо ди мо сле ду ет» (Со чин. Ве не ви ти‐ 
но ва, СПб. 1855, стр. 125). Очень, очень жаль, г. Бо гда нов, что Вам оста лось неиз вест ным
то, что бы ло, благо да ря Ве не ви ти но ву, уже 80 лет то му на зад, из вест но, по крайней ме ре
не ко то рым свет ским рус ским да мам!»

И да лее Пле ха нов еще раз заяв ляет:
«…когда я упо треб лял сло во «фор ма», я знал, что на до по ни мать под ним, а Вы не зна‐ 

ли это го, вслед ствие ва ше го по ра зи тель но го не зна ком ства с ис то ри ей фи ло со фии, и да же
не до га ды ва лись, что тут есть не что, подле жа щее изу че нию и об ду мы ва нию»…
(Materialismus militans, пись мо 2-е, Гол. С. -Д., 8-9).

Не прав да ли, ка кое ве ли ко леп ное пре зре ние на сто я ще го спе ци а ли ста, зна ю ще го ис то‐ 
рию фи ло со фии вплоть до Ве не ви ти но ва и гра фини NN к не ве же ствен но му субъ ек ту,
осме ли ва ю ще му ся вы ска зы вать свое мне ние!

Но — сна ча ла два сло ва по су ще ству во про са. Мо же те вы се бе пред ста вить «строе‐ 
ние» пред ме та, ко то рый не имел бы «ви да», т.е. чув ствен ных свойств? По про буй те. Де ло в
том, что «строе ние» есть та кая же аб страк ция, воз ни каю щая из чув ствен но го опы та, как
«фор ма» и «вид». Строе ние пред по ла га ет раз лич ные ча сти пред ме та и их вза им ную связь,
И все это — без вся ко го ви да, не так ли?



Те перь — на счет уче но сти на сто я ще го спе ци а ли ста… Я не счи таю се бя спе ци а ли стом
по ис то рии фи ло со фии, но за ни ма ясь фи ло со фи ей око ло два дца ти лет, ко неч но, не мог по‐ 
пут но не озна комить ся с важ ны ми мо мен та ми ее раз ви тия. И вот, когда я про чи тал при ве‐ 
ден ную лек цию Пле ха но ва по «ис то рии фи ло со фии», дол жен со знать ся, что не сра зу ре‐ 
шил ся по ве рить своим гла зам. По ня тие о фор ме как о за ко не или строе нии пред ме та —
вз нос Ге ге ля в ло ги че ское уче ние о фор ме!

Прав да, Ари сто те ля мно гие ис то ри ки фи ло со фии счи та ют ве ли ким пла ги а то ром, но
мне ни когда не при хо ди ло в го ло ву, что бы он ухит рил ся украсть «вз нос Ге ге ля»… А меж‐ 
ду тем ука зан ное по ня тие о фор ме опре де лен но вы ска зал уже Ари сто тель, в сво ей «Ме та‐ 
фи зи ке» и рань ше, в сво ей «Фи зи ке».

При ве ду для ил лю стра ции несколь ко мест из той и дру гой ра бо ты (их мож но бы ло бы
дать сколь ко угод но).

«Что ка са ет ся фор мы, то она без услов но еди на, а не раз ла га ет ся, как субъ ект, на два
эле мен та: фор ма — это, напр., по ря док, при да ва е мый ма те ри а лам, ко то рые об ра зу ют
дом…» (т.е. оче вид но, за кон или строе ние это го до ма, не так ли? А.Б. Это взя то из «Фи зи‐ 
ки», I, 30 по фран цуз ско му ака де ми че ско му из да нию).

«…Фор ма есть при чи на и ко неч ная цель ве щей» (в подлин ни ке [не разб.] — вся за ко‐ 
но мер ность, как ее по ни ма ет Ари сто тель. «Фи зи ка» II, 8,8).

«В дру гом смыс ле, при чи на есть фор ма и об ра зец ве щей, т.е. то, что де ла ет их та ки ми,
ка ковы они есть (на совре мен ном язы ке — за кон, опре де ля ю щий их строе ние. А.Б. ), со
все ми раз но вид но стя ми, ко то рые они пред став ляют. Напр., то, что де ла ет окта ву — окта‐ 
вой, есть от но ше ние двух к од но му (за кон! А.Б.); и во об ще это — чис ло вме сте с со от но‐ 
ше ни я ми ча стей (строе ние! А.Б.)». Ци та та взя та из то го ме ста, где го во рит ся о четырех ви‐ 
дах при чин — ма те рии, фор ме, дви же нии и ко неч ной це ли («Ме та фи зи ка», V, 2,2).

«Произ ве де ния ис кус ства суть ве щи, фор ма ко то рых на хо дит ся в че ло ве че ском ду хе
(здесь «фор ма» озна ча ет ху до же ствен ную идею произ ве де ния, т.е. за кон его строе ния). А
под фор мою я по ни маю сущ ность, ко то рая де ла ет из каж дой ве щи то, что она есть, — и ее
пер вую суб стан цию. Ибо, с из вест ной точ ки зре ния, да же про ти во по лож но сти име ют тож‐ 
де ствен ную фор му (это «на руж ность» что ли? А.Б.); бы тие про ти во по лож ное есть бы тие,
осно ван ное на ли ше нии дан но го; напр., здо ро вье есть про ти во по лож ность бо лез ни, по то‐ 
му что от сут ствие здо ро вья об ра зу ет бо лезнь («Ме та фи зи ка», VII, 7,5).

«Здо ро вье» и «бо лезнь» как фор мы: это «на руж ный вид», не прав да ли? Ну жен был Ге‐ 
гель, что бы по нять фор му в ином, не «по верх ност ном» смыс ле?

Из ви ня юсь перед чи та телем за тя же ло вес ные ци та ты. Язык Ари сто те ля, прав ду ска‐ 
зать, на по ми на ет худ шие стра ни цы Кан та; но за то он до ста точ но то чен, и со мне ний быть
не мо жет. Пла ги ат у Ге ге ля впол не оче ви ден, и ну жен та кой ис то рик фи ло со фии как Пле‐ 
ха нов, что бы восста но вить спра ведли вость, опи ра ясь на Ве не ви ти но ва и гра фи ню NN…

Не знать Ари сто те ля? Ка кие пу стя ки! За то мы зна ем Ве не ви ти но ва, как подо ба ет на‐ 
сто я ще му спе ци а ли сту.

Еще один эпи зод, не ме нее ха рак тер ный.
Г.Пле ха нов, как из вест но, спи но зист. По его сло вам, сам Эн гельс го во рил ему:
«Ста рик Спи но за был прав, го во ря, что мысль и про тя же ние не что иное, как два атри‐ 

бу та од ной и той же суб стан ции» («Кри ти ка на ших кри ти ков», стр. 137). «Если бы мы ска‐ 
за ли вме сте со Спи но зой, что мысль и ма те рия пред став ляют со бою два раз лич ных атри‐ 
бу та од ной и той же суб стан ции, то мы долж ны бы ли бы в то же вре мя при знать, что пер‐ 
вый из этих атри бу тов об на ру жи ва ет ся лишь благо да ря вто ро му. Это ре ши тель но ни в чем
не про ти во ре чи ло бы вы во дам совре мен ной нау ки…» (За два дцать лет, стр. 137).

По че му мы долж ны бы ли бы это при знать? По то му что, как по яс ня ет рань ше Пле ха‐ 
нов, «опыт по ка зы ва ет, что пси хи че ские яв ле ния вы зы ва ют ся из вест ны ми фи зи ко-хи ми че‐ 



ски ми (фи зио ло ги че ски ми) яв ле ни я ми в нерв ной си сте ме» (стр. 136). Всем этим вы яс ня‐ 
ет ся, по мне нию Пле ха но ва, «вз гляд ма те ри а ли стов на от но ше ние фи зи че ских сил к пси‐ 
хи че ской жиз ни» (там же, стр. 136).

В дру гом ме сте Пле ха нов за ме ча ет:
«Стро го го во ря то (марк сист ское) по ло же ние, что мыш ле ние проис хо дит из бы тия, а

не бы тие из мыш ле ния, — не со глас но с уче ни ем Спи но зы. Но то «мыш ле ние», о ко то ром
здесь идет речь, есть че ло ве че ское со зна ние, т.е. выс шая фор ма «мыш ле ния», и пред‐ 
посыл ка бы тия это го мыш ле ния ни в ко ем слу чае не ис клю ча ет «оду шев лен но сти» ма те‐ 
рии.

И да лее он при бав ляет:
«А по ка что, я с пол ным убе жде ни ем утвер ждаю, что Маркс и Эн гельс в ма те ри а ли‐ 

сти че ский пе ри од сво е го раз ви тия ни когда не по ки да ли точ ки зре ния Спи но зы» (Кри ти ка
на ших кри ти ков, стр. 165-166).

Из при ве ден ных мест, а так же из дру гих, ко то рых я, ща дя вре мя чи та те ля, не ци ти рую,
с оче вид но стью яв ству ет:

• что Пле ха нов сто рон ник все об ще го пси хо фи зи че ско го па рал ле лиз ма,  т.е. уче ния о
том, что все ма те ри аль ные яв ле ния не раз рыв но свя за ны с пси хи че ски ми, раз лич ных сте‐ 
пе ней слож но сти, что пси хи ка при су ща ма те рии во об ще;

• что Пле ха нов счи та ет эту точ ку зре ния при над ле жа щей Спи но зе, и та кое же точ но
по ни ма ние Спи но зы при пи сы ва ет Эн гель су.

Раз би рать, на сколь ко по су ще ству пра виль на эта «пан пси хи че ская» тео рия, мне те перь
не при хо дит ся: ведь мы за ня ты, по ини ци а ти ве В.Ильи на и Пле ха но ва, «выс ши ми» во про‐ 
са ми о фи ло соф ской уче но сти и не ве же стве. Поэто му де ло у нас бу дет ид ти о дру гом: дей‐ 
стви тель но ли воз зре ния Спи но зы та ковы, как по ла га ет — при том не толь ко за се бя, но и
за Эн гель са, и да же за Марк са каш отече ствен ный спи но зист Г.Пле ха нов?

Что та кое «пси хи че ские яв ле ния»? Преж де всего ощу ще ния, вос при я тия, пред став ле‐ 
ния, ра зу ме ет ся, т.е. об ра зы ве щей или эле мен ты та ких об разов. Что же, это и есть то
мыш ле ние (cogitatio или mens), о ко то ром го во рит Спи но за, со по став ляя его с про тя же ни‐ 
ем? Ни че го подоб но го. Сам Спи но за энер гич но и ре ши тель но про те сто вал про тив подоб‐ 
но го сме ше ния, точ но пред чув ство вал «спи но зизм» Пле ха но ва.

Во II кни ге сво ей «Эти ки», в ее по след нем об шир ном схо ли у ме Спи но за пи сал:
«Преж де всего я об ращаю вни ма ние чи та телей на то, что бы они ста ра тель но от ли ча ли

идею или по ня тие ра зу ма (Mentis conceptum) от об разов пред став ле ния (imagines rerum
quae imaginantur). Дальше он го во рит о раз личии меж ду иде я ми и сло ва ми, а за тем разъ яс‐ 
ня ет по дроб нее пер вое раз личие:

«Те, ко то рые по ла га ют, что идеи сво дят ся к об ра зам, воз ни каю щим в нас из воз дей‐ 
ствия со сто ро ны тел (corporum occursu), те неиз беж но при хо дят к вы во ду, что идеи тех
ве щей, подоб но го ко то рым об ра за мы не в со сто я нии вос произ ве сти, во все не идеи, а
толь ко фик ции, со зда ва е мые на ми произ воль но. Та ким об разом, они рассмат ри ва ют идеи
как сво е го ро да без жиз нен ные (rnuias, бук валь но — не мые) изоб ра же ния на кар ти не, и
под да ваясь это му пред рас суд ку, не ви дят то го, что идея, по сколь ку она есть идея, за клю ча‐ 
ет в се бе утвер жде ние или от ри ца ние… Но от этих пред рас суд ков лег ко отде лать ся, если
мы обра тим вни ма ние на при ро ду мыш ле ния, ко то рая ни в ка кой ме ре не за клю ча ет в се бе
по ня тия о про тя жен ном, и та ким об разом от чет ли во пой мем, что идея, бу ду чи мо ду сом
мыш ле ния, не со сто ит ни в об ра зе ка кой-ли бо ве щи, ни в сло вах. Ибо сущ ность слов и об‐ 
разов со зна ния сво дит ся все це ло к ма те ри аль ным дви же ни ям (corporeis — «телес ным»),
ко то рые от нюдь не за клю ча ют в се бе по ня тия о мыш ле нии»[341].

Итак, впол не оче вид но, что по крайней ме ре большую часть «пси хи че ских яв ле ний»,
имен но «об ра зы ве щей», т.е. зна чит, пред став ле ния и вос при я тия, Спи но за от но сит к атри‐ 



бу ту про тя же ния го во ря, что они воз ни кают из столк но ве ния, из вза и мо дей ствия тел. Мо‐ 
ду сы мыш ле ния он при зна ет толь ко как утвер жде ние или от ри ца ние че го-ли бо. Напр.,
«ду ша» для не го — идея жи во го те ла; это зна чит, что она за клю ча ет в се бе утвер жде ние
жиз ни это го те ла со все ми его свой ства ми.

Те ла и об ра зы для Спи но зы — мир про тя же ния; т.е. сю да от но сит ся весь опыт, вся эм‐ 
пи рия в точ ном зна че нии сло ва. Сле до ва тель но, па рал ле лизм «атри бу тов» мыш ле ния и
про тя же ния есть идео-эм пи ри че ский па рал ле лизм.

А Пле ха нов при пи сал Спи но зе па рал ле лизм пси хо фи зи че ский. И при пи сал не толь ко
за се бя, но и за Эн гель са, и за Марк са, ко то рые, ве ро ят но, вы со ко це ни ли Спи но зу, но не‐ 
со мнен но, так же его зна ли, и ед ва ли мог ли быть… «спи но зи ста ми» в ду хе Пле ха но ва.

На сто я щий спе ци а лист зна ю щий Ве не ви ти но ва и гра фи ню NN, не прав да ли?[342].
Не на по ми на ет ли это вам, чи та тель, дру го го на ше го отече ствен но го «спе ци а ли ста»,

ко то рый
Шекс пи ро вых тво ре ний со ста вил пол ный спи сок,
Без важ ных упу ще ний и без больших опи сок:
Ка кую-то За и ру, фран цуз ско го поэта
Он при пи сал Шекс пи ру, да про пу стил Гам ле та…

XXI

Та ков об ра зец, ко то рый из брал для се бя, и ко то ро му сле по — слиш ком сле по — ста ра‐ 
ет ся сле до вать В.Ильин.

Этот «об ра зец» я ре ша юсь те перь раз об ла чить до кон ца, и пере хо жу к дру гой его сто‐ 
ро не. Г.Пле ха нов вы сту па ет в ли тера ту ре не толь ко как ис тин ный спе ци а лист фи ло со фии,
но так же и как про фес сор ли тера тур ной эти ки. Об сто я тель ства де ла та ковы.

По во про су о «ве щах в се бе» Пле ха нов, как я уже ука зы вал, ко леб лет ся меж ду дву мя
раз лич ны ми мне ни я ми: то эти ве щи ни ка ко го ви да не име ют, по ми мо толь ко их дей ствия
на на ши ор га ны чувств, — то вид у них есть, но мы его знать не мо жем, ощу ще ния же на‐ 
ши яв ляют ся как бы его «иерогли фа ми». От это го по след не го вз гля да Пле ха нов от рек ся в
1905 го ду, в при ме ча ни ях к пере во ду бро шю ры Эн гель са о Фей ер ба хе, и вер нул ся к не му
в 1906 го ду, в сво ем сбор ни ке «Кри ти ка на ших кри ти ков». В сво ей по ле ми ке я не мог не
от ме тить этой двой ствен но сти. У Пле ха но ва это вы зва ло взрыв бла го род ных чувств. Он
утвер жда ет, что я не имел нрав ствен но го пра ва ци ти ро вать его ста тью из сбор ни ка, вы‐ 
шед ше го в 1906 го ду, — направ лен ную про тив Конра да Шмид та и оза глав лен ную «Еще
раз ма те ри а лизм».

«Вы, — пи шет он, — не со чли нуж ным спро сить се бя, к ка ко му вре ме ни от но сит ся та
по ле ми че ская ста тья… Я уже ска зал, что она от но сит ся к на ча лу 1899 го да. Я не на хо дил
воз мож ным ис прав лять тер ми но ло гию этой по ле ми че ской ста тьи в си лу то го со об ра же‐ 
ния, ко то рое я вы ска зал еще в пре ди сло вии ко 2-му изд. мо е го «Мо нист, вз гля да на ис то‐ 
рию».

Я го во рил там:



«Мною ис прав ле ны здесь толь ко описки и опе чат ки, за крав ши е ся в 1-ое из да ние. Я не
счел се бя в пра ве из ме нять что-ни будь в мо их до во дах по той про стой при чи не, что эта
моя кни га — по ле ми че ское произ ве де ние. Из ме нять что-ни будь в со дер жа нии по ле ми че‐ 
ско го произ ве де ния зна чит вы сту пать про тив сво е го про тив ни ка с но вым ору жи ем, за став‐ 
ляя его бо роть ся с по мо щью ста ро го. Это при ем не поз во ли тель ный (По след ний кур сив
мой. А.Б.). Вы, — про дол жа ет Пле ха нов, — опять по па ли в большой про сак, г. Бо гда нов,
но на этот раз по па ли в не го вслед ствие не вни ма тель но го от но ше ния к го ло су ва шей ли‐ 
тера тур ной со ве сти, го во рив шей Вам, что Вы дур но де ла е те, при ди ра ясь к уже по ки ну той
мною тер ми но ло гии. Смысл бас ни сей та ков: угры зе ния ли тера тур ной со ве сти пред став‐ 
ляют со бой та кие «пере жи ва ния», пре не бре гать ко то ры ми ино гда бы ва ет очень неу доб но.
Со ве тую Вам за по мнить это, г. Бо гда нов». («Mat. mil.», пись мо 2, Гол. С-Д, 1908).

Не прав да ли, хо ро шая лек ция ли тера тур ной эти ки? И вот, пред ставь те се бе, чи та тель,
что я сна ча ла как раз усо мнил ся в сво ем пра ве счи тать рус ский пере вод ста тей про тив
Конра да Шмид та, из дан ный в сбор ни ке 1906 го да, за вы ра же ние поздней ших вз гля дов
Пле ха но ва; я за подо зрил, что он, мо жет быть, во все не ре дак ти ро вал этих ста тей по су ще‐ 
ству, а оста вил их та ки ми, ка ки ми они бы ли по ме ще ны в «Neue Zeit» 1899 го да. То гда я
по за бо тил ся срав нить не мец кий подлин ник с рус ским пере во дом, и убе дил ся, что этот по‐ 
след ний ра ди каль но про ре дак ти ро ван по су ще ству. В пер вой же из этих ста тей ока зал ся
ряд вста вок и выпус ков чрез вы чай но важ но го со дер жа ния.

Так, в рус ском пере во де вы ки ну то пер вое при ме ча ние в 6 строк с об щей ква ли фи ка ци‐ 
ей ра бо ты Конра да Шмид та («N.Z.», 1899, 5, стр. 139); в кон це (стр. 145) вы ки ну то по ле‐ 
ми че ских 10 строк о Берн штей не и Шмид те (русск. пер. стр. 184). Сде ла но две больших
встав ки. Од на — при ме ча ние в 14 строк о кан тиан цах и их от но ше нии к тео рии раз ви тия
— ого во ре на ав то ром. Дру гая, об от но ше нии Конр. Шмид та к Кан ту, встав ка осо бен но
важ ная для це лей» по ле ми ки, раз ме ром так же в 14 строк, не ого во ре на во все (стр. 175). На
стр. 171 встав ле ны две фра зы, ко рен ным об разом из ме ня ю щие мысль; имен но, объ яв ле но
«не пра виль ной мыс лью» и «из ме ною ма те ри а ли сти че ской тео рии по зна ния» то, что в не‐ 
мец ком ори ги на ле ци ти ро ва лось как мысль ма те ри а ли сти че ская (имен но, буд то «мы по‐ 
зна ем толь ко скор лу пу ве щей»). И это да ле ко еще не все из ме не ния, найден ные мною; но
я не хо чу утом лять вни ма ние чи та те ля.

Когда я убе дил ся во всем этом, то гда я ре шил ся при знать по след нее из да ние ста тей
про тив К. Шмид та вы ра же ни ем по след них для то го вре ме ни вз гля дов Пле ха но ва.

Те перь он, объ яв ляя вы пол нен ное им ре дак ти ро ва ние «не поз во ли тель ным при е мом»,
об ре кает ме ня на угры зе ния ли тера тур ной со ве сти! Не на по ми на ет ли это вам, чи та тель,
ари сто кра ти че ский инсти тут «souffre douleur'ов», обы чай за про ступ ки знат но го ре бен ка,
для его по уче ния, стро го на ка зы вать при нем ре бен ка пле бей ско го?

Пере смат ри вая не мец кий подлин ник и рус ский пере вод ста тей про тив Конр. Шмид та,
я на т кнул ся на факт еще бо лее за ме ча тель ный, бо лее то го — со вер шен но бес при мер ный.

Эм пи ри о кри ти ком В.Чер но вым был ука зан факт за га доч но-не вер но го пере во да Пле ха‐ 
но вым од но го из марк совских те зи сов о Фей ер ба хе, имен но то го, где уста нав ли ва ет ся
прак ти че ский кри те рий ис ти ны. В подлин ни ке сто ит: «Прак ти кой дол жен че ло век до ка‐ 
зать ис тин ность, т.е. дей стви тель ность, мощь, по сю сто ронность сво е го мыш ле ния». В
пере во де Пле ха но ва вме сто по след них слов сто ит: «до ка зать, что его мыш ле ние не оста‐ 
нав ли ва ет ся по сю сто ро ну яв ле ний». Пере вод яв но про ти во по ло жен подлин ни ку, и при‐ 
пи сы ва ет Марк су при зна ние ве щей в се бе в кан тиански-пле ха новском смыс ле.[343] Этот
не вер ный пере вод и был лю би мым ар гу мен том уче ни ков Пле ха но ва про тив вся ких «ма хи‐ 
стов».

Де ло, ка за лось бы, впол не яс но. Если при пере во де Марк са к его сло вам при бав лять
от ри ца ние «не», то и по лу чит ся не-Маркс, или ан ти-Маркс. Прав да, В.Ильин ру га тель ски



ру га ет В.Чер но ва за его раз об ла че ние, усмат ри вая «не ве же ство», «бес пре дель ную не‐ 
ряшли вость», «без гра мот ность», «на ездни че ство», в том, что он «не по нял воль но го пере‐ 
ска за» Пле ха но ва. Но фак та из ме нить не льзя. Мож но бы ло толь ко ду мать, что тут — неу‐ 
мыш лен ная ошиб ка; а оши бать ся свой ствен но че ло ве ку, да же столь ав то ри тет но му, как
Пле ха нов. К со жа ле нию, вы яс ня ет ся, что ду мать это го не льзя.

В пер вой ста тье, про тив Конра да Шмид та (N.Z., 1899, 5) Пле ха нов при вел вто рой те‐ 
зис Марк са о Фей ер ба хе, и обо рвал ци та ту перед сло ва ми о «по сю сто ронно сти». В рус‐ 
ском пере во де это го ме ста («Кри ти ка на ших Крит.», стр. 168) ци та та про дол же на, а имен‐ 
но при бав ле на не вер но пере ве ден ная фра за. Этим впол не уста нав ли ва ет ся сле ду ю щее:

• Пле ха нов знал, что подлин ные сло ва Марк са го во рят про тив не го, и по то му в ста тье
на не мец ком язы ке, где Марк са при хо ди лось брать в подлин ни ке, от бра сы вал эти сло ва;

• Пле ха нов знал, что его пере вод го во рит за не го, и по то му в ста тье на рус ском язы ке,
где мож но бы ло брать Марк са в пере во де, за кан чи вал ци та ту своим не вер ным пере во дом.

Предла гаю про фес со ру ли тера тур ной эти ки Пле ха но ву дать над ле жа щую ха рак те ри‐ 
сти ку это го при е ма борь бы.

И вот та ко го фи ло со фа взял се бе за об ра зец В.Ильин, фи ло соф, по-ви ди мо му, очень
мо ло дой, — по крайней ме ре, я рань ше не встре чал его в спе ци аль ной ли тера ту ре. По нят‐ 
но, что у не го все вы хо дит еще на ивнее и гру бее. О его уме нии ра зы грать уче ность чи та‐ 
тель уже до ста точ но мог су дить по при ве ден ным рань ше при ме рам. А что ка са ет ся «ли‐ 
тера тур но-эти че ских» ме то дов, то у не го они при ни ма ют та кой вид, что мо гут толь ко
способ ство вать благо душ но му на строе нию про тив ни ка. Напр., ему на до пред ста вить в
гла зах чи та те ля «пу та ни цей» то, что я го во рил о ма те ри а ли стах XVIII ве ка, и он в от ве те
за ме ня ет их ма те ри а ли ста ми XVII ве ка; но так как меж ду взя той у ме ня ци та той и его от‐ 
ве том всего од на стро ка, то за ме на цифр, есте ствен но, бро са ет ся вся ко му в гла за.[344]

Мож но ли тут сер дить ся или воз му щать ся?
Есть ла тинская по го вор ка: «пусть не хва та ет сил, но на ме ре нье все-та ки по хваль ное».

При ме ни тель но к В.Ильи ну, ее сле ду ет пере вер нуть: на ме ре нья то не по хваль ные, но за то
— сил не хва та ет. И то хо ро шо.

XXII

Ис сле дуя про фес сио наль ную уче ность В.Ильи на и его учи те ля Г.Пле ха но ва, я не ка‐ 
сал ся во про са с его по ло жи тель ной сто ро ны: ка ко ва дей стви тель ная ценность и дей стви‐ 
тель ное зна че ние про фес сио наль ной уче но сти, спе ци аль но же — в об ла сти фи ло со фии?
Рассмот реть это те перь необ хо ди мо осо бен но по то му, что иной неопыт ный чи та тель мог
бы на осно ва нии сде лан ных раз об ла че ний прий ти к чрез вы чай но пе чаль ным и глу бо ко
оши боч ным вы во дам в та ком ро де: если уж сам В.Ильин с его ты ся ча ми ци тат и Г.Пле ха‐ 
нов с его уста но вив шей ся ре пу та ци ей тео ре ти ка на самом де ле не зна ют то го, о чем го во‐ 
рят, то кто же име ет пра во су дить о фи ло соф ских ис ти нах и за блу жде ни ях? не оче вид но
ли, что толь ко немно гие из бран ни ки, ари сто кра ты по зна ния, имев шие вре мя и воз мож‐ 
ность про ник нуть на самое дно фи ло соф ской спе ци а ли за ции, до подлин но изу чив шие бес‐ 
ко неч ное чис ло фи ло соф ских трак та тов, и точ но зна ю щие, кто, что и когда пи сал по гно‐ 
се о ло гии, ме та фи зи ке и т. под.? Что бы по ка зать, на сколь ко от но си тель на це на спе ци аль‐ 
ной уче но сти, я на чну с двух-трех ис то ри че ских ил лю стра ций.

Ге ни аль ный не мец кий поэт Вольф ганг Ге те, при всей сво ей эн цик ло пе ди че ской об‐ 
разо ван но сти, ед ва ли мог быть спе ци а ли стом зоо ло гии, бо та ни ки, об щей био ло гии.
Меж ду тем, ему при над ле жат ве ли кие откры тия в этих об ла стях: уче ние о ге не ти че ском
единстве раз лич ных ор га нов рас те ния и по зво ноч ная тео рия че ре па. При этом он был сто‐ 
рон ни ком эво лю ци онно го по ни ма ния жиз ни во об ще в та кую эпо ху, когда огром ное



большинство спе ци а ли стов био ло гии, в том чис ле уче ней шие и ав то ри тет ней шие из них,
счи та ли не со мнен ной и аб со лют ной ис ти ной неиз ме ня е мость ви дов.

Та кую же, ре во лю ци он но-пра виль ную по зи цию по это му во про су за ни мал его млад‐ 
ший совре мен ник, фран цуз ский ро ма нист Баль зак, в остро ум но-бел ле три сти че ской фор ме
осме и вав ший сто рон ни ков господство вав шей доктри ны, и спе ци аль но, ка жет ся, ве ли‐ 
чайше го из ав то ри тет ных спе ци а ли стов то го вре ме ни, ге ни аль но го Кювье. Этот Баль зак,
ко то рый, кста ти ска зать, был не со мнен ным пред ше ствен ни ком и учи телем Марк са в уче‐ 
нии о классо вой пси хо ло гии, не бо ял ся иметь свое су жде ние во пре ки са мым уче ным спе‐ 
ци а ли стам; и в то вре мя как идеи Ла мар ка вы сме и ва лись, а Жоф фруа Сент-Илер по тер пел
по ра же ние в по ле ми ке с Кювье, сме лый пи са тель мстил за их неу да чи ве се лым пам фле‐ 
том, в ко то ром из де вал ся не толь ко над ста рым миро воз зре ни ем, но так же и над узо стью и
сле по той спе ци а ли стов.[345]

А вот факт, от но ся щий ся к ис то рии ве ли чайше го откры тия XIX ве ка — за ко на сохра‐ 
не ния энер гии.

Не мец кий врач, Ро берт Майер, ис хо дя из не ко то рых на блю де ний сво ей вра чеб ной
прак ти ки в тро пи че ских стра нах, пу тем до воль но слож но го и чрез вы чай но ин терес но го
ря да умо за клю че ний, ко то ро го мне здесь не при хо дит ся расска зы вать, при шел к идее эк‐ 
ви ва лент но сти и за ме ще ния раз лич ных форм энер гии. Свои вы во ды он из ло жил в ста тье,
ко то рую и напра вил в со от вет ствен ный спе ци аль ный жур нал «Ан на лы фи зи ки» Погген‐ 
дор фа. Ре дак тор воз вра тил ему ру ко пись с за ме ча ни ем, что луч ше ему не брать ся за ве щи,
самой аз бу ки ко то рых он не зна ет. И дей стви тель но, в ста тье Майе ра бы ла очень гру бая
ошиб ка про тив эле мен тар ной ме ха ни ки: он сме шал «ко ли че ство дви же ния» с «жи вой си‐ 
лою» — недо смотр, ко то рый, ко неч но, был бы не воз мо жен для спе ци а ли ста. Это не ме ша‐ 
ло его идее быть ве ли ким откры ти ем; но, спра ведли во за ме ча ет Эрнст Мах, не ле по бы ло
бы тре бо вать от Fachphilister'а, от «фи ли стера спе ци аль но сти», ка ким был уче ней ший муж
Погген дорф, что бы он само сто я тель но по нял ге ни аль ную мысль, для не го со вер шен но но‐ 
вую.

Ил лю стра ции, ка жет ся, до ста точ но яр кие. Но, ко неч но, они при ве де ны мною не для
то го, что бы до ка зы вать бес по лез ность или вред спе ци аль ных зна ний. Но они удоб ны для
вы яс не ний во про сов о фи ли стер стве спе ци аль но сти, о пра вах спе ци а ли стов и ди ле тан тов,
а осо бен но — об от но ше нии марк сиз ма к спе ци а ли за ции.

XXIII

Спе ци а ли за ция есть со ци аль ное от но ше ние, опре де лен ная фор ма раз де ле ния тру да,
все рав но — в тех ни че ской или в науч ной об ла сти. Смысл ее за клю ча ет ся в том, что она, с
од ной сто ро ны, су жи ва ет по ле ра бо ты че ло ве ка, с дру гой сто ро ны — кон цен три ру ет его
си лы на этом огра ни чен ном по ле. Пер вое об сто я тель ство уве ли чи ва ет кон сер ва тизм че ло‐ 
ве че ской де я тель но сти, умень шая сум му внеш них влия ний, тол каю щих че ло ве ка вперед,
от ни мая ма те ри ал, из ко то ро го ис хо дит его раз ви тие. Вто рое уве ли чи ва ет произ во ди тель‐ 
ность тру да, а тем са мым, при обыч ных усло ви ях, и его про грес сив ность.

Что важ нее? Ка кая тен ден ция силь нее? Это во прос фак та, во прос ис то рии. Дол гое вре‐ 
мя тех ни че ский и науч ный про гресс шел ря дом со спе ци а ли за ци ей, ру ка об ру ку с нею.
Но когда по ле тру да кол лек тив но го бес ко неч но расши ри лось, су же ние тру да ин ди ви ду‐ 
аль но го ста ло все бо лее от ры вать лич ность от кол лек ти ва, и тем са мым обес си ли вать ее.
Ко рен ное про ти во ре чие, ле жа щее в спе ци а ли за ции, двой ствен ность ее тен ден ций ста ла
все рез че вы сту пать на прак ти ке; она при ве ла в тех ни ке к без жиз нен но му ти пу све ден но го
к эле мен тар ной тру до вой опе ра ции ра бот ни ка ста рой ма ну фак ту ры, в нау ке и осо бен но в
фи ло со фии — к не ме нее без жиз нен но му ти пу манда ри на книж ной уче но сти. Это, ко неч‐ 



но, ти пы пре дель ные; а ря дом с ни ми воз ни ка ло и су ще ству ет много ти пов ме нее рез ких,
в большей или мень шей сте пе ни, од на ко, ослаб лен ных в сво ей жиз нен но сти.

Прак ти че ски, спе ци а ли за ция еще необ хо ди ма на каж дом ша гу, и да ле ко не все гда ве‐ 
дет к чрез мер но му кон сер ва тиз му мыс ли. Если по чтен ный спе ци а лист Погген дорф не в
си лах был да же сколь ко-ни будь по нять идею Р.Майе ра, то дру гой, не ме нее уче ный спе ци‐ 
а лист, Леонар Са ди Кар но еще за 10 лет до Майе ра сде лал то же самое ве ли кое откры тие,
и толь ко благо да ря неожи дан ной, ран ней смер ти не успел опуб ли ко вать его[346]; тре тий
ар хи-спе ци а лист, Клау зи ус, впо след ствии пре вос ход но раз вил ту же идею и дал ей наи‐ 
луч шие ма те ма ти че ские фор му ли ров ки. Ча ще всего, спе ци а ли за ция об на ру жи ва ет свое
от ри ца тель ное дей ствие в раз ви тии мыс ли че ло ве че ства имен но то гда, когда де ла ет ся ка‐ 
кой-ни будь важ ный и большой шаг вперед; — а по том, когда шаг сде лан, и со про тив ле ние
це хо вой уче но сти слом ле но, — она с большим усер ди ем при ни ма ет ся за раз ра ботку но во‐ 
го откры тия или изоб ре те ния, и с большим успе хом до вер ша ет его.

Но про гресс че ло ве че ства не оста но вил ся на та кой не со вер шен ной и про ти во ре чи вой
фор ме раз де ле ния тру да, как спе ци а ли за ция. Шаг за ша гом, он ее преодо ле ва ет. Со зда ют‐ 
ся об щие, объеди ня ю щие ме то ды, в тех ни ке и в нау ке. В тех ни ке их вы ра ба ты ва ет ма шин‐ 
ное произ водство, в нау ке — мо ни сти че ские тео рии: энер ге ти ка, дар ви низм, уче ние Марк‐ 
са. Ра бот ник при од ной ма ши не не срав нен но мень ше от ли ча ет ся по ха рак те ру и со дер жа‐ 
нию сво е го тру да от ра бот ни ка при дру гой ма ши не, чем два ре ме слен ни ка раз лич ных от‐ 
раслей, или два спе ци а ли ста в ма ну фак ту ре. Рав ным об разом при е мы и строй мыс ли, на
ко то рые долж ны опи рать ся в сво ей ра бо те ис сле до ва те ли разных об ла стей нау ки, все бо‐ 
лее сбли жа ют ся, все бо лее ста но вят ся сход ны ми. В со ци а ли сти че ской об ще ствен ной си‐ 
сте ме бу дет уже до стиг ну то та кое объеди не ние ме то дов тех ни ки и ме то дов нау ки, при ко‐ 
то ром пере ход от од ной от расли тру да или по зна ния к дру гой бу дет тре бо вать от но си тель‐ 
но ни чтож но го тру да, пере ме на за ня тий ста нет са мым лег ким де лом.

Но все это по ка еще впере ди, в дей стви тель но сти это су ще ству ет толь ко как ее тен ден‐ 
ция. Рам ки спе ци аль но стей еще рез ко очер че ны, и стуше вы ва ют ся лишь ма ло-по ма лу. По‐ 
ло жи тель ная роль спе ци а ли за ции да ле ко еще не сы гра на и ее фи ли стер ски-це хо вые фор‐
мы так же весь ма рас про стра не ны.

В оцен ке этих форм фи ло со фия, по само му су ще ству ее ра бо ты, долж на за нять осо бое
и свое об раз ное по ло же ние.

Каж дая нау ка си сте ма ти зи ру ет или «ор га ни зу ет» ка кую-ли бо отдель ную об ласть опы‐ 
та, и по то му имен но яв ляет ся «спе ци аль но стью». Фи ло со фия не име ет та кой осо бой об ла‐ 
сти. Она стре мит ся охва тить опыт и по зна ние в его це лом. Она вы ра жа ет мо ни сти че скую
по треб ность че ло ве че ско го мыш ле ния. Сле до ва тель но, она есть не что про ти во по лож ное
спе ци а ли за ции.

Дроб ле ние че ло ве ка, по ро жден ное спе ци а ли за ци ей, со зда ло мас су жиз нен ных про ти‐ 
во ре чий, су зи ло мир для каж до го отдель но го че ло ве ка и подо рва ло вза им ное по ни ма ние
лю дей, ин тере сы лич но сти отде ли ло от ин тере сов кол лек ти ва и про ти во по ста ви ло ин тере‐ 
сам дру гих лю дей; а от сю да воз ник ла борь ба всех про тив всех, отдав шая че ло ве ка во
власть со ци аль но-сти хий ных сил, для не го не по нят ных и по то му нео до ли мых. Фи ло со фия
хо те ла свя зать то, что бы ло разо рва но, дать лю дям цель ность и единство вз гля да на мир,
раз ру шить пере го род ки, раз де лив шие че ло ве че ский опыт на за м кну тые клет ки, за пол нить
про па сти мыш ле ния и пере ки нуть мост от не го к за га доч но-гроз но му в сво ей бес ко неч ной
слож но сти бы тию. Всего это го, оче вид но, не мыс ли мо сде лать в рам ках ка кой-ли бо спе ци‐ 
аль но сти. И фи ло со фия ве ли ких ма сте ров име ла все гда эн цик ло пе ди че скую осно ву. Бес‐ 
силь на бы ла и она ре шить свою ги гант скую за да чу: не льзя си лой идей объеди нить то, что
раз роз нен но в ре аль но сти. Но все же это бы ли важ ные и цен ные по пыт ки, про ла гав шие
путь даль ней шей объеди ни тель ной ра бо те че ло ве че ской мыс ли. На ко нец, на ста ло вре мя,



когда си ла спе ци а ли за ции вос тор же ство ва ла и в самой фи ло соф ской ра бо те, из вра тив ши
ее смысл, и сде лав ши из фи ло со фии не что ко рен ным об разом про ти во по лож ное всей ее
за да че.

Фи ло со фия ста ла це хо вой спе ци аль но стью, в ко то рой бы стро рас цве ла про фес сио‐ 
наль ная огра ни чен ность, це хо вое фи ли стер ство. За да ча объеди не ния об ще че ло ве че ско го
опы та, в его неис чер па е мом бо гат стве, слож но сти и про ти во ре чи во сти, пере шла в ру ки
лю дей, зна ния ко то рых в мас се слу ча ев не вы хо ди ли из пре де лов книг, на пи сан ных дру ги‐ 
ми людь ми по фи ло со фии, т.е. вы пол нен ных ими по пы ток объеди не ния; самое же со дер‐ 
жа ние это го опы та, раз ви ва ю щей ся тру до вой прак ти ки и по зна ния, оста ва лось в наи‐
большей сво ей до ле им не зна ко мым и чуж дым, да же неин терес ным. Это бы ло вы ро жде‐ 
ние фи ло со фии в пу стую схо ла сти ку, по лез ную раз ве толь ко в смыс ле упраж не ния ло ги че‐ 
ских способ но стей.

Че ло век, ко то рый про чи тал асе су ще ству ю щие гно се о ло гии и ме та фи зи ки, изо щрил ся
в кри ти че ских ана ли зах по ня тий, но не зна ет ни прак ти че ской жиз ни сво е го вре ме ни, ни
ме то дов и ре зульта тов са мых раз лич ных наук, на ко то рые опи ра ет ся че ло ве че ский труд,
ни совре мен но го ему со сто я ния ли тера ту ры и ис кус ства, — та кой че ло век есть жи вая на‐ 
смеш ка над фи ло со фи ей. Че го мо жет сто ит его «фи ло со фия», ка кой опыт она объеди нит и
ор га ни зу ет? Опыт его ка би не та и несколь ких ты сяч то мов чу жих рас су жде нии? А этот ка‐ 
ри ка тур ный тип фи ло соф ско го «Fachphilister'a» наи бо лее рас про стра нен в на ше вре мя, он
име ет успех, на ив ные лю ди ве рят, что это, соб ствен но, и есть на сто я щий но си тель фи ло‐ 
соф ско го мыш ле ния.

В ста тье од но го та ко го спе ци а ли ста, па тен то ван но го, мож но ска зать, мыс ли те ля, чле на
разных со от вет ствен ных об ществ и со труд ни ка со от вет ствен ных жур на лов, мне слу чи‐ 
лось од на жды про чи тать, что вот не все же су ще ству ю щее раз ви ва ет ся: ко ли че ство энер‐ 
гии в при ро де оста ет ся неиз мен ным. Труд но сло ва ми ха рак те ри зо вать вы ра жен ную в этих
сло вах без дну не ве же ства по от но ше нию ко все му тех ни че ско му и науч но му раз ви тию на‐ 
ше го вре ме ни, глу бо чайшее не зна ние то го, что озна ча ет сим вол «энер гии» в произ водстве
и по зна нии, цен траль ное по ня тие всей совре мен ной ор га ни за ции тру да и точ ной нау ки.
По чтен ный мыс ли тель ис крен но по ла гал, что энер гия, это та кая вещь, ко то рая на хо дит ся
в дру гой ве щи, на зы ва е мой при ро дой, и ко то рая мог ла бы уве личить ся или рас пух нуть
или «раз вить ся», а меж ду тем ни че го это го с ней в дей стви тель но сти не проис хо дит. Он не
знал, что «энер гия», это про сто мо ни сти че ское от но ше ние че ло ве ка к раз лич ней шим яв ле‐ 
ни ям в произ водстве и в по зна нии, что это — объеди ня ю щий ме тод то го и дру го го, ко то‐ 
рый все дальше раз ви ва ет ся на на ших гла зах.

При мер это го — во все не ис клю че ние, а ско рее ти пич ный слу чай для лю дей, ко то рые
под изу че ни ем фи ло со фии по ни ма ют чте ние фи ло соф ских книг, а под фи ло соф ской ра бо‐ 
той — пи са ние но вых та ких же книг на осно ва нии про чи тан ных. От та ко го на ивно го по‐ 
ни ма ния всего лег че долж ны от ре шать ся марк си сты, ко то рым хо ро шо из вест но, что фи ло‐ 
со фия — это идео ло гия, т.е. «над строй ка», т.е. не что произ вод ное, и по то му смеш но ее
строить из ее самой, а на до на чать с вы яс не ния «ба зи са», т.е. изу чать произ во ди тель ные
си лы, что де ла ет ся нау ка ми тех ни че ски ми и есте ствен ны ми, а за тем — эко но ми ку и
основ ные идео ло ги че ские об ла сти, что де ла ет ся нау ка ми со ци аль ны ми. И на осно ва нии
всего это го, для марк си ста долж но быть яс но, что к фи ло соф ской ра бо те лю бой ши ро ко
об разо ван ной и ви дев шей жизнь че ло век под го тов лен не срав нен но луч ше, чем пыль ный
спе ци а лист-гно се о лог.

От сю да вы те кает бо лее, чем в ка кой-ли бо дру гой об ла сти, бесспор ное пра во «про фа‐ 
на», об ла да ю ще го до ста точ ным жиз нен ным и науч ным опы том, «иметь свое су жде ние» в
борь бе фи ло соф ских направ ле ний.



И осо бен но пе чаль но ви деть, когда не ко то рые марк си сты, при сту пая к фи ло соф ским
во про сам, ста ра ют ся при дать се бе вид на сто я щих це хо вых фи ли сте ров и запу гать чи та те‐ 
ля сво ей уче но стью, что бы он им на сло во ве рил. Да же те, кто об ла да ет дей стви тель ной
уче но стью, долж ны бы по мнить, что не марк сист ское де ло — вну шать ра бье прекло не ние
перед ум ствен ным ари сто кра тиз мом из бран ных, об ла да ю щих выс шим спе ци аль ным зна‐ 
ни ем. А за со рять мозги чи та те ля ты ся ча ми спеш но вы рван ных, пло хо разобран ных, сла бо
свя зан ных, да иной раз еще ис ка жен ных ци тат — это де ло пря мо уже не хо ро шее, ан ти-со‐ 
ци аль ное.

Спе ци аль ное изу че ние фи ло со фии — вещь очень хо ро шая, но то гда, когда оно опи ра‐ 
ет ся на се рьезные зна ния, науч ные и прак ти че ские. По лез но ис сле до вать и кри ти ко вать
вз гля ды раз лич ных фи ло со фов про шло го и на сто я ще го, но при этом на до яс но пред став‐ 
лять се бе тот жиз нен ный ма те ри ал, ко то рый они ор га ни зо ва ли в своих фи ло соф ских воз‐ 
зре ни ях. Не ле по ци ти ро вать по од но му и то му же во про су Берк ли, Кан та, Ма ха, не счи та‐ 
ясь с тем, что все со дер жа ние их по ня тий раз лич но, по то му что раз лич на вся ис то ри че ская
об ста нов ка, в ко то рой они жи ли, сум ма опы та, с ко то рой они име ли де ло, со ци аль ные
моти вы, ко то рые ими ру ко во ди ли,  — не счи та ясь с тем, что да же од ни и те же сло ва и
фор му лы вы ра жа ют у них со всем не од но и то же. Для марк си ста по ни мать все это — бо‐ 
лее обя за тель но, чем для ко го-ли бо. Нет ве щи бо лее не-ис то ри че ской, бо лее ан ти-марк‐ 
сист ской, чем на бор ци тат из разных школ и вре мен, не со еди нен ный с се рьезным со ци‐ 
аль ным ана ли зом ци ти ру е мых идей.

Кни га, ко то рую мы раз би ра ли, всем своим то ном, всем своим по строе ни ем учит ве‐ 
рить в про фес сио наль ную уче ность спе ци а ли стов, как она учит ве рить в Марк са. Пер вая
ве ра — вред на и смеш на, вто рая — вред на и по зор на.

XXIV

Под ве дем ито ги фи ло соф ско му трак та ту В.Ильи на.
Мы ви де ли в нем мас су про ти во ре чий; но «диа лек ти че ские» ли они?
Внеш ний вид глу бо чайшей уче но сти — и не ме нее глу бо кое не ве же ство на самом де‐ 

ле.
По сто ян ные об ви не ния про тив ни ков в «не при личии», в «ли тера тур ном на ездни че‐ 

стве», — и необыч ный да же для на ших отече ствен ных нра вов лек си кон ру га тель ных слов.
[347]

Обозна че ние всех оп по нен тов как «фи ло соф ских ре ак ци о неров», и са мая за стой ная
тен ден ция, са мая злая не на висть ко вся ким без раз личия «нов ше ствам».

Рез кий, ан ти-ре ли ги озный тон, при пи сы ва нье враж деб ной сто ро не стрем ле ний к «по‐ 
пов щи не», — и глу бо ко ре ли ги оз ное мыш ле ние, с культом «аб со лют но го».

Это по след нее про ти во ре чие, ко неч но, осно ва всех осталь ных.
Пред ставь те се бе че ло ве ка, ко то рый, мыс ля ре ли ги оз но, фор маль но при нял уче ние,

глу бо ко враж деб ное вся ко му «фи де из му».
То гда он во-1), со зда ет культ из сво ей ан ти-ре ли ги оз но сти, что само по се бе еще не

бы ло бы так пло хо; но при этом он, — во-2), — вся кие вз гля ды, с ко то ры ми не со гла сен,
или ко то рых не по ни ма ет, бу дет рассмат ри вать, как идеи враж деб ной сек ты, как враж деб‐ 
ную ре ли гию.

Так его соб ствен ная ре ли ги оз ность для не го субъ ек тив но проеци ру ет ся на его про тив‐ 
ни ков.

Мо жет быть, вы слы ша ли, чи та тель, ис то рию про од но го ал ко го ли ка, ко то рый, в от вет
на груст ные упре ки дру зей, — «что, брат, до пил ся-та ки до чер ти ков?» — гор до от ве чал:

«Нет, я-то еще не до пил ся, а вот он (боль ной ука зал на фельд ше ра), он дей стви тель но
до пил ся: так по нем и пры га ют, так и пры га ют: я сам ви дел».



В.Ильин то же от нюдь не на хо дит ся в ре ли ги оз ном опья не нии от сво ей «аб со лют ной
ис ти ны». Нет, но он сам ви дел, как пры га ют кле ри каль ные чер ти ки по разным «ма хи‐ 
стам».

XXV

Не про шло и пя ти ме ся цев с по яв ле ния кни ги В.Ильи на, как у не го уже об на ру жи ва‐ 
ют ся соб ствен ные по сле до ва те ли, и при том со вер шен но сле по ему до ве ря ю щие… Пере до
мной офи ци аль ное «Пись мо к слу ша те лям за гра нич ной марк сист ской шко лы» Н.Ле ни‐ 
на[348]. Этот весь ма за слу жен ный по ли тик, об ли чая озна чен ную шко лу в фи ло соф ских
ере сях, ко то рые он счи та ет тео ре ти че ской осно вой ка кой-то но вой фрак ции, — как Пле ха‐ 
нов счи тал их тео ре ти че ской осно вой больше виз ма, — пи шет так:

«Возь ми те, на ко нец, про грам му за ня тий шко лы. Из четырех отде лов один — тре тий —
оза глав лен «фи ло со фия про ле тар ской борь бы». В меж ду на род ной марк сист ской ли тера ту‐ 
ре есть де сят ки и сот ни, если не ты ся чи, про грамм за ня тий подоб но го же ти па. Но вы ни‐ 
где не найде те «фи ло со фии про ле тар ской борь бы». Есть фи ло соф ский ма те ри а лизм Марк‐ 
са и Эн гель са, но ни где нет «фи ло со фии про ле тар ской борь бы». И ни кто из евро пей ских
марк си стов не пой мет, что это зна чит. Пой мут это толь ко те, кто зна ком с со чи не ни я ми
Ста ни сла ва А.Воль ско го, Бо гда но ва, Ба за ро ва, Лу на чар ско го. Преж де чем «фи ло со фию
про ле тар ской борь бы» пре по да вать, на до та кую фи ло со фию вы ду мать. А вы дум кой этой
осо бой фи ло со фии, ко то рая тем ча ще бо жит ся сло вом «про ле тар ская», тем дальше она от
про ле тар ско го миро воз зре ния, за ни ма лась и за ни ма ет ся толь ко ука зан ная груп па…».

Итак, фи ло со фии про ле тар ской борь бы нет на све те; «фи ло соф ский ма те ри а лизм
Марк са и Эн гель са» от нюдь та ко вою не яв ляет ся, и во об ще ее мо гут вы ду мы вать толь ко
лю ди, да ле кие от про ле тар ско го миро воз зре ния… Но «про ле тар ское миро воз зре ние»-то
су ще ству ет? Оче вид но, да. Фи ло со фию оно в се бе за клю чать мо жет? По-ви ди мо му, и по‐ 
чтен ный по ли тик это го не от ри ца ет. Бу дет ли эта фи ло со фия про ле тар ски-классо вой? Как
буд то, оно не долж но быть ина че. Бу дет ли она ак тив ною, т.е. фи ло со фи ей борь бы? Вряд
ли кто да же из «евро пей ских» марк си стов ста нет от ри цать это. Но не ока жет ся ли она то‐ 
гда «фи ло со фи ей про ле тар ской борь бы»? А не пред став ляет ли из се бя по су ще ству имен‐ 
но та кую фи ло со фию ис то ри че ский ма те ри а лизм Марк са и Эн гель са? Н.Ле нин не со гла‐ 
сен, но я бо юсь, что все «евро пей ские» марк си сты со гла сят ся. А не сле ду ет ли эту фи ло‐ 
со фию раз ра ба ты вать и раз ви вать дальше? «Вот, это и зна чит — вы ду мы вать ее», — ска‐ 
жет В.Ильин и Н.Ле нин.

Мо жет быть, оно и в самом де ле очень дур но. Но что де лать? Не всем да на та кая теп‐ 
лая ве ра в то, что все уже вы яс не но и ска за но, что дальше стре мить ся че ло ве че ской мыс ли
не ку да, и ис кать не че го.

Обра тим ся те перь к озна чен ной «про грам ме за гра нич ной шко лы». Под об щим за гла‐ 
ви ем ее тре тье го отде ла «фи ло со фия про ле тар ской борь бы» име ет ся ряд част ных под за го‐ 
лов ков: «Раз ви тие об ще ствен ных миро воз зре ний», «Раз ви тие ис кус ства и ли тера ту ры»,
«Раз ви тие рус ской ли тера ту ры в XIX ве ке», «Со ци а ли сти че ская культу ра». Все это та кие
ве щи, ко то рые к про ле тар ско му миро воз зре нию от но ше ния не име ют? ко то рые на до спе‐ 
ци аль но «вы ду мы вать», не прав да ли?

«Ни кто из евро пей ских марк си стов не пой мет, что это зна чит», — утвер жда ет Н.Ле‐ 
нин. Но вот во прос — при над ле жит ли к чис лу евро пей ских марк си стов Карл Каут ский?
Де ло в том, что он, как вид но из его «Пись ма в за гра нич ную рус скую шко лу»[349], по лу чив
ее про грам му, со всем не при шел в недо уме ние по по во ду то го, что зна чит — фи ло со фия
про ле тар ской борь бы, а напро тив, от нес ся к это му, как к ве щи со вер шен но по нят ной; и
заявив, что про грам му он «в об щем на хо дит пре вос ход ной», предло жил по пол нить ее как



раз в этом отде ле, имен но при ба вить «ис то рию со ци аль ных тео рий». Бы стро же фак ты
успе ли опро верг нуть утвер жде ние по чтен но го рус ско го по ли ти ка!

В том же сво ем «Пись ме» Н.Ле нин пи шет:
«Вся рус ская пе чать дав но уже ука за ла на то, что… Лу на чар ский по вел про по ведь бо‐ 

го строи тель ства. Ему по мо гал в Рос сии Ба за ров. Од но род ные фи ло соф ские вз гля ды за щи‐ 
щал в де сят ке рус ских книг и ста тей, в де сят ке за гра нич ных ре фе рен тов Бо гда нов»…

Вся кий, кто чи тал кри ти че скую ста тью Ба за ро ва «О бо го ис ка тель стве и бо го строи‐ 
тель стве», где он по ле ми че ски от но сит ся к обо им на зван ным тече ни ям, да вая им, од на ко,
весь ма спра ведли во не оди на ко вую оцен ку, и вся кий, кто чи тал мои ра бо ты, сра зу ви дит,
ка кое тут гру бое ис ка же ние дей стви тель но сти. Но Н.Ле нин на дел на се бя, вслед за Ильи‐ 
ным, ка кие-то не ве ро ят но все из вра ща ю щие оч ки, и сквозь них си сте ма ти че ски — к со жа‐ 
ле нию, да же до воль но пла но мер но — усмат ри ва ет то, че го нет.[350]

Из фи ло соф ских во про сов сто рон ни ки В.Ильи на ухит ря ют ся со зда вать ка кую-то не‐ 
воз мож ную по ли ти че скую пу та ни цу, поль зу ясь ими для то го, что бы об острять и углуб‐ 
лять прак ти че ские про ти во ре чия вну три ле во го кры ла рус ско го марк сиз ма. Не по лезная
для де ла и не бла го род ная ра бо та! И, что всего уже не бла го род нее, та кое от но ше ние к фи‐ 
ло соф ским во про сам они пы та ют ся при пи сать своим про тив ни кам, — на них сва лить ви ну
в под ме не фи ло соф ских раз но гла сий прак ти че ски ми. При ем для это го воз мо жен толь ко
один — гру бое из вра ще ние фак тов.

В том же сво ем «Пись ме» Н.Ле нин го во рит:
«…В ап ре ле 1908 го да я объ явил всем этим трем то ва ри щам (он на звал перед этим Ба‐ 

за ро ва, Бо гда но ва, Лу на чар ско го, и за га доч ным об разом про пу стил М.Горь ко го. А.Б.) о
без услов ном рас хо жде нии с ни ми по фи ло со фии, причем я предло жил им то гда упо тре‐ 
бить об щие сред ства и си лы на больше вист скую ис то рию ре во лю ции, в про ти во вес мень‐ 
ше вист ски-лик ви да торской ис то рии; но они от верг ли мое предло же ние…»

Это, по ис ти не, воз му ти тель ная не прав да, и я, как от сво е го име ни, так и, по пол но мо‐ 
чию, от име ни М.Горь ко го и осталь ных быв ших там ли тера то ров, заяв ляю, что не толь ко
предло же ние не бы ло от верг ну то, но про тив не го не раз да лось ни од но го го ло са, — тут
еди но ду шие бы ло пол ней шее.

И когда по том бы ла сде ла на по пыт ка осу ще ствить этот план, то офи ци аль ным пред‐ 
ста ви телем ре дак ции пред по ла га е мо го из да ния был сде лан имен но Мак сим Горь кий, ко то‐ 
рый и на пе ча тал в га зе тах при гла ше ние о при сыл ке ма те ри а лов; я же на хо дил ся в со ста ве
на ме чен ных со труд ни ков. Де ло по ка не вы пол не но, толь ко ви на тут не на ша. Ни ко му из
нас и в го ло ву не при хо ди ло, на осно ва нии фи ло соф ских раз но гла сий отка зы вать ся от со‐
труд ни че ства в важ ной со ци аль но-ис то ри че ской ра бо те.

Мы по ла га ем, что труд ное де ло вы ра ботки це лостно го про ле тар ско го миро воз зре ния
долж но вы пол нять ся кол лек тив но, и что борь ба тео ре ти че ских от тен ков не долж на засло‐ 
нять от на ше го со зна ния единства ве ли ко го прак ти че ско го де ла.

Ис то рия по ка зы ва ет, что вся кая си сте ма идей — ре ли ги озная, фи ло соф ская, пра во вая,
по ли ти че ская — как бы ни бы ла она ре во лю ци он на в эпо ху сво е го за ро жде ния и борь бы
за господство, ра но или позд но ста но вит ся за держ кой и пре пят стви ем для даль ней ше го
раз ви тия, си лой со ци аль но-ре ак ци он ной. Из бег нуть это го фа таль но го вы ро жде ния мог ла
толь ко та кая тео рия, ко то рая воз вы си лась над ним по зна ва тель но, ко то рая су ме ла объ яс‐ 
нить его, рас крыть его при чи ны. Та кой тео ри ей был марк сизм.

Марк сизм по ка зал, что вся кая си сте ма идей есть ор га ни че ский ре зультат, произ вод ное
опре де лен ных об ще ствен но-тру до вых от но ше ний, вне ко то рых ее жиз нен ный смысл не‐ 
ми ну е мо те ря ет ся, и за тем из вра ща ет ся. В сме не об ще ствен но-тру до вых форм раз гад ка
судь бы идео ло гий. В эпо ху про грес сив но го раз ви тия опре де лен ных произ водствен ных от‐ 
но ше ний со зда ю ща я ся на их осно ве идео ло гия про грес сив на, ибо она слу жит им, по мо га‐ 



ет их раз ви тию, за креп ля ет их. Но когда их раз ви тие за вер ши лось, и на их ме сто на чи на ют
уже вы дви гать ся но вые, бо лее со вер шен ные фор мы, та же идео ло гия, про дол жая под дер‐ 
жи вать и за креп лять ста рые, низ шие фор мы, ста но вит ся кон сер ва тив ною, а за тем ре ак ци‐ 
он ной. Пере жи вая свою со ци аль но-тру до вую осно ву, она превра ща ет ся в «мерт ве ца, ко то‐ 
рый хва та ет жи во го». То гда ее раз ру ше ние необ хо ди мо для со ци аль но го раз ви тия.

При знав это, марк сизм, идео ло гия про грес сив ней ше го клас са, неиз беж но дол жен был
от верг нуть аб со лют ное зна че ние за ка кой бы то ни бы ло си сте мой идей, в том чис ле и за
сво ей соб ствен ной. Он предъ явил к се бе само му тре бо ва ние не пре рыв но го раз ви тия в со‐ 
от вет ствии с из ме ня ю щи ми ся жиз нен ны ми от но ше ни я ми про ле та ри а та. И марк сизм идет
по это му пу ти.

Но ста рый мир не мог при ми рить ся с тем, что в его сре де за ро ди лось и жи вет уче ние,
не под властное его ро ку, не под да ю ще е ся его за ко ну идео ло ги че ско го вы ро жде ния, уче‐ 
ние, ко то рое он не в си лах сде лать в по ло жен ный срок из жи во го; свет ло го ор га низ ма —
тусклым и злост ным вам пи ром. По сле дол гой, без успеш ной борь бы, ста рый мир при бег‐ 
нул к по след не му сред ству: он со тво рил вам пи ра по внеш не му об ра зу и подо бию сво е го
вра га, и по слал его бо роть ся про тив мо ло дой жиз ни. Имя это му при зра ку — «аб со лют ный
марк сизм».

Вам пир ис пол ня ет свою ра бо ту. Он про ни кает в ря ды бор цов, при са сы ва ет ся к тем, кто
не раз га дал его под его обо лоч кой и ино гда до сти га ет сво ей це ли: превра ща ет вче раш них
по лезных ра бот ни ков в озлоб лен ных вра гов необ хо ди мо го раз ви тия про ле тар ской мыс ли.

На ше отече ство — стра на мо ло до го ра бо че го дви же ния, неу кре пив шей ся культу ры,
стра на му чи тель но-из ну ря ю щей борь бы — да ла это му при зра ку ед ва ли не луч шие его
жерт вы: Г.Пле ха но ва еще не дав но, В.Ильи на, те перь, не счи тая иных, ме нее круп ных сил,
но в свое вре мя так же очень по лезных для об ще го де ла.

То ва ри щей, по пав ших во власть зло го при зра ка, мы по жа ле ем, и по ста ра ем ся вы ле‐ 
чить, хо тя бы су ро вы ми сред ства ми, если не льзя ина че. А с вам пи ром по сту пим так, как
со вся ки ми вам пи ра ми по сту пать по ла га ет ся: го ло ву до лой, и оси но вый кол в серд це!

Перед на шим классом и на ми — ве ли кая ра бо та: со зда ние но вой культу ры, для ко то‐ 
рой все про шлое и на сто я щее — толь ко ма те ри ал, для ко то рой фор мы лишь смут но на ме‐ 
ча ют ся. Вме стить бес ко неч но-раз ви ва ю ще е ся кол лек тив ное со дер жа ние в бес ко неч но-гиб‐ 
кие и пла стич ные рам ки — та ко ва за да ча этой культу ры; гар мо нич ное со труд ни че ство
кол лек ти ва — ее ору дие! Мы вы пол ня ем под го то ви тель ное де ло, вы пол ня ем его сре ди
борь бы и про ти во ре чий,  — та ко ва на ша ис то ри че ская судь ба, и мы при ни ма е мое, как
объек тив но-дан ную. Но на сколь ко это в на ших си лах — мы долж ны уже те перь, в пре де‐ 
лах на ше го клас са, в его культур ной ра бо те осу ще ствлять тру до вую гар мо нию, ко то рая
есть наш со ци аль ный иде ал; и ту вну трен нюю борь бу, ко то рой со про во жда ет ся эта ра бо та
в на шем воз ни каю щем кол лек ти ве, мы долж ны рассмат ри вать с точ ки зре ния ее объек тив‐ 
ных ре зульта тов — как бессо зна тель ное и сти хий ное, а по то му по ка еще дис гар мо нич ное
со труд ни че ство. Как этом пу ти мы пой мем тру до вую связь по ко ле ний, и наш иде ал вы сту‐ 
пит перед на ми, как не пре лож ный вы вод из про шло го и на сто я ще го всего че ло ве че ства.
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При ме ча ния
1.

Кни га «Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри ти цизм. Кри ти че ские за мет ки об од ной ре ак ци он‐ 
ной фи ло со фии» бы ла на пи са на В.И.Ле ни ным в февра ле — октя бре 1908 го да в Же не ве и
Лон до не; из да на в Моск ве в мае 1909 го да из да тель ством «Зве но». Ру ко пись кни ги и под‐ 
го то ви тель ные ма те ри а лы к ней до сих пор не найде ны.

Не по сред ствен ным по во дом к на пи са нию кни ги по слу жи ли вы шед шие в 1908 го ду
кни ги рус ских ма хи стов и осо бен но сбор ник ста тей В.Ба за ро ва, А.Бо гда но ва, А.В.Лу на‐ 
чар ско го, Я.А.Бер ма на, О.И.Гель фон да, П.С.Юш ке ви ча и С.А.Су во ро ва под на зва ни ем
«Очерки по фи ло со фии марк сиз ма», в ко то ром под вер гал ся ре ви зии диа лек ти че ский ма те‐ 
ри а лизм. «Те перь вы шли «Очерки фи ло со фии марк сиз ма», — пи сал В.И.Ле нин А.М.Горь‐ 
ко му 12(25) февра ля 1908 го да, — Я про чел все ста тьи кро ме су во ровской (ее чи таю), и с
каж дой ста тьей пря мо бес но вал ся от не го до ва ния. Нет, это не марк сизм! И ле зут на ши эм‐ 
пи ри о кри ти ки, эм пи рио мо ни сты и эм пи ри о сим во ли сты в бо ло то» (По ли. собр. соч., том
47, стр. 142-143). Ле нин пред по ла гал то гда же вы сту пить с ря дом ста тей или с осо бой бро‐ 
шю рой про тив неою мист ских и необеркли анских ре ви зио ни стов, о чем го во рит ся в его
ра бо те «Марк сизм и ре ви зио низм», на пи сан ной во вто рой по ло ви не мар та — на ча ле ап ре‐ 
ля 1908 го да (см. По ли. собр. соч., том 17, стр. 20).

Од новре мен но с огром ной ра бо той, свя зан ной с из да ни ем «Про ле та рия» и дру ги ми
пар тий ны ми де ла ми, Ле нин уси лен но за ни мал ся фи ло со фи ей: «чи таю по це лым дням рас‐ 
прокля тых ма хи стов», — пи сал он Горь ко му в ап ре ле 1908 го да (По ли. собр. соч., том 47,
стр. 154). Ра бо та над кни гой «Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри ти цизм» шла бы стро. 30 июня
(13 июля) 1908 го да В.И.Ле нин со об щал се стре: «По ра бо тал я много над ма хи ста ми и ду‐ 
маю, что все их (и «эм пи рио мо низ ма» то же) не вы ра зи мые по шло сти разобрал» (Полн.,
собр. соч., том 55, стр. 252). В кон це сен тя бря ра бо та в основ ном бы ла за кон че на. То гда же
Ле нин дал про чи тать ру ко пись В.Ф.Го ри ну (Гал ки ну). Сен тя брем да ти ро ва но и пре ди сло‐ 
вие кни ги. Че рез ме сяц, 14 (27) октя бря, В.И.Ле нин пи сал А.И.Улья но вой-Ели за ро вой, что
ру ко пись кни ги го то ва, и про сил при слать ад рес для ее пере сыл ки. Ан на Ильи нич на со об‐ 
щи ла Ле ни ну ад рес близ ко го зна ко мо го, вра ча В.А.Ле виц ко го, жив ше го в Подоль ске, где
Ле нин по зна комил ся с ним в 1900 го ду, перед отъ ез дом за гра ни цу. Ру ко пись кни ги (око ло
400 стра ниц) бы ла по лу че на ад ре са том в це ло сти, о чем се стра со об щи ла Ле ни ну 9 (22)
но я бря 1908 го да. «До бав ле ние к §1-му гла вы IV. С ка кой сто ро ны под хо дил Н.Г.Чер ны‐ 
шев ский к кри ти ке кан тианства?» и при ме ча ние о кни ге Эри ха Бе хе ра «Фи ло соф ские
пред посыл ки точно го есте ство зна ния» бы ли на пи са ны Ле ни ным по сле окон ча ния ра бо ты
над ру ко пи сью. От прав ляя «До бав ле ние» се стре, Ле нин под чер ки вал, что счи та ет «крайне
важ ным про ти во по ста вить ма хи стам Чер ны шев ско го» (там же, стр. 281).

Кни га «Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри ти цизм» — ре зультат огром ной твор че ской науч но-
ис сле до ва тель ской ра бо ты, про де лан ной ее ав то ром за де вять ме ся цев. Из пись ма Ле ни на
Горь ко му от 12 (25) февра ля 1908 го да из вест но, что срав ни тель но большая фи ло соф ская
ра бо та бы ла на пи са на им еще в 1906 го ду, когда он зна комил ся с III кни гой «Эм пи рио мо‐ 
низ ма» А.Бо гда но ва. Про чи тав ее. Ле нин на пи сал Бо гда но ву то гда «пись ме цо по фи ло со‐
фии в раз ме ре трех тет ра док… и поду мы вал бы ло на пе ча тать под за гла ви ем: «За мет ки ря‐ 
до во го марк си ста о фи ло со фии», но не со брал ся» (Полн. собр. соч., том 47, стр. 142). В
февра ле 1908 го да Ле нин от пра вил в Пе тер бург пись мо, в ко то ром про сил ра зыскать свою



фи ло соф скую ру ко пись. Бы ла ли она им по лу че на или нет — неиз вест но. «Ме ня опять по‐ 
тяну ло к «За мет кам ря до во го марк си ста о фи ло со фии», — со об щал он Горь ко му, — и я их
на чал пи сать» (там же, стр. 143).

Над кни гой «Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри ти цизм» В.И.Ле нин ра бо тал в основ ном в же‐ 
нев ских биб лио теках. Же лая де таль но озна комить ся с совре мен ной фи ло соф ской и есте‐ 
ствен но науч ной ли тера ту рой, он вы ез жал в мае 1908 го да в Лон дон, где око ло ме ся ца ра‐ 
бо тал в биб лио те ке Бри танско го му зея. В ле нинском произ ве де нии ис поль зо ва но бо лее
200 книг и ста тей раз лич ных ав то ров. Ле нин за но во пере чи тал мно гие произ ве де ния
К.Марк са и Ф.Эн гель са, ра бо ты Г.В.Пле ха но ва. При на пи са нии кни ги он поль зо вал ся ори‐ 
ги наль ны ми тру да ми ан глий ских, фран цуз ских, не мец ких ав то ров; большинство ис точ ни‐ 
ков, при ве ден ных в кни ге «Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри ти цизм», от но сит ся к кон цу XIX —
на ча лу XX ве ка; но име ют ся ссыл ки и на бо лее ран ние произ ве де ния, напри мер на кни гу
Г.Э.Шуль це, из да ния 1792 го да, ра бо ту И.Г.Фих те — 1801 го да и дру гие. На ря ду с много‐ 
том ны ми со чи не ни я ми Г.В.Ф.Ге ге ля, Л.Фей ер ба ха, И.Г.Фих те, Н.Г.Чер ны шев ско го, в кни‐ 
ге упо ми на ет ся и ци ти ру ет ся большое ко ли че ство отдель ных ста тей, опуб ли ко ван ных в
раз лич ных жур на лах. Ра бо тая над кни гой, Ле нин про чи тал все глав ные произ ве де ния
осно во по лож ни ков эм пи ри о кри ти циз ма — Э.Ма ха и Р.Аве на риуса, с отдель ны ми ра бо та‐ 
ми ко то рых он озна комил ся еще в 1904 го ду. В кни ге при ве де ны вы ска зы ва ния дру гих ав‐ 
то ров о фи ло со фии Ма ха и Аве на риуса, ис поль зо ва на но вей шая для то го пе ри о да ли тера‐ 
ту ра по есте ство зна нию. Сохра нил ся эк зем пляр кни ги И.Диц ге на «Kleinere philosophische
Schriften. Eine Auswahl» («Мел кие фи ло соф ские ра бо ты. Из бран ное») с по мет ка ми
В.И.Ле ни на (см. Полн. собр. соч., том 29, стр. 365-454), ко то рые по ка зы ва ют, ка кую зна чи‐ 
тель ную ра бо ту про во дил Вла ди мир Ильич при изу че нии каж до го ис точ ни ка.

В де ка бре 1908 го да Ле нин переехал из Же не вы в Па риж в свя зи с пере не се ни ем ту да
из да ния га зе ты «Про ле та рий». В Па ри же Ле нин ра бо тал до ап ре ля 1909 го да над кор рек‐ 
ту рой сво ей кни ги.

Из пере писки Вла ди ми ра Ильи ча с род ны ми за 1908-1909 го ды вид но, что из да ние
кни ги «Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри ти цизм» осу ще ствля лось в Рос сии с больши ми труд но‐ 
стя ми. Од ни из да тель ства по сле ре во лю ции 1905 го да бы ли за кры ты цар ским пра ви тель‐ 
ством, дру гие са ми пре кра ти ли ра бо ту в усло ви ях ре ак ции. Имя

Ле ни на, как само го по сле до ва тель но го, ре во лю ци онно го марк си ста, бы ло из вест но
цен зу ре, поэто му для из да ния его фи ло соф ской кни ги в усло ви ях по ли цейских пре сле до‐ 
ва ний найти из да те ля бы ло труд но. Вы ра жая бес по кой ство за судь бу кни ги, Ле нин пи сал
се стре 14 (27) октя бря 1908 го да: «Имей в ви ду, что я те перь не го нюсь за го но ра ром, т.е.
со гла сен пой ти и на уступ ки (ка кие угод но) и на от сроч ку пла те жа до по лу че ния до хо да от
кни ги, — од ним сло вом, из да те лю ни ка ких рис ков не бу дет. На счет цен зу ры то же пой ду
на все уступ ки, ибо в об щем у ме ня без услов но все ле галь но, и раз ве отдель ные вы ра же‐ 
ния неу доб ны» (По ли. собр. соч., том 55, стр. 256). В при писке к пись му со дер жа лась
прось ба за клю чить до го вор на лю бых усло ви ях, если бу дет ма лей шая воз мож ность.

С прось бой по мочь в из да нии кни ги Ле нин об ращал ся к В.Д.Бонч-Бру е ви чу, ко то рый
ра бо тал в из да тель стве «Жизнь и зна ние», ор га ни зо ван ном в 1907 го ду. Од на ко из дать
«Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри ти цизм» здесь бы ло до воль но труд но, вви ду не окреп ше го то‐ 
гда по ло же ния из да тель ства. Не под дер жал из-за фи нан со вых за труд не ний из да ние ле‐ 
нинской кни ги и П.Г.Да у ге, из дав ший несколь ко книг фи ло соф ско го со дер жа ния, в том
чис ле рус ский пере вод пи сем К.Марк са к Л.Ку гель ма ну, под ре дак ци ей и с пре ди сло ви ем
Ле ни на, ра бо ты И.Диц ге на и дру гие. Кни га В.И.Ле ни на бы ла при ня та част ным из да тель‐ 
ством Л.Крум бю ге ля «Зве но». Со дей ство вал это му И.И.Сквор цов-Сте па нов, при няв ший
ак тив ное уча стие в из да нии ле нинской кни ги. В.И.Ле нин, ма ло на де яв ший ся при сло жив‐ 
ших ся усло ви ях на скорый вы ход сво ей кни ги, дал со гла сие на ее из да ние в из да тель стве



«Зве но» и в по сле ду ю щих пись мах се стре про сил посы лать ему кор рек тур ные ли сты, что‐ 
бы вно сить ис прав ле ния, до пол не ния, преду пре дить про пус ки и ошиб ки. Ле нин про сил
Ан ну Ильи нич ну ско рее за клю чить фор маль ный до го вор и то ро пить из да ние. «Если мож‐ 
но, то в до го вор на до бы вне сти не медлен ное из да ние» (там же, стр. 262). В этом же пись‐ 
ме Ле нин со ве то вал се стре за клю чить до го вор на его имя во из бе жа ние при вле че ния ее к
от вет ствен но сти по за ко нам о пе ча ти. До го вор все же был за клю чен на имя А. И. Улья но‐ 
вой-Ели за ро вой и ею под пи сан.

В неопуб ли ко ван ных воспо ми на ни ях Л.Крум бю ге ля, к ко то ро му Инсти тут марк сиз ма-
ле ни низ ма при ЦК КПСС об ращал ся в 1926, 1930, а за тем в де ка бре 1940 го да, не ска за но
ни че го опре де лен но го о судь бе ле нинской ру ко пи си. В них го во рит ся, что книж ный ма га‐ 
зин и из да тель ство «Зве но» ча сто по се ща ли из вест ные про фес со ра, по пу ляр ные пи са те ли.
Кни га Ле ни на пе ча та лась в ти по гра фии А.С.Су во ри на. Из ме не ния в ру ко пись, по сло вам
из да те ля, по чти не вно си лись. По сколь ку Ле нин предо ста вил пра во само му из да те лю ре‐ 
шать во прос, под ка ким именем выпу стить кни гу в свет, Крум бю гель из трех из вест ных
ему к то му вре ме ни псев до ни мов Вла ди ми ра Ильи ча: Ле нин, Ту лин и Ильин — оста но‐ 
вил ся на по след нем. Свой вы бор он объ яс нял тем, что под дву мя пер вы ми псев до ни ма ми
кни га мог ла бы не уви деть свет. Од на из ста тей Ту ли на бы ла уже уни что же на цен зу рой
(«Эко но ми че ское со дер жа ние на род ни че ства и кри ти ка его в кни ге г. Стру ве»). Ильин же
был наи бо лее из вест ным именем на книж ном рын ке и наи бо лее удоб ным для об хо да цен‐ 
зу ры. Под этим именем бы ли из да ны сбор ни ки «Аграр ный во прос», «За 12 лет» и два жды
— кни га «Раз ви тие капи та лиз ма в Рос сии».

В своих воспо ми на ни ях Крум бю гель от ме ча ет так же на стой чи вость А.И.Улья но вой-
Ели за ро вой, ко то рая от ста и ва ла все, что ка са лось кни ги «Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри ти‐ 
цизм», осо бен но ее бы строе пе ча та ние. Как из вест но, Ле нин, со всей рез ко стью рас кри ти‐ 
ко вав ший в кни ге «ис тре би телей» марк сиз ма, про сил се стру не смяг чать фор му ли ро вок и
с тру дом со гла шал ся на не ко то рые из ме не ния по цен зур ным со об ра же ни ям. О ха рак тере
усту пок В.И.Ле ни на в свя зи с цен зу рой мож но су дить по его пись мам А. И. Улья но вой-
Ели за ро вой. В пись ме от 6 (19) де ка бря 1908 г. Ле нин под чер ки вая: «На смяг че ния по от‐ 
но ше нию к Ба за ро ву и Бо гда но ву со гла сен; по от но ше нию к Юш ке ви чу и Ва лен ти но ву —
не сто ит смяг чать. На счет «фи де из ма» и проч. со гла ша юсь лишь по вы ну жде нию, т.е. при
ульти ма тив ном тре бо ва нии из да те ля» (там же, стр. 264). В пись ме от 24 февра ля (9 мар та)
1909 го да Ле нин про сит не смяг чать вы ра же ний про тив Бо гда но ва и по пов щи ны Лу на чар‐ 
ско го, т.к. от но ше ния с ни ми «порва ны со всем», В пись ме от 8 (21) мар та он про сил не
вы ки ды вать в па ра гра фе о кри ти ке кан тианства срав не ние ма хи стов с Пу риш ке ви чем.

В.И.Ле нин чрез вы чай но тща тель но про чи ты вал ли сты кор рек ту ры, о чем убе ди тель но
сви де тель ству ют при ла гав ши е ся к пись мам се стре списки опе ча ток и ис прав ле ний, при‐ 
слу ши вал ся к за ме ча ни ям Ан ны Ильи нич ны, ко то рая ве ла кор рек ту ру, и то ро пил ее с из‐ 
да ни ем кни ги. В пись ме к ней от 24 февра ля (9 мар та) Ле нин благо да рил Сквор цо ва-Сте‐ 
па но ва за со гла сие по мочь в ве де нии кор рек ту ры и пи сая: «Всего важ нее мне скорый вы‐ 
ход кни ги» (там же, стр. 278). О том же он пи сал 28 мар та (8 ап ре ля): «..Для ме ня з а р е з,
если кни гу от тянут до 2-ой по ло ви ны ап ре ля» (там же, стр. 290).

Кни га В.И.Ле ни на «Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри ти цизм» вы шла в свет лишь в мае 1909
го да в ко ли че стве 2000 эк зем пля ров, ее из да ни ем ав тор остал ся до во лен.

4 (17) мая 1909 го да В.И.Ле нин по слал эк зем пляр кни ги «Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри‐ 
ти цизм» Ро зе Люк сем бург и про сил от ме тить ее вы ход в жур на ле «Die Neue Zeit», что и
бы ло сде ла но (см. «Die Neue Zeit», 1. Band, №2, 8 октя бря 1909 го да, стр. 64). Кни га бы ла
по да ре на так же И.И.Сквор цо ву-Сте па но ву, В.Ф.Го ри ну (Гал ки ну).

Кни га Ле ни на «Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри ти цизм» бы ла встре че на в шты ки та ки ми
ре ак ци он ны ми бур жу азны ми фи ло со фа ми, как Бул га ков, Ильин и дру гие, опуб ли ко вав ши‐ 



ми в ря де жур на лов и га зет ре цен зия от ри ца тель но го ха рак тера. Еди ным фронтом с ни ми
про тив кни ги Ле ни на вы сту пи ли и ре ви зио ни сты во гла ве с Бо гда но вым.

По ино му от не слись к кни ге Ле ни на его со юз ни ки в борь бе про тив ма хист ской ре ви‐ 
зии марк сиз ма. В июне 1909 го да В.В.Во ровским пи сал на стра ни цах га зе ты «Одес ское
Обозре ние», что «кри ти ка Ле ни ным ма хиз ма… пред став ляет осо бую ценность для Рос‐ 
сии, где це лая се рия гг. Бо гда но вых, Ба за ро вых, Юш ке ви чей, Бер ма нов и К°, ушед ших от
ис то ри че ско го ма те ри а лиз ма, вно сит ха ос в умы чи та телей, да вая под ви дом марк сиз ма
«не что не ве ро ят но сбив чи вое, пу та ное и ре ак ци онное», и, вы сту пая яко бы про тив Пле ха‐ 
но ва, в сущ но сти, вы сту па ет про тив Марк са и Эн гель са». О кни ге «Ма те ри а лизм и эм пи‐ 
ри о кри ти цизм» вы со ко от зы ва лись и дру гие вид ные де я те ли пар тии.

По ло жи тель ную оцен ку кни ге В.И.Ле ни на дал, по сви де тель ству В.Ф.Го ри на (Гал ки‐ 
на), Г.В.Пле ха нов: «Бельтов о ней хо ро шо ото звал ся, хо тя он в ней здо ро во за дет» (Цен‐ 
траль ный пар тий ный ар хив Инсти ту та марк сиз ма-ле ни низ ма при ЦК КПСС). Кни га Ле ни‐ 
на способ ство ва ла ши ро ко му рас про стра не нию в пар тий ных мас сах фи ло соф ских идей
марк сиз ма и по мо га ла пар тий но му ак ти ву и пере до вым ра бо чим овла де вать диа лек ти че‐ 
ским и ис то ри че ским ма те ри а лиз мом.

По сле Октябрь ской со ци а ли сти че ской ре во лю ции кни га Ле ни на бы ла впер вые пере из‐ 
да на в 1920 го ду ти ра жом 30 ты сяч эк зем пля ров. В пре ди сло вии к это му из да нию, ко то рое
кро ме отдель ных ис прав ле ний тек ста не от ли ча лось от пре ды ду ще го, Ле нин от ме тил, что
он не имел воз мож но сти озна комить ся с по след ни ми произ ве де ни я ми Бо гда но ва, поэто му
в кон це кни ги бы ла по ме ще на ста тья В.И.Нев ско го, направ лен ная про тив ре ак ци он ных
воз зре ний Бо гда но ва и да ю щая кри ти че ский об зор его пи са ний.

Кни га В.И.Ле ни на «Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри ти цизм» по лу чи ла массо вое рас про‐ 
стра не ние в СССР и за ру бе жом. В СССР с 1917 по 1969 год она бы ла из да на об щим ти ра‐ 
жом, пре вы ша ю щим 5 мил лио нов эк зем пля ров. За гра ни цей это клас си че ское произ ве де‐ 
ние В.И.Ле ни на из да но бо лее чем на 20 язы ках.

2.
Фи де изм есть уче ние, ста вя щее ве ру на ме сто зна ния или во об ще от во дя щее из вестное

зна че ние ве ре.[3]

3.
В.И.Ле нин в пись ме А.И.Улья но вой-Ели за ро вой от 26 октя бря (8 но я бря) 1908 го да пи‐ 

сал: «…если бы цен зур ные со об ра же ния ока за лись очень стро ги, мож но бы ло бы за ме‐ 
нить вез де сло во «по пов щи на» сло вом «фи де изм» с по яс не ни ем в при ме ча нии («фи де изм
есть уче ние, ста вя щее ве ру на ме сто зна ния или во об ще от во дя щее из вестное зна че ние ве‐ 
ре»). Это на слу чай — для по яс не ния ха рак тера усту пок, на ко то рые я пой ду» (Полн. собр.
соч., том 55, стр. 259). В дру гом пись ме се стре Ле нин предла гал за ме нить сло во «по пов‐ 
щи на» сло вом «ша манство», на что та от ве ти ла: «"Ша манство" уже за поз да ло. Да раз ве
оно луч ше?» (там же, стр. 264). Из тек ста кни ги «Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри ти цизм» вид‐ 
но, что сто яв шее пер во на чаль но в ле нинской ру ко пи си сло во «по пов щи на» бы ло за ме не но
сло вом «фи де изм», хо тя в не ко то рых ме стах оно оста лось без ис прав ле ния. При ме ча ние,
предло жен ное Ле ни ным, бы ло да но в пер вом из да нии кни ги и сохра ни лось в по сле ду ю‐ 
щих из да ни ях.

4.



Ле нин име ет в ви ду так на зы ва е мое «бо го строи тель ство», враж деб ное марк сиз му ре‐ 
ли ги оз но-фи ло соф ское тече ние, ко то рое воз ник ло в пе ри од ре ак ции сре ди ча сти пар тий‐ 
ных ин тел ли ген тов, ото шед ших от марк сиз ма по сле по ра же ния ре во лю ции 1905-1907 го‐ 
дов. «Бо го строи те ли» (А.В.Лу на чар ский, В.Ба за ров и дру гие) про по ве до ва ли со зда ние но‐ 
вой, «со ци а ли сти че ской» ре ли гии, пы та ясь при ми рить марк сизм с ре ли ги ей. К ним од но
вре мя при мы кал и А.М.Горь кий.

Со ве ща ние расши рен ной ре дак ции «Про ле та рия» (1909) осу ди ло «бо го строи тель ство»
и в осо бой ре зо лю ции заяви ло, что больше вист ская фрак ция ни че го об ще го не име ет «с
подоб ным из вра ще ни ем науч но го со ци а лиз ма». Ре ак ци он ная сущ ность «бо го строи тель‐ 
ства» вскры та Ле ни ным в ра бо те «Ма те ри а лизм и эм пи ри о кри ти цизм» и в пись мах Горь‐ 
ко му за февраль — ап рель 1908 и но ябрь — де кабрь 1913 го да.

5.
В.И.Ле нин, по-ви ди мо му, име ет в ви ду ком мен та рий Ф.Ме рин га к ста тьям К.Марк са и

Ф.Эн гель са из «Neue Rheinische Zeitung» («Но вая Рейн ская Га зе та») и «Neue Rheinische
Zeitung. Politisch-ökonomische Revue» («Но вая Рейн ская Га зе та. По ли ти ко-эко но ми че ское
обозре ние») (см. сбор ник «К.Маркс и Ф.Эн гельс в эпо ху не мец кой ре во лю ции (1848-1850
гг.)», 1926, стр. 3-86, 287-289, 293-307, 511-512). Ком мен ти руя в 1902 го ду (т.е. бо лее чем
че рез 50 лет) ста тьи Марк са и Эн гель са, Ме ринг от ме ча ет те по ло же ния, ко то рые не
оправ да лись в хо де ис то ри че ско го раз ви тия, в частно сти во прос о судь бах сла вян ских на‐ 
ро дов, вхо див ших в со став Ав стрий ской им пе рии, и во прос о тем пах раз ви тия ре во лю ции.

«В об щем и це лом «Но вая Рейн ская Га зе та»,  — пи шет Ме ринг,  — все гда сто я ла на
сто ро не ве ли ких культур ных на ро дов, ин тере сы ко то рых она бо лее за бот ли во охра ня ла,
чем ин тере сы ма лых на род но стей. В ре во лю ци он ные го ды та кой вз гляд имел пол ное
осно ва ние: если че хи, хо рва ты и дру гие юж но сла вян ские на род но сти да ли се бя ис поль зо‐ 
вать в ка че стве ору дий габсбург ской контрре во лю ции, то не бы ло ни ка ко го оправ да ния
для их пре да тель ства ре во лю ции. При всем том, од на ко, благо да ря это му субъ ек тив но по‐ 
нят но му при стра стию, объек тив ная пра виль ность ис то ри че ско го при го во ра Марк са и Эн‐ 
гель са под верг лась не ко то ро му огра ни че нию; в на сто я щее вре мя так огуль но, как «Но вая
Рейн ская Га зе та», ни кто не бу дет су дить о бу дущ но сти юж но сла вян ских на род но стей»
(там же, стр. 77). Маркс и Эн гельс оце ни ва ли зна че ние то го или ино го на ци о наль но го дви‐ 
же ния в за ви си мо сти от той ро ли, ко то рую оно иг ра ло в раз ви тии евро пей ской ре во лю‐ 
ции; поэто му, как ука зы вал Ле нин, в эпо ху ре во лю ции 1848-1849 го дов де ле ние на ций на
«ре ак ци он ные» и «ре во лю ци он но-де мо кра ти че ские», осу жде ние пер вых и под держ ка вто‐ 
рых бы ло единствен но пра виль ной по зи ци ей (см. Полн. собр. соч., том 27, стр. 260). В
ста тьях «Но вой Рейн ской Га зе ты» по на ци о наль но му во про су, ав то ром ко то рых, как это
вы яс ни лось позднее, был Эн гельс, вы ска зы вал ся вз гляд, буд то вхо див шие в со став Ав‐ 
стрии сла вян ские на ро ды уже не способ ны иг рать про грес сив ную роль в хо де даль ней ше‐ 
го ис то ри че ско го раз ви тия и осу жде ны на ги бель как само сто я тель ные на ро ды; в этих ста‐ 
тьях да ва лось од но сто роннее изоб ра же ние про цес са по ко ре ния ря да сла вян ских на ро дов
нем ца ми как про цес са про грес сив но го, свя зан но го с рас про стра не ни ем культу ры и ци ви‐ 
ли за ции. Эти вз гля ды вы тека ли из оши боч ных пред став ле ний о ро ли ма лых на ро дов в ис‐ 
то ри че ском про цес се и бы ли свя за ны с тем, что опыт на ци о наль ных дви же ний ма лых на‐ 
ро дов был еще срав ни тель но не ве лик, а марк сист ская раз ра ботка на ци о наль но го во про са
на хо ди лась в на чаль ной ста дии.

Ка са ясь во про са о тем пах раз ви тия ре во лю ции, Ме ринг пи шет: «…Маркс пред став лял
се бе темп ис то ри че ско го раз ви тия, ко то рое он пра виль но по знал в его дви жу щих си лах,
бо лее бы стрым, чем это ока за лось на де ле…» («К. Маркс и Ф. Эн гельс в эпо ху не мец кой



ре во лю ции (1848-1850 гг.)», стр. 83). В дру гом ме сте он ука зы ва ет на уже от ме чен ные ра‐ 
нее Эн гель сом напрас ные ожи да ния восста ния па риж ско го про ле та ри а та в февра ле и на‐ 
ступ ле ния тор го во го кри зи са в ап ре ле 1850 го да. О подоб ных «за блу жде ни ях» Марк са и
Эн гель са Ле нин пи сал: «Да, много оши ба лись и ча сто оши ба лись Маркс и Эн гельс в опре‐ 
де ле нии бли зо сти ре во лю ции, в на де ждах на по бе ду ре во лю ции (напри мер, в 1848 г. в Гер‐ 
ма нии), в ве ре в бли зость гер манской «рес пуб ли ки»… Они оши ба лись в 1871 го ду, когда
за ня ты бы ли тем, что бы «под нять юг Фран ции, для че го они… жерт во ва ли и рис ко ва ли
всем, что бы ло в си лах че ло ве ка… Но та кие ошиб ки ги ган тов ре во лю ци он ной мыс ли,
под ни мав ших и под няв ших про ле та ри ат всего ми ра над уров нем мел ких, буд нич ных, ко‐ 
пе еч ных за дач, — в ты ся чу раз бла го род нее, ве ли че ствен нее и ис то ри че ски ценнее, прав‐ 
ди вее, чем по шлая муд рость ка зен но го ли бе ра лиз ма…» (Полн. собр. соч., том 15, стр.
249).

6.
Ста тья В.И.Нев ско го «Диа лек ти че ский ма те ри а лизм и фи ло со фия мерт вой ре ак ции»

бы ла на пе ча та на в 1920 го ду в ви де при ло же ния ко вто ро му из да нию кни ги «Ма те ри а лизм
и эм пи ри о кри ти цизм», а так же в XIII то ме вто ро го и тре тье го из да ний Со чи не ний В.И.Ле‐ 
ни на.

7.
Идею «про ле тар ской культу ры» А.Бо гда нов вы двинул еще в 1949 го ду, по ни мая под

этим необ хо ди мость вы ра ботки про ле та ри а том «соб ствен ной» культу ры, ко то рая про ти во‐ 
по став ля лась культу ре про шло го, и в пер вую оче редь — «соб ствен ной» фи ло со фии, под
ви дом ко то рой пре под но си лась иде а ли сти че ская фи ло со фия само го Бо гда но ва. Идею
«про ле тар ской культу ры» Бо гда нов и его сто рон ни ки про во ди ли в ор га ни зо ван ных ими
шко лах для ра бо чих на о. Капри (1909) и в г. Бо ло нье (1910-1911). Фор маль но це лью школ
бы ло про све ще ние при ез жав ших из Рос сии ра бо чих, фак ти че ски они иг ра ли роль фрак ци‐ 
онно го ан ти больше вист ско го цен тра; их идей но-по ли ти че ское направ ле ние озна ча ло «…
раз рыв с марк сиз мом и под чи не ние про ле та ри а та бур жу аз ной идео ло гии и по ли ти ке»
(Полн. собр. соч., том 19, стр. 312-313).

По сле Октябрь ской со ци а ли сти че ской ре во лю ции Бо гда нов и его еди но мыш лен ни ки
из бра ли по лем сво ей де я тель но сти так на зы ва е мые про ле тар ские культур но-про све ти тель‐ 
ные ор га ни за ции (Про лет культ). Воз ник ший еще в сен тя бре 1917 го да как не за ви си мая
само де я тель ная ра бо чая ор га ни за ция, Про лет культ, ру ко водство ко то рым со сре до то чи лось
в ру ках Бо гда но ва и его сто рон ни ков, про дол жал и по сле ре во лю ции от ста и вать свою «не‐ 
за ви си мость», тем са мым про ти во по став ляя се бя про ле тар ско му го су дар ству. Благо да ря
это му в Про лет культ про ник ли и ста ли ока зы вать ре ша ю щее влия ние бур жу азные ин тел‐ 
ли ген ты. Глав ный идео лог Про лет культа Бо гда нов и его еди но мыш лен ни ки, по лу чив
удоб ную три бу ну, ста ли ак тив но про па ган ди ро вать ан ти марк сист ские вз гля ды, фак ти че‐ 
ски от ри ца ли зна че ние культур но го на след ства про шло го, стре ми лись в от ры ве от жиз ни
«ла бо ра тор ным пу тем» со здать культу ру про ле та ри а та, ко то рый они про ти во по став ля ли
осталь ным тру дя щим ся и преж де всего — кре стьян ству. При зна вая на сло вах марк сизм,
Бо гда нов на де ле про по ве до вал субъ ек тив но-иде а ли сти че скую, ма хист скую фи ло со фию.

В.И.Ле нин вел по сле до ва тель ную борь бу про тив се па ра тиз ма и сек тант ства Про лет‐ 
культа, про тив ан ти марк сист ских вз гля дов его идео ло гов. В ра бо те «О про ле тар ской
культу ре» Ле нин пи сал: «Марк сизм за во е вал се бе свое все мир но-ис то ри че ское зна че ние
как идео ло гии ре во лю ци онно го про ле та ри а та тем, что марк сизм от нюдь не от бро сил



ценней ших за во е ва ний бур жу аз ной эпо хи, а, напро тив, усвоил и пере ра бо тал все, что бы‐ 
ло ценно го в бо лее чем двух ты ся че лет нем раз ви тии че ло ве че ской мыс ли и культу ры.
Толь ко даль ней шая ра бо та на этой осно ве и в этом же направ ле нии, оду хо тво ря е мая прак‐ 
ти че ским опы том дик та ту ры про ле та ри а та, как по след ней борь бы его про тив вся кой экс‐ 
плу а та ции, мо жет быть при зна на раз ви ти ем дей стви тель но про ле тар ской культу ры»
(Полн. собр. соч., том 41, стр. 337). В 1920 го ду ЦК пар тии при нял спе ци аль ное по ста нов‐ 
ле ние о под чи не нии де я тель но сти Про лет культа Нар ком про су. На чи ная с 20-х го дов ор га‐ 
ни за ции Про лет культа при хо дят в упа док; в 1932 го ду Про лет культ пре кра ща ет свое су‐ 
ще ство ва ние.

8.
По зи ти визм как фи ло соф ское направ ле ние воз ник во Фран ции в 30-х го дах XIX ве ка

как ре ак ция на фран цуз ский ма те ри а лизм и ате изм XVIII сто ле тия. Его осно ва тель Огюст
Конт отож де ствлял по зи ти визм с науч ным мыш ле ни ем, основ ная за да ча ко то ро го — опи‐ 
са ние и упро ще ние свя зей дан ных опы та. Конт вы сту пал про тив тео ло гии, но вме сте с тем
до ка зы вал необ хо ди мость «но вой ре ли гии»; он объ яв лял «ме та фи зи кой» вся кую тео рию,
при зна ю щую су ще ство ва ние и по зна ва е мость объек тив ной ре аль но сти, пы тал ся до ка зать,
что по зи ти визм сто ит «вы ше» как ма те ри а лиз ма, так и иде а лиз ма. Имея в ви ду эту ха рак‐ 
тер ную чер ту по зи ти виз ма, Ле нин пи сал: «…это — жал кая ка ши ца, пре зрен ная пар тия
се ре ди ны в фи ло со фии, пу та ю щая по каж до му отдель но му во про су ма те ри а ли сти че ское и
иде а ли сти че ское направ ле ние» (на сто я щее из да ние, стр. 332). Ши ро кое рас про стра не ние
по зи ти визм по лу чил в Ан глии, где наи бо лее круп ны ми его пред ста ви те ля ми бы ли Джон
Стю арт Милль и Гер берт Спен сер. В ра бо тах Мил ля яр ко про явил ся эм пи ризм по зи ти‐ 
вист ской фи ло со фии, ее отказ от фи ло соф ско го ис толко ва ния дей стви тель но сти. Спен сер
для об ос но ва ния по зи ти виз ма при влек об шир ный есте ствен но науч ный ма те ри ал; под
влия ни ем дар ви низ ма он счи тал выс шим за ко нам всего су ще ству ю ще го эво лю цию, но по‐ 
ни мал ее ме та фи зи че ски, от ри цал воз мож ность ка че ствен ных скач ков в при ро де и об ще‐ 
стве, ви дел уни вер саль ную цель эво лю ции в уста нов ле нии все об ще го «рав но ве сия сил».
В со ци о ло гии Спен сер за щи щал ре ак ци он ную, оправ ды ва ю щую со ци аль ное не ра вен ство
«ор га ни че скую тео рию об ще ства», со глас но ко то рой каж дая об ще ствен ная груп па — по
ана ло гии с ор га на ми жи во го те ла — вы пол ня ет стро го опре де лен ную функ цию. Осно ван‐ 
ные на аб стракт ных фор му лах «про грес са», «об ще ства во об ще» и т.п. со ци о ло ги че ские
вз гля ды Спен се ра враж деб ны науч ной тео рия об ще ствен но го раз ви тия.

В на чаль ный пе ри од сво е го раз ви тия по зи ти визм был идео ло ги ей ли бе раль ной бур жу‐ 
а зии, да вал воз мож ность при спосо бить к ее классо вым ин тере сам раз ви тие науч но го по‐ 
зна ния; во вто рой по ло ви не XIX ве ка он по лу чил до воль но ши ро кое рас про стра не ние в
Евро пе и Аме ри ке, стал од ной из форм идео ло ги че ской борь бы бур жу а зии про тив про ле‐ 
та ри а та и его фи ло со фии.

Даль ней шее раз ви тие по зи ти виз ма свя за но с по яв ле ни ем эм пи ри о кри ти циз ма Ма ха и
Аве на риуса. В от личие от пер вых по зи ти ви стов, ма хи сты бы ли бо лее откро вен ны ми субъ‐ 
ек тив ны ми иде а ли ста ми беркли анско го толка; тех и дру гих объеди ня ла враж деб ность ма‐ 
те ри а лиз му, стрем ле ние про ти во по ста вить ему «сво бод ную от ме та фи зи ки» (чи тай: от ма‐ 
те ри а лиз ма) фи ло со фию «чи сто го опы та». Ле нин рас крыл бли зость по зи ти виз ма к тео ло‐ 
гии, по ка зал, что «суть де ла со сто ит в ко рен ном рас хо жде нии ма те ри а лиз ма со всем ши‐ 
ро ким тече ни ем по зи ти виз ма, вну три ко то ро го на хо дят ся и О.Конт, и Г.Спен сер, и Ми‐ 
хайловский, и ряд нео кан тиан цев, и Мах с Аве на риусом» (там же, стр. 201).

Но вым эта пом в раз ви тии по зи ти виз ма явил ся неопо зи ти визм, воз ник ший в 20-х го дах
XX ве ка. Неопо зи ти ви сты объ яв ляют основ ной во прос фи ло со фии «псев до во про сом», а



за да чу фи ло соф ской нау ки сво дят к ло ги че ско му ана ли зу язы ка, В на сто я щее вре мя
неопо зи ти визм яв ляет ся од ним из наи бо лее рас про стра нен ных направ ле ний в фи ло со фии
им пе ри а ли сти че ской бур жу а зии.

9.
В.Чер нов. «Фи ло соф ские и со ци о ло ги че ские этю ды», Моск ва, 1907. Ав тор — та кой же

го ря чий сто рон ник Аве на риуса и враг диа лек ти че ско го ма те ри а лиз ма, как Ба за ров и К°.

10.
См., напри мер, Dr.Richard Hönigswald. «Über die Lehre Hume's von der Realität der

Ausendinge», Brl., 1904, S. 26 (Д-р Ри хард Гёниг свальд. «Уче ние Юма о ре аль но сти внеш‐ 
не го ми ра», Бер лин, 1904, стр. 26. Ред.).

11.
George Berkeley. «Treatise concerning the Principles of Human Knowledge», vol. I of

Works, edited by A.Fraser, Oxford, 1871. Есть рус ский пере вод (Джордж Берк ли. «Трак тат
об осно вах че ло ве че ско го по зна ния», т. I Со чи не ний, изд. А.Фрейзе ра, Оксфорд, 1871.
Ред.).

12.
Фрейзер на ста и ва ет в сво ем пре ди сло вии на том, что Берк ли, как и Локк, «апел ли ру ет

ис клю чи тель но к опы ту».

13.
См. К.Маркс и Ф.Эн гельс. Со чи не ния, 2 изд., т. 21, стр. 283-284.

14.
См. К.Маркс и Ф.Эн гельс. Со чи не ния, 2 изд.. т. 22. стр. 304.

15.
Нео кан тианство — ре ак ци онное направ ле ние в бур жу аз ной фи ло со фии, про по ве ду ю‐ 

щее субъ ек тив ный иде а лизм под ло зун гом воз ро жде ния фи ло со фии Кан та; воз ник ло в се‐ 
ре ди не де вят на дца то го сто ле тия в Гер ма нии, где в это вре мя воз рос ин терес к кан тианству.
В 1865 го ду вы шла кни га О.Либ ма на «Кант и эпи го ны», каж дая гла ва ко то рой за кан чи ва‐ 
лась при зы вом вер нуть ся «на зад к Кан ту». Либ ман вы двинул за да чу ис пра вить «основ ную
ошиб ку» Кан та — при зна ние су ще ство ва ния «ве щей в се бе». Воз ро жде нию кан тианства
способ ство ва ли ра бо ты К.Фи ше ра и Э.Цел ле ра; од ним из ран них пред ста ви телей нео кан‐ 
тианства был Ф.А.Лан ге, пы тав ший ся ис поль зо вать фи зио ло гию для об ос но ва ния агно‐ 
сти циз ма.

Позднее в нео кан тианстве об разо ва лись две основ ные шко лы: Мар бург ская (Г.Ко ген,
П.На торп и др.) и Фрей бург ская, или Ба ден ская (В.Вин дель банд, Г.Рик керт и др.). Пер вая
об ос но вы ва ла иде а лизм, спе ку ли руя на успе хах есте ство зна ния, осо бен но на про ник но ве‐ 



нии ма те ма ти че ских ме то дов в фи зи ку; вто рая про ти во по став ля ла есте ство зна нию об ще‐ 
ствен ные нау ки, до ка зы вая, что ис то ри че ские яв ле ния стро го ин ди ви ду аль ны и не под чи‐ 
ня ют ся ка кой-ли бо за ко но мер но сти. Основ ной во прос фи ло со фии обе шко лы под ме ня ли
во про сом о ло ги че ских осно ва ни ях нау ки. Кри ти куя Кан та «спра ва», нео кан тиан цы объ яв‐ 
ля ли «вещь в се бе» «пре дель ным по ня ти ем», к ко то ро му стре мит ся по зна ние. От ри цая
объек тив ное су ще ство ва ние ма те ри аль но го ми ра, они счи та ли пред ме том по зна ния не за‐ 
ко но мер но сти при ро ды и об ще ства, а лишь яв ле ния со зна ния. В от личие от агно сти циз ма
есте ствоис пы та телей, агно сти цизм нео кан тиан цев был не «стыд ли вым ма те ри а лиз мом», а
раз но вид но стью иде а лиз ма, утвер ждал бес си лие нау ки в де ле по зна ния и из ме не ния дей‐ 
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че ской. В фе о даль ном об ще стве ка то ли че ская церковь бы ла круп ней шим фе о да лом, в бур‐ 
жу аз ном — она ста ла круп ней шим капи та ли стом.

Ка то ли цизм все гда вы сту пал как не при ми ри мый враг нау ки: в сред ние ве ка ка то ли че‐ 
ская церковь пре сле до ва ла уче ние Ни ко лая Ко пер ни ка, осу ди ла Га ли лео Га ли лея, со жгла
на ко стре Джор да но Бру но и мно гих дру гих пере до вых мыс ли телей. В на ше вре мя офи ци‐ 



аль ная фи ло со фия ка то ли циз ма — нео то мизм воз ро жда ет сред не ве ко вую схо ла сти ку, при‐ 
спосаб ли вая ее для за щи ты капи та лиз ма, пы та ет ся «при ми рить» важ ней шие откры тия
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ни за ций и по ли ти че ских пар тий, с по мо щью ко то рых ка то ли че ская церковь, Ва ти кан воз‐ 
дей ству ют на об ще ствен ную жизнь, уде ляя осо бое вни ма ние про па ган де ре ли гии сре ди
ра бо чих в це лях от вле че ния их от классо вой борь бы. Кос мо по ли ти че ская по сво е му су ще‐ 
ству, тес но свя зан ная с им пе ри а ли сти че ской бур жу а зи ей ка то ли че ская церковь в капи та‐ 
ли сти че ских стра нах яв ляет ся од ной из ре ак ци онней ших ор га ни за ций совре мен но сти; ее
центр — Ва ти кан ак тив но со труд ни чал с фа шиз мом, про воз гла сил од ной из основ ных за‐ 
дач ка то ли че ской церкви борь бу про тив ком му низ ма.
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бая фи ло соф ская шко ла скеп ти цизм воз ник в эпо ху кри зи са ра бовла дель че ско го об ще ства
в Древней Гре ции в IV-III ве ках до н.э.; его ро до на чаль ни ком был Пир рон, наи бо лее вид‐ 
ны ми пред ста ви те ля ми — Эне зи дем и Секст Эм пи рик. Сто рон ни ки ан тич но го скеп ти циз‐ 
ма из сен су а ли сти че ских пред посы лок де ла ли агно сти че ские вы во ды. Аб со лю ти зи руя
субъ ек тив ность ощу ще ний, скеп ти ки при зы ва ли воз дер жи вать ся от ка ких-ли бо опре де‐ 
лен ных су жде ний о ве щах, счи та ли, что че ло век не мо жет вый ти за пре де лы своих ощу‐ 
ще ний и опре де лить, ка кое из них ис тин но. Отказ от по зна ния, учи ли они, ве дет к без раз‐ 
лич но му от но ше нию к ве щам, осво бо жде нию от со мне ний и до сти же нию без мя теж но го
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В эпо ху Воз ро жде ния фран цуз ские фи ло со фы Ми шель Монтень, Пьер Шар рон и Пьер
Бейль ис поль зо ва ли скеп ти цизм для борь бы про тив сред не ве ко вой схо ла сти ки и церкви.
По след ний, по сло вам Марк са, «раз ру шил ме та фи зи ку с по мо щью скеп ти циз ма, под го то‐ 
вив тем са мым поч ву для усво е ния ма те ри а лиз ма и фи ло со фии здра во го смыс ла во Фран‐ 
ции. Он воз ве стил по яв ле ние ате и сти че ско го об ще ства…» (К.Маркс и Ф.Эн гельс. Со чи‐ 
не ния, 2 изд., т. 2, стр. 141). Блез Па скаль, напро тив, направ ляет скеп ти цизм про тив ра ци‐ 
о наль но го по зна ния, при хо дит к осно ван ной на чув стве за щи те хри сти анской ре ли гии.
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Кан та, по пыт ку мо дер ни за ции ан тич но го скеп ти циз ма де ла ет Гот либ Эрнст Шуль це (Эне‐ 
зи дем). В от ли чив от ан тич но го, но вый скеп ти цизм со вер шен но опре де лен но заяв ляет о
не воз мож но сти науч но го по зна ния. Ар гу мен та цию скеп ти циз ма ис поль зо ва ли ма хи сты,
нео кан тиан цы и дру гие иде а ли сти че ские фи ло соф ские шко лы се ре ди ны XIX — на ча ла
XX сто ле тий. В.И.Ле нин на звал мод ный бур жу азный скеп ти цизм «мерт вой и мерт вя щей
схо ла сти кой», ука зав, что его классо вый смысл вы ра жа ет ся в «от ча я нии в воз мож но сти
науч но раз би рать на сто я щее, отка зе от нау ки, стрем ле нии напле вать на вся кие обоб ще ния,
спря тать ся от вся ких «за ко нов» ис то ри че ско го раз ви тия…» (Полн. собр. соч., том 25, стр.
44). В совре мен ной бур жу аз ной фи ло со фии скеп ти цизм слу жит це лям борь бы про тив по‐ 
сле до ва тель но го диа лек ти ко-ма те ри а ли сти че ско го миро воз зре ния.
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Эпи ку ра и его по сле до ва телей. Це лью фи ло со фии эпи ку ре изм счи тал сча стье че ло ве ка,
из бав ле ние его от стра да ний, до сти же ние им бла жен ства. Фи ло со фия, учил он, при зва на
преодо леть пре пят ствия, ле жа щие на пу ти к сча стью: страх перед смер тью, вы зван ный не‐ 
зна ни ем за ко нов при ро ды и вы зы ва ю щий, в свою оче редь, ве ру в сверхъ есте ствен ные, бо‐ 
же ствен ные си лы.

Свою фи ло со фию Эпи кур подраз де лял на фи зи ку, ка но ни ку (уче ние о по зна нии) и эти‐ 
ку. Ис ход ный пункт фи зи ки — при зна ние ма те ри аль но го единства ми ра, «бы тия ве щей
вне со зна ния че ло ве ка и не за ви си мо от не го» (В.И.Ле нин. Полн. собр. соч., том 29, стр.
265). В при ро де, учил Эпи кур, су ще ству ют лишь ато мы и пу сто та, в ко то рой они благо да‐ 
ря сво е му ве су дви жут ся свер ху вниз. Па дая с рав ной ско ро стью, ато мы от кло ня ют ся от
пря мо ли ней но го дви же ния, стал ки ва ют ся, сцеп ля ют ся друг с дру гом, да вая на ча ло об‐ 
разо ва нию ве щей. В сво ей док торской дис сер та ции «Раз личие меж ду на тур фи ло со фи ей
Де мо кри та и на тур фи ло со фи ей Эпи ку ра» К. Маркс по ка зы ва ет роль, ко то рую иг ра ет от‐ 
кло не ние ато мов в уче нии Эпи ку ра, и ука зы ва ет на связь фи зи ки с цен траль ным по ня ти ем
эпи ку рейской эти ки — по ня ти ем ин ди ви ду аль ной сво бо ды (см. К.Маркс и Ф.Эн гельс. Из
ран них произ ве де ний, 1956, стр. 39-46). Эпи кур при зна вал объек тив ность ка честв ве щей,
счи тал все лен ную бес ко неч ной, по ни мал, что она управ ляет ся есте ствен ны ми, а не бо же‐ 
ствен ны ми за ко на ми. Он от ри цал бессмер тие и не ма те ри аль ность ду ши, счи тая, что она
пред став ляет со бой «тон чайшее те ло, рас се ян ное по все му ор га низ му». Уче ние о ма те ри‐ 
аль но сти ду ши тес но свя за но с ате из мом Эпи ку ра, от ри цав шим вме ша тель ство бо гов в де‐ 
ла при ро ды и че ло ве ка.

В тео рии по зна ния Эпи кур сен су а лист. Он по ла гал, что от ве щей ис хо дят тон чайшие
об ра зы, ко то рые че рез ор га ны чувств про ни кают в ду шу че ло ве ка. На осно ве чув ствен ных
вос при я тий ду ши, в ко то рой па мять сохра ня ет лишь об щие чер ты об разов, фор ми ру ют ся
по ня тия о ве щах. Кри те ри ем ис ти ны Эпи кур счи тал са ми чув ствен ные вос при я тия, а ис‐ 
точ ник за блу жде ний ви дел в слу чайно сти отдель ных ощу ще ний или в по спеш ном об разо‐ 



ва нии су жде ний. Эпи кур ма те ри а ли сти че ски, хо тя и в очень на ив ной фор ме, объ яс нил
основ ные мо мен ты про цес са по зна ния.

В осно ве эпи ку рейской эти ки ле жит уче ние о на сла жде нии, в ко то ром она ви дит есте‐ 
ствен ную цель всех жи вых су ществ; выс шим на сла жде ни ем для че ло ве ка Эпи кур счи тал
друж бу и зна ние, благо да ря ко то рым до сти га ют ся не воз му ти мость ду ха («ата рак сия») и
ин ди ви ду аль ная сво бо да, не за ви си мость как от влия ний внеш не го ми ра, так и от соб‐ 
ствен ных страстей. Ис хо дя из сво ей ин ди ви ду а ли сти че ской эти ки, Эпи кур смот рел на об‐ 
ще ство как на со во куп ность отдель ных ин ди ви дов, каж дый из ко то рых стре мит ся к на сла‐ 
жде нию, а все вме сте до го ва ри ва ют ся не при чи нять друг дру гу зла.

Эпи ку ре изм по лу чил ши ро кое рас про стра не ние в Древней Гре ции, его про па ган ди‐ 
стом в Древнем Ри ме был фи ло соф-ма те ри а лист Тит Лу кре ций Кар. Од на ко по сле до ва те‐ 
ли эпи ку ре из ма из выс ших сло ев ра бовла дель че ско го об ще ства впо след ствии вуль га ри зи‐ 
ро ва ли уче ние Эпи ку ра, сво дя его к про по ве ди чув ствен ных на сла жде ний. Хри сти анская
церковь напа да ла на эпи ку ре изм, отож де ствляя его с раз вра том. Эпи ку ре изм больше дру‐ 
гих фи ло соф ских уче ний древно сти под вер гал ся напад кам со сто ро ны иде а ли стов, ко то‐ 
рые из вра ща ли уче ние ве ли ко го древне гре че ско го ма те ри а ли ста.

В при во ди мом Ле ни ным опре де ле нии сен су а лиз ма Франк пра виль но счи та ет эпи ку ре‐ 
изм его раз но вид но стью, од на ко он не пра во мер но от ли ча ет эпи ку ре изм от объек тив но го,
ма те ри а ли сти че ско го сен су а лиз ма. Конспек ти руя «Лек ции по ис то рии фи ло со фии» Ге ге‐ 
ля, ко то рый так же не по нял и из вра тил уче ние Эпи ку ра, Ле нин по ка зал, что эпи ку ре изм
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ка. Идея эфи ра как осо бой ма те ри аль ной сре ды, за пол ня ю щей все про странство и яв ляю‐ 
щей ся но си телем све та, сил тя го те ния и т.п., бы ла вы двину та в XVII ве ке. Позднее для
объ яс не ния раз лич ных яв ле ний вво ди лись по ня тия раз лич ных, не за ви си мых друг от дру га
ви дов эфи ра (элек три че ско го, маг нит но го и др.). Наи большее раз ви тие в свя зи с успе ха ми
вол но вой тео рии све та по лу чи ло по ня тие све то во го эфи ра (X.Гюйгенс, О.Фре нель и др.); в
даль ней шем воз ник ла ги по те за еди но го эфи ра. Од на ко по ме ре раз ви тая па у ки по ня тие
эфи ра при хо ди ло в про ти во ре чие с но вы ми фак та ми. Не со сто я тель ность ги по те зы эфи ра
как уни вер саль ной ме ха ни че ской сре ды бы ла до ка за на тео ри ей от но си тель но сти; ра ци о‐ 
наль ные мо мен ты, со дер жав ши е ся в ги по те зе эфи ра, на шли от ра же ние в кван то вой тео‐ 
рии по ля (по ня тие ва ку у ма).

243.
В.И.Ле нин неод но крат но ука зы вал на огра ни чен ный ха рак тер кри ти ки ма хиз ма

Г.В.Пле ха но вым. В 1905 го ду в свя зи с его пре ди сло ви ем ко вто ро му рус ско му из да нию
ра бо ты Ф.Эн гель са «Людвиг Фей ер бах и ко нец клас си че ской не мец кой фи ло со фии» Ле‐ 
нин пи сал: «Как мел ки его вы ход ки и «уко лы» про тив ма хи стов! Для ме ня они тем до сад‐ 
нее, что, по су ще ству, кри ти ка Ма ха мне ка жет ся у Пле ха но ва вер ной» (Ле нинский сбор‐ 
ник XXVI, стр. 21). В 1907-1908 го дах в ра бо тах «Основ ные во про сы марк сиз ма»,
«Materialismus militans» и др. Пле ха нов вы сту пил с кри ти кой ма хиз ма и его сто рон ни ков в
Рос сии (Бо гда но ва, Лу на чар ско го и др.) и ука зал на не со сто я тель ность их по пы ток со еди‐ 
нить марк сизм с субъ ек тив но-иде а ли сти че ской фи ло со фи ей Ма ха и Аве на риуса. При этом
Пле ха нов «не столь ко за бо тил ся об опро вер же нии Ма ха, сколь ко о на не се нии фрак ци‐ 
онно го ущер ба больше виз му» (на сто я щее из да ние, стр. 346).



Борь ба Пле ха но ва про тив ма хиз ма сы гра ла по ло жи тель ную роль в за щи те марк сист‐ 
ской фи ло со фии от напа док ре ви зио ни стов. Од на ко он не дал глу бо ко го тео ре ти че ско го
ана ли за эм пи ри о кри ти циз ма, не рас крыл не по сред ствен ную связь ма хиз ма с кри зи сом
есте ство зна ния, огра ни чив шись кри ти кой иде а ли сти че ской гно се о ло гии отдель ных его
пред ста ви телей.
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246.
Ха рак те ри сти ка по ня тия мас сы, дан ная А.Пу анка ре и при ве ден ная В.И.Ле ни ным, со‐ 

от вет ству ет уров ню раз ви тия фи зи ки то го вре ме ни. По сле до вав шее за откры ти ем элек тро‐ 
на раз ви тие элек трон ной тео рии при ве ло к воз мож но сти объ яс нить при ро ду мас сы элек‐ 
тро на. Дж.Дж.Томсон вы двинул ги по те зу, со глас но ко то рой соб ствен ная мас са элек тро на
обу слов ле на энер ги ей его элек тро маг нит но го по ля (т.е. инер ция элек тро на обя за на инер‐ 
ции по ля); бы ло вве де но по ня тие элек тро маг нит ной мас сы элек тро на, ко то рая ока за лась
за ви ся щей от ско ро сти его дви же ния; ме ха ни че ская же мас са элек тро на, рав но как и лю‐ 
бой дру гой ча сти цы, счи та лась неиз мен ной. На личие ме ха ни че ской мас сы долж ны бы ли
об на ру жить опы ты по ис сле до ва нию за ви си мо сти элек тро маг нит ной мас сы элек тро на от
ско ро сти. Од на ко эти опы ты, по став лен ные в 1901-1902 го дах В.Кауф ма ном, неожи дан но
по ка за ли, что элек трон ве дет се бя так, как если бы вся его мас са име ла элек тро маг нит ную
при ро ду. От сю да был сде лан вы вод об ис чез но ве нии у элек тро на ме ха ни че ской мас сы, ко‐ 
то рая преж де счи та лась неотъ ем ле мым свой ством ма те рии. Это об сто я тель ство по слу‐ 
жило по во дом для раз лич но го ро да фи ло соф ских спе ку ля ций, заяв ле ний об «ис чез но ве‐ 
нии ма те рии», не осно ва тель ность ко то рых до ка зал В.И.Ле нин. Даль ней шее раз ви тие фи‐ 
зи ки (тео рия от но си тель но сти) по ка за ло, что ме ха ни че ская мас са так же за ви сит от ско ро‐ 
сти дви же ния и что мас су элек тро на не льзя це ли ком све сти к элек тро маг нит ной мас се.
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L.Houllevigue. «L'évolutlon des sciences», Paris (A.Collin), 1908, PP. 63, 87, 88. Ср. его же

ста тью «Les idées des physiciens sur la matiére» в «Année Psychologlque»,[248] 1908 (Л.Уль‐ 
виг. «Эво лю ция наук», Па риж (А. Кол лен), 1908, стр. 63, 87, 88. Ср. его же ста тью «Пред‐ 
став ле ния фи зи ков о ма те рии» в «Пси хо ло ги че ском Еже год ни ке», 1908. Ред.).
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«L'Annee Psychologique» («Пси хо ло ги че ский Еже год ник») — ор ган груп пы фран цуз‐ 

ских бур жу азных пси хо ло гов-иде а ли стов; вы хо дит в Па ри же с 1894 го да. Вна ча ле из да‐ 
вал ся А.Би не, позднее — А.Пье ро ном.
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Ав густ Ри ги. «Совре мен ная тео рия фи зи че ских яв ле ний», Лейп циг, 1905, стр. 131. Ред.

250.
По ло жи тель ным элек тро ном в фи зи ке кон ца XIX — на ча ла XX ве ка на зы ва ли ча сти‐

цу, не су щую эле мен тар ный за ряд по ло жи тель но го элек три че ства. Су ще ство ва ние по ло жи‐ 
тель но го элек тро на в совре мен ном по ни ма нии (по зи тро на) бы ло пред ска за но в 1928 го ду
ан глий ским фи зи ком П.А.М.Ди ра ком; в 1932 го ду аме ри канский фи зик К.Ан дер сон
открыл по зи трон в со ста ве кос ми че ских лу чей.

251.
Пред став ле ние о слож но сти ато ма воз ник ло в кон це XIX ве ка в ре зульта те откры тия

пе ри о ди че ской си сте мы эле мен тов Д.И.Мен де ле е ва, элек тро маг нит ной при ро ды све та,
элек тро на, яв ле ния ра дио ак тив но сти. Бы ло предло же но несколь ко мо де лей ато ма. В.И.Ле‐
нин рассмат ри ва ет как наи бо лее ве ро ят ную пла не тар ную мо дель ато ма, идея ко то рой в
ви де до гад ки бы ла вы ска за на в кон це XIX ве ка. Экс пе ри мен таль ное под твер жде ние она
по лу чи ла в опы тах Э.Ре зер фор да, ко то рый ис сле до вал про хо жде ние аль фа-ча стиц (по ло‐ 
жи тель но за ря жен ных ядер ге лия) че рез раз лич ные ве ще ства и при шел к вы во ду, что по‐ 
ло жи тель ный за ряд со сре до то чен в цен тре ато ма и за ни ма ет очень ма лую часть его
объема. В 1911 го ду он предло жил мо дель, со глас но ко то рой в цен тре ато ма на хо дит ся по‐ 
ло жи тель но за ря жен ное яд ро, с массой, по чти рав ной всей мас се ато ма, а во круг ядра по
раз лич ным орби там — подоб но пла не там Сол неч ной си сте мы — вра ща ют ся элек тро ны;
од на ко эта мо дель не мог ла объ яс нить ста биль ность ато ма. Пер вая успеш ная по пыт ка со‐ 
зда ния тео рии строе ния ато ма ба зи ро ва лась на мо де ли Ре зер фор да и бы ла свя за на с вве де‐ 
ни ем так на зы ва е мых кван то вых по сту ла тов Н.Бо ра (1913). Со глас но этой пер вой кван то‐ 
вой тео рии ато ма, элек трон дви жет ся по од ной из «ста биль ных» орбит (со от вет ству ю щих
опре де лен ным дис крет ным зна че ни ям энер гии) без из лу че ния; из лу че ние или погло ще ние
ато мом опре де лен ной пор ции энер гии име ет ме сто лишь при пере хо де элек тро на с од ной
орби ты на дру гую.

Даль ней шее раз ви тие фи зи ки обо га ти ло пред став ле ние о строе нии ато ма. Важ ней шую
роль при этом сы гра ло пред ска за ние Л. де Брой лем вол но вых свойств ми кро объек тов и
по сле до вав шее за ним со зда ние Э.Шрёдин ге ром, В.Гей зен бер гом и др. кван то вой ме ха ни‐ 
ки. Со глас но совре мен ным пред став ле ни ям, яд ро ато ма окру же но об ла ком элек тро нов, на‐ 
хо дя щих ся на раз лич ных орби тах, ко то рым со от вет ству ют опре де лен ные зна че ния энер‐ 
гии, и об ра зу ю щих вме сте с ядром еди ную вза и мо свя зан ную си сте му.

В хо де раз ви тия фи зи ки бы ло вы яс не но, что яд ро ато ма со сто ит из «эле мен тар ных»
ча стиц — ну кло нов (про то нов и ней тро нов); у элек тро на, кро ме мас сы и за ря да, ко то рые
бы ли из вест ны еще в на ча ле XX ве ка, бы ли откры ты но вые свой ства и воз мож ность его
превра ще ния в дру гие ча сти цы. На ря ду с элек тро ном был открыт ряд но вых раз лич ных по
своим свой ствам «эле мен тар ных» ча стиц (фото ны, про то ны, ней тро ны, ней три но, раз лич‐ 
ные ви ды ме зо нов и ги пе ро нов). Уда лось так же открыть ча сти цы, не ко то рые ха рак те ри‐ 
сти ки ко то рых сов па да ют с со от вет ству ю щи ми ха рак те ри сти ка ми из вест ных ра нее «эле‐ 
мен тар ных» ча стиц, а дру гие — рав ны им по ве личи не, но про ти во по лож ны по зна ку (ан‐ 
ти ча сти цы).

Про гресс по зна ния строе ния ве ще ства при вел к овла де ва нию че ло ве ком ядер ны ми
про цес са ми, ис поль зо ва нию ядер ной энер гии, озна ча ю ще му на ча ло но вой тех ни че ской
ре во лю ции, ко то рая име ет огром ное зна че ние для бу ду ще го всего че ло ве че ства.
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комплек сы, а не внеш ний мир» (S. 138), Бе хер на зы ва ет «мо низ мом ощу ще ний»
(Empfindungsmonisinus) и от но сит к чис лу «чи сто консци ен ци о на ли сти че ских направ ле‐ 
ний». Этот неу клю жий и не ле пый тер мин по строен из ла тинско го conscientia, со зна ние, и
озна ча ет не что иное, как фи ло соф ский иде а лизм (ср. S. 156). В двух по след них гла вах
кни ги Э.Бе хер не дур но со по став ляет ста рую, ме ха ни че скую, и но вую, элек три че скую,
тео рию ма те рии и кар ти ну ми ра («ки не ти ко-эла сти че ское», как вы ра жа ет ся ав тор, и «ки‐ 
не ти ко-элек три че ское» по ни ма ние при ро ды). По след няя тео рия, осно ван ная на уче нии об
элек тро нах, есть шаг вперед в по зна нии единства ми ра; для нее «эле мен ты ма те ри аль но го
ми ра суть элек три че ские за ря ды» (Ladungen) (S. 223). «Вся» кое чи сто ки не ти че ское по ни‐ 
ма ние при ро ды не зна ет ни че го ино го, кро ме не ко то ро го чис ла дви жу щих ся ве щей, на зы‐ 
ва ют ся ли они элек тро на ми или как-ли бо ина че; со сто я ние дви же ния этих ве щей в каж‐ 
дый сле ду ю щий мо мент вре ме ни опре де ля ет ся со вер шен но за ко но мер но по ло же ни ем и
со сто я ни ем дви же ния их в пред ше ству ю щий мо мент вре ме ни» (225). Основ ной недо ста‐ 
ток кни ги Э.Бе хе ра — аб со лют ное не зна ком ство ав то ра с диа лек ти че ским ма те ри а лиз мом.
Это не зна ком ство ча сто при во дит его к пу та ни це и не ле по стям, оста нав ли вать ся на ко то‐ 
рых здесь не воз мож но.



274.
Жорж Со рель. «Ме та фи зи че ские пред рас суд ки совре мен ных фи зи ков», Па риж, 1907,

стр. 77, 80, 81. Ред.

275.
«При ми ри тель» А.Рей не толь ко на бро сил флер на по ста нов ку во про са фи ло соф ским

ма те ри а лиз мом, но обо шел так же и наи бо лее яр ко вы ра жен ные ма те ри а ли сти че ские заяв‐ 
ле ния фран цуз ских фи зи ков. Он не упо мя нул, напри мер, об Аль фре де Кор ню (А.Со гни),
умер шем в 1902 го ду. Этот фи зик встре тил остваль довское «раз ру ше ние (или преодо ле‐ 
ние, Überwindung) науч но го ма те ри а лиз ма» пре зри тель ным за ме ча ни ем о пре тен ци оз ном
фе лье тон ном трак то ва нии во про са (см. «Revue générale des sciences», 1895, p. 1030-1031
(«Все об щее Науч ное Обозре ние», 1895, стр. 1030-1031. Ред.)). На меж ду на род ном кон‐ 
грес се фи зи ков в Па ри же в 1900 го ду А.Кор ню ска зал: «…Чем больше мы по зна ем яв ле‐ 
ния при ро ды, тем больше раз ви ва ет ся и точнее ста но вит ся сме лое кар те зи анское воз зре‐ 
ние на ме ха низм ми ра: в фи зи че ском ми ре нет ни че го, кро ме ма те рии и дви же ния.
Пробле ма единства фи зи че ских сил… сно ва вы дви га ет ся на пер вый план по сле ве ли ких
откры тий, озна ме но вав ших ко нец XIX ве ка. Глав ное вни ма ние на ших совре мен ных во‐ 
ждей нау ки — Фа ра дея, Макс велла, Гер ца (если го во рить толь ко об умер ших уже зна ме‐ 
ни тых фи зи ках) — устрем ле но на то, что бы точнее опре де лить при ро ду и от га дать свой‐ 
ства не ве со мой ма те рии (matiére subtile), но си те ля миро вой энер гии… Воз вра ще ние к
кар те зи анским иде ям оче вид но…» («Rapports présentés au Congrés International de
Physique», P., 1900, t. 4-me, p. 7 («Докла ды, пред став лен ные меж ду на род но му фи зи че ско‐ 
му кон грес су», Па риж, 1900, т. 4, стр. 7. Ред.)). Люсьен Пу анка ре в сво ей кни ге о «Совре‐ 
мен ной фи зи ке» спра ведли во от ме ча ет, что эта кар те зи анская идея бы ла вос при ня та и раз‐ 
ви та эн цик ло пе ди ста ми XVIII ве ка (Lucien Poincaré. «La physique moderne». P., 1906, p.
14), но ни этот фи зик, ни А.Кор ню не зна ют о том, как диа лек ти че ские ма те ри а ли сты
Маркс и Эн гельс очи сти ли эту основ ную посыл ку ма те ри а лиз ма от од но сто ронно стей ме‐ 
ха ни че ско го ма те ри а лиз ма.

276.
«Во про сы Фи ло со фии и Пси хо ло гии» — жур нал иде а ли сти че ско го направ ле ния; осно‐ 

ван про фес со ром Н.Я.Гро том; из да вал ся а Моск ве с но я бря 1889 по ап рель 1918 го да (с
1894 го да — Мо сковским пси хо ло ги че ским об ще ством). В жур на ле пе ча та лись ста тьи но
фи ло со фии, пси хо ло гии, ло ги ке, эти ке, эсте ти ке, кри ти че ские за мет ки и раз бо ры уче ний и
со чи не ний запад но евро пей ских фи ло со фов и пси хо ло гов, об зо ры фи ло соф ских книг и
ино стран ных фи ло соф ских жур на лов и дру гие ма те ри а лы. В 90-е го ды в нем участ во ва ли
«ле галь ные марк си сты» П.Б.Стру ве, С.Н.Бул га ков, а в го ды ре ак ции — А.Бо гда нов и дру‐ 
гие ма хи сты. С 1894 го да жур нал вы хо дил под ре дак ци ей Л.М.Ло па ти на.

277.
«Со юз рус ско го на ро да» — крайне ре ак ци он ная, чер но со тен ная ор га ни за ция мо нар хи‐ 

стов; об разо ва лась в октя бре 1905 го да в Пе тер бур ге для борь бы с ре во лю ци он ным дви же‐ 
ни ем. «Со юз» объеди нял ре ак ци он ных по ме щи ков, круп ных до мовла дель цев, куп цов, чи‐ 
нов по ли ции, ду хо вен ство, го родское ме щанство, ку ла ков, де клас си ро ван ные и уго лов ные
эле мен ты. Во гла ве «Со ю за» сто я ли В.А.Бо бринский, А.И.Дуб ро вин, П.А.Кру ше ван,



Н.Е.Мар ков 2-ой, В.М.Пу риш ке вич и др. Пе чат ны ми ор га на ми «Со ю за» бы ли га зе ты
«Рус ское Зна мя», «Объеди не ние» и «Гро за». Отде ле ния «Со ю за» бы ли откры ты во мно гих
го ро дах Рос сии.

«Со юз» от ста и вал не зы бле мость цар ско го само дер жа вия, сохра не ние по лу кре постни‐ 
че ско го по ме щи чье го хо зяй ства, дво рян ских при ви ле гий. Его про грамм ным ло зун гом был
мо нар хи че ский на ци о на ли сти че ский ло зунг вре мен кре постно го пра ва — «пра во сла вие,
само дер жа вие, на род ность». Глав ным ме то дом борь бы про тив ре во лю ции «Со юз» из брал
по гро мы и убий ства. Чле ны его при со дей ствии и по пу сти тель стве по ли ции откры то и
без на ка зан но из би ва ли и уби ва ли из-за угла пере до вых ре во лю ци он ных ра бо чих и пред‐ 
ста ви телей де мо кра ти че ски на строен ной ин тел ли ген ции, раз го ня ли и расстре ли ва ли ми‐ 
тин ги, ор га ни зо вы ва ли еврейские по гро мы, ве ли бе ше ную трав лю не рус ских на ци о наль‐ 
но стей.

По сле раз го на II Ду мы «Со юз» рас пал ся на 2 ор га ни за ции: «Па ла ту Ми ха и ла Ар хан ге‐ 
ла» во гла ве с Пу риш ке ви чем, ко то рая вы сту па ла за ис поль зо ва ние III Ду мы в контрре во‐ 
лю ци он ных це лях, и соб ствен но «Со юз рус ско го на ро да» во гла ве с Дуб ро ви ным, про дол‐ 
жав ший такти ку откры то го тер ро ра. Обе чер но со тен ные ор га ни за ции бы ли лик ви ди ро ва‐ 
ны во вре мя Февраль ской бур жу аз но-де мо кра ти че ской ре во лю ции 1917 го да. По сле
Октябрь ской со ци а ли сти че ской ре во лю ции быв шие чле ны этих ор га ни за ций при ни ма ли
ак тив ное уча стие в контрре во лю ци он ных мя те жах и за го во рах про тив Со вет ской вла сти.

278.
Johannes Rehmke. «Philosophie und Kantianismus», Eisenach, 1882, S. 15 и след. (Иоган‐ 

нес Рем ке. «Фи ло со фия и кан тианство», Эй зе нах, 1882, стр. 15 и след. Ред.).

279.
А.Лан ге. «Ис то рия ма те ри а лиз ма», 5 изд., 1896, т. II, стр. XLIX. Ред.

280.
Р.Duhem. «La theorie physique, son objet et sa structure», Paris, 1906 [П. Дю гем. «Тео рия

фи зи ки, ее пред мет и строе ние», Па риж, 1906. Ред.).

281.
J.В.Stallo. «The Concepts and Theories ot Modern Physics», Lond., 1882. Есть фран цуз‐ 

ский и не мец кий пере во ды.

282.
«За ме ча ние пере вод чи ка» к не мец ко му пере во ду кни ги Дю ге ма, Lpz., 1908, J. Barth.

283.
Зна ме ни тый хи мик Уи льям Рамсэй го во рит: «Ме ня ча сто спра ши ва ли: раз ве элек три‐ 

че ство не есть виб ра ция? Как же мощ но объ яс нить бес про во лоч ный теле граф пере дви же‐ 
ни ем ма лень ких ча стиц или телец (кор пус кул)?  — От вет на это со сто ит в сле ду ю щем:
элек три че ство есть вещь; оно есть (кур сив Рамсэя) эти ма лень кие тель ца, но когда эти



тель ца от ле та ют от ка ко го-ли бо объек та, то по эфи ру рас про стра ня ет ся вол на, подоб ная
вол не све то вой, и эта вол на ути ли зу ет ся для бес про во лоч но го теле гра фа» (William Ramsay.
«Essays Biographical and Chemical», Lond., 1908, p. 126 (Уи льям Рамсэй. «Очер ни био гра‐ 
фи че ские и хи ми че ские», Лон дон, 1908, стр. 126. Ред.)). Расска зав о превра ще нии ра дия в
ге лий, Рамсэй за ме ча ет: «По крайней ме ре, один так на зы ва е мый эле мент не мо жет уже
те перь быть рассмат ри ва ем, как по след няя ма те рия; сам он превра ща ет ся в бо лее про стую
фор му ма те рии» (p. 160). «По чти не со мнен но, что от ри ца тель ное элек три че ство есть осо‐ 
бая фор ма ма те рии; а по ло жи тель ное элек три че ство есть ма те рия, ли шен ная от ри ца тель‐ 
но го элек три че ства, т.е. есть ма те рия ми нус эта элек три че ская ма те рия» (176). «Что та кое
элек три че ство? Преж де ду ма ли, что есть два ро да элек три че ства: по ло жи тель ное и от ри‐ 
ца тель ное. В те вре ме на не льзя бы ло от ве тить на по став лен ный во прос. Но но вей шие ис‐ 
сле до ва ния де ла ют ве ро ят ным, что то, что при вык ли на зы вать от ри ца тель ным элек три че‐ 
ством, есть на самом де ле (really) суб стан ция. В самом де ле, от но си тель ный вес его ча‐ 
стиц из ме рен; эта ча сти ца рав ня ет ся, при бли зи тель но, од ной се ми со той до ле мас сы ато ма
во до ро да… Ато мы элек три че ства на зы ва ют ся элек тро на ми» (196). Если бы на ши ма хи‐ 
сты, пи шу щие кни ги и ста тьи на фи ло соф ские те мы, уме ли ду мать, то они по ня ли бы, что
вы ра же ние: «ма те рия ис че зает», «ма те рия сво дит ся к элек три че ству» и т.п., есть лишь
гно се о ло ги че ски-бес по мощ ное вы ра же ние той ис ти ны, что уда ет ся открыть но вые фор мы
ма те рии, но вые фор мы ма те ри аль но го дви же ния, све сти ста рые фор мы к этим но вым и
т.д.

284.
«Рус ское Бо гат ство» — еже ме сяч ный жур нал, вы хо див шим с 1876 по 1918 год в Пе‐ 

тер бур ге. С на ча ла 90-х го дов пере шел в ру ки ли бе раль ных на род ни ков во гла ве с Н.К.Ми‐ 
хайловским. Во круг «Рус ско го Бо гат ства» груп пи ро ва лись пуб ли ци сты, впо след ствии
став шие вид ны ми чле на ми пар тий эсе ров, «на род ных со ци а ли стов» и тру до вых групп в
Го су дар ствен ных ду мах. В 1906 го ду жур нал ста но вит ся ор га ном по лу ка дет ской Тру до вой
на род но-со ци а ли сти че ской пар тии (эне сов).

285.
«Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophic», 1895, XIX том. F.Blei. «Die

Metaphysik in der Nationalökonomie», SS. 378-390 («Трех ме сяч ник Науч ной Фи ло со фии»,
1895, XIX том. Ф.Блей. «Ме та фи зи ка в по ли ти че ской эко но мии», стр. 378-390. Ред.).

286.
Сло ва «wer den Feind…», пред став ляю щие пере фра зи ров ку дву сти шия Иоган на

Вольф ган га Гёте, взя ты Ле ни ным из ро ма на И.С.Тур ге не ва «Новь».

287.
В том же ду хе Мах вы ска зы ва ет ся за чи нов ни чий со ци а лизм Поп пе ра и Мен ге ра, обес‐ 

пе чи ва ю щий «сво бо ду ин ди ви ду у ма», то гда как-де «не вы год но от ли ча ю ще е ся» от это го
со ци а лиз ма уче ние со ци ал-де мо кра тов гро зит «раб ством еще бо лее все об щим и бо лее тя‐ 
же лым, чем в мо нар хи че ском или оли гар хи че ском го су дар стве». См. «Erkenntnis und
Irrtum», 2. Autlage, 1906, SS. 80-81 («По зна ние и за блу жде ние», 2 изд., 1906, стр. 80-81.
Ред.).



288.
Име ет ся в ви ду пре ди сло вие к ра бо те К.Марк са «Zur Kritik der politischen Ökonomie»

(«К кри ти ке по ли ти че ской эко но мии») (см. К.Маркс и Ф.Эн гельс. Со чи не ния, 2 изд., т. 13,
стр. 5-9).

289.
«Че ло ве че ское сча стье и со ци аль ный во прос», стр. 293 и 295-296. Ред.

290.
См. К.Маркс и Ф.Эн гельс. Со чи не ния, 2 изд., т. 32. стр. 571.

291.
Мальту зи анство — ре ак ци онное уче ние, объ яс ня ю щее об ни ща ние тру дя щих ся масс

при капи та лиз ме «есте ствен ным», аб со лют ным за ко ном на се ле ния. По лу чи ло на зва ние по
име ни ан глий ско го бур жу аз но го эко но ми ста Т.Р.Мальту са, до ка зы вав ше го в 1798 го ду в
ра бо те «An Essay on the Principle of Population» («Опыт о за ко не на се ле ния»), что на се ле‐ 
ние буд то бы рас тет в гео мет ри че ской про грес сии (1, 2, 4, 8, 16…), а сред ства су ще ство ва‐ 
ния — в ариф ме ти че ской (1, 2, 3, 4, 5…). Сто рон ни ки мальту зи анства при зы ва ют к со кра‐ 
ще нию де то ро жде ния, счи та ют эпи де мии, вой ны и т.п. по лезны ми, уста нав ли ва ю щи ми
со от вет ствие меж ду ко ли че ством лю дей и ко ли че ством средств су ще ство ва ния.

К.Маркс по ка зал не со сто я тель ность и ре ак ци он ный ха рак тер мальту зи анства, до ка зал,
что есте ствен но го, еди но го для всех сту пе ней раз ви тия че ло ве че ско го об ще ства за ко на на‐ 
се ле ния не су ще ству ет, что «вся ко му ис то ри че ски осо бен но му спосо бу произ водства в
дей стви тель но сти свой ствен ны свои осо бен ные, име ю щие ис то ри че ский ха рак тер за ко ны
на ро до на се ле ния» (К.Маркс и Ф.Эн гельс. Со чи не ния, 2 изд., т. 23, стр. 646). При чи на об‐ 
ни ща ния тру дя щих ся масс при капи та лиз ме кроет ся в капи та ли сти че ском спосо бе произ‐ 
водства, по ро жда ю щем массо вую без ра бо ти цу и дру гие со ци аль ные бед ствия. Прак ти ка
со ци а ли сти че ско го строи тель ства в стра нах миро вой си сте мы со ци а лиз ма окон ча тель но
опро вер га ет мальту зи анство, ко то рое и сей час еще ис поль зу ет ся идео ло га ми бур жу а зии
для оправ да ния агрес сив ной им пе ри а ли сти че ской по ли ти ки.

292.
Ха рак тер но, что откры тие за ко на сохра не ния и превра ще ния энер гии[293] Су во ров на‐ 

зы ва ет «уста нов ле ни ем основ ных по ло же ний энер ге ти ки» (292). Слы хал ли наш «ре а‐ 
лист», же ла ю щий быть марк си стом, что и вуль гар ные ма те ри а ли сты Бюх нер и К° и диа‐ 
лек ти че ский ма те ри а лист Эн гельс счи та ли этот за кон уста нов ле ни ем основ ных по ло же‐ 
ний ма те ри а лиз ма? Поду мал ли наш «ре а лист», чти зна чит эта раз ни ца? О, нет, он про сто
пере нял мо ду, по вто рил Остваль да, и все тут. В том-то и бе да, что подоб ные «ре а ли сты»
па су ют перед мо дой, то гда как Эн гельс, напри мер, усвоил но вый для не го тер мин энер гия
и стал упо треб лять его в 1885 г. (пре ди сло вие ко 2-му изд. «Ан ти-Дю рин га») и в 1888 г.
(«Л.Фей ер бах»), но упо треб лять на рав не о по ня ти я ми «си ла» и «дви же ние», впере меж ку о
ни ми, Эн гельс су мел обо га тить свой ма те ри а лизм, усвоив но вую тер ми но ло гию. «Ре а ли‐ 
сты» и про чие пу та ни ки, схва тив но вый тер мин, не за ме ти ли раз ни цы меж ду ма те ри а лиз‐ 
мом и энер ге ти кой!



293.
Откры тие за ко на сохра не ния и превра ще ния энер гии, под го тов лен ное всем хо дом раз‐ 

ви тия есте ство зна ния, в осо бен но сти ра бо та ми М.В.Ло мо но со ва и ря да дру гих уче ных,
бы ло сде ла но в 40-е го ды XIX ве ка (ра бо ты Р.Майе ра, Дж.Джо уля, Г.Гель м голь ца). Тер мин
«энер гия» в его совре мен ном зна че нии был вве ден в 1853 го ду

У.Ранки ном, од на ко в об щее упо треб ле ние он во шел лишь в 70-80-е го ды. Вна ча ле
большинство фи зи ков от не слись кри ти че ски в но во му за ко ну, но вско ре его спра ведли‐ 
вость бы ла до ка за на для всех об ла стей есте ство зна ния. Ф.Эн гельс счи тал откры тие за ко на
сохра не ния и превра ще ния энер гии од ним из важ ней ших до сти же ний есте ство зна ния XIX
ве ка и рассмат ри вал его как все об щей за кон при ро ды, вы ра жа ю щий на язы ке фи зи ки
единство ма те ри аль но го ми ра. «Единство всего дви же ния в при ро де, — пи сал он, — те‐ 
перь уже не про сто фи ло соф ское утвер жде ние, а есте ствен но науч ный факт» (К.Маркс и
Ф.Эн гельс. Со чи не ния, 2 изд., т. 20, стр. 512).

Отдель ные уче ные ста ви ли под со мне ние все об щий ха рак тер за ко на сохра не ния и
превра ще ния энер гии, пы та лась ис толко вать его в ду хе иде а лиз ма. Так, Э.Мах отка зы вал‐ 
ся рассмат ри вать его как все об щий за кон при ро ды, счи тая, что он сво дит ся к конста та ции
при чин ной за ви си мо сти яв ле ний. В.Оствальд счи тал за кон сохра не ния и превра ще ния
энер гии единствен ным все об щим за ко ном при ро ды, пы тал ся от ри цать объек тив ную ре‐ 
аль ность ве ще ства, от бро сить по ня тие ма те рии, до ка зать, что энер гия су ще ству ет без ма‐ 
те рии, све сти к энер гии все яв ле ния при ро ды, об ще ства и мыш ле ния. А.Бо гда нов пы тал ся
рассмат ри вать об ще ствен ные из ме не ния как воз рас та ние или умень ше ние энер гии.

В.И.Ле нин под верг кри ти ке «энер ге тизм» как од но из про яв ле ний «фи зи че ско го» иде а‐ 
лиз ма и по ка зал прин ци пи аль ную не со сто я тель ность по пы ток пере не се ния за ко нов есте‐ 
ство зна ния на об ще ствен ные яв ле ния. Даль ней шее раз ви тие есте ство зна ния, ис сле до ва‐ 
ние яв ле ний ми кро ми ра под тверди ло все об щей ха рак тер за ко на сохра не ния и превра ще‐ 
ния энер гии.

294.
В.И.Ле нин, по-ви ди мо му, име ет в ви ду сле ду ю щее ме сто из ра бо ты Ф.Эн гель са «Раз‐ 

ви тие со ци а лиз ма от уто пии к нау ке»: «…дву мя ве ли ки ми откры ти я ми — ма те ри а ли сти‐ 
че ским по ни ма ни ем ис то рии и раз об ла че ни ем тай ны капи та ли сти че ско го произ водства
по сред ством при ба воч ной сто и мо сти — мы обя за ны Марк су. Благо да ря этим откры ти ям
со ци а лизм стал нау кой, и те перь де ло преж де всего в том, что бы раз ра бо тать эту нау ку
дальше во всех ее частно стях и вза и мо свя зях». (К.Маркс и Ф.Эн гельс. Со чи не ния, 2 изд.,
т. 19, стр. 209).

295.
См. К.Маркс и Ф.Эн гельс. Из ран них произ ве де ний, 1956, стр. 257-258.

296.
«Deutsch-Franzosische Jahrbücher» («Не мец ко-Фран цуз ский Еже год ник») из да вал ся в

Па ри же под ре дак ци ей К.Марк са и А.Ру ге на не мец ком язы ке. Вы шел в свет толь ко пер‐ 
вый, двой ной выпуск в февра ле 1844 го да. В нем бы ли опуб ли ко ва ны произ ве де ния
К.Марк са «К еврейско му во про су», «К кри ти ке ге ге лев ской фи ло со фии пра ва. Вве де ние»,
а так же произ ве де ния Ф.Эн гель са «На брос ки к кри ти ке по ли ти че ской эко но мии» и «По‐ 



ло же ние Ан глии. То мас Кар лейль. "Про шлое и на сто я щее"» (см. К.Маркс и Ф.Эн гельс.
Со чи не ния, 2 изд., т.. 1, стр. 382-413, 414-429, 544-571, 572-597). Эти ра бо ты зна ме нуют
окон ча тель ный пере ход Марк са и Эн гель са к ма те ри а лиз му и ком му низ му. Глав ной при‐ 
чи ной пре кра ще ния вы хо да жур на ла бы ли прин ци пи аль ные раз но гла сия Марк са с бур жу‐ 
азным ра ди ка лом Ру ге.

297.
Karl Grün. «Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlaß, sowie in seiner

philosophischen Charakterentwicklung», I. Bd., Lpz., 1874, S. 361 (Карл Грюн. «Людвиг Фей‐ 
ер бах, его пере писка и ли тера тур ное на след ство, а так же ана лиз его фи ло соф ско го раз ви‐ 
тия», т. I, Лейп циг, 1874, стр. 361. Ред.).

298.
См. К.Маркс и Ф.Эн гельс. Со чи не ния, 2 изд., т. 23, стр. 21-22.

299.
Про по зи ти ви ста Биз ли (Beesley) Маркс го во рит в пись ме от 13 де ка бря 1870 г.; «как

по сле до ва тель Конта, он не мо жет не вы ки ды вать вся ких вы вер тов» (crotchets).[300] Срав‐ 
ни те с этим оцен ку Эн гель сом в 1892 г. по зи ти ви стов á la Гексли.[301]

300.
См. К.Маркс и Ф.Эн гельс. Со чи не ния, 2. изд.,. т. 33, стр. 138.

301.
См. Ф.Эн гельс. «Вве де ние к ан глий ско му из да нию» ра бо ты «Раз ви тие со ци а лиз ма от

уто пии к нау ке» (К.Маркс и Ф.Эн гельс. Со чи не ния, 2 изд., т. 22Г стр. 302-306).

302.
В.И.Ле нин име ет в ви ду ра бо ты Ф.Эн гель са «Ан ти-Дю ринг» (1878), «Людвиг Фей ер‐ 

бах и ко нец клас си че ской не мец кой фи ло со фии» (1888), «Вве де ние к ан глий ско му из да‐ 
нию» (1892) ра бо ты «Раз ви тие со ци а лиз ма от уто пии к нау ке» (см. К.Маркс и Ф.Эн гельс.
Со чи не ния, 2 изд., т. 20, стр. l-338; т. 24, стр. 269-317; т. 22, стр. 294-320).

303.
По во рот к Ге ге лю во вто рой по ло ви не XIX ве ка был ха рак терен для раз ви тия бур жу аз‐ 

ной фи ло со фии ря да евро пей ских стран и США. В Ан глии он на чал ся с вы хо дом в свет в
1865 го ду кни ги Джо на Гут чи со на Стерлин га «The Secret of Hegel» («Се крет Ге ге ля»). В
пе ри од пере рас та ния до мо но по ли сти че ско го капи та лиз ма в им пе ри а лизм эм пи ри че ская
фи ло со фия (Иере мия Бен там, Джон Стю арт Милль, Гер берт Спен сер) с ее прин ци пом эти‐ 
че ско го ин ди ви ду а лиз ма уже не удовле тво ря ла ин тере сы кон сер ва тив ных кру гов ан глий‐ 
ской бур жу а зии. Вни ма ние ее идео ло гов при влек аб со лют ный иде а лизм Ге ге ля, откры вав‐ 
ший ши ро кие воз мож но сти для тео ре ти че ско го об ос но ва ния ре ли гии. Об разо ва лось свое‐ 



об раз ное фи ло соф ское направ ле ние, по лу чив шее на зва ние «ан гло-ге ге льян ства», пред ста‐ 
ви те ли ко то ро го (Т.Грин, бра тья Эду ард и Джон Кэрд, Фрэн сис Брэд ли и др.) ак тив но вы‐ 
сту па ли про тив ма те ри а лиз ма и есте ство зна ния, осо бен но — дар ви низ ма. «Ан гло-ге ге‐ 
льян цы» ис поль зо ва ли ре ак ци он ные сто ро ны уче ния Ге ге ля, в частно сти — по ня тие аб со‐ 
лют но го ду ха, аб со лю та. Под влия ни ем субъ ек тив но-иде а ли сти че ской тра ди ции Берк ли и
Юма они отка за лись от ге ге лев ско го ра ци о на лиз ма, от его идеи раз ви тия; эле мен ты ге ге‐ 
лев ской диа лек ти ки ис поль зо ва лись толь ко для со фи сти че ско го оправ да ния агно сти циз ма.
Брэд ли, напри мер, по вто ряя от ча сти ар гу мен та цию Кан та, из про ти во ре чи во го ха рак тера
че ло ве че ско го мыш ле ния де лал вы вод о тем, что оно дви жет ся лишь в об ла сти яв ле ний,
так как подлин ная сущ ность бы тия яко бы не про ти во ре чи ва, гар мо нич на, аб со лют на. В об‐ 
ла сти со ци о ло гии «ан гло-ге ге льян цы» до ка зы ва ли необ хо ди мость со зда ния мо гу ще ствен‐ 
но го цен тра ли зо ван но го го су дар ства, ко то ро му бы ли бы все це ло под чи не ны ин тере сы
отдель ных гра ждан.

В скан ди нав ских стра нах (Шве ции, Нор ве гии, Да нии) влия ние фи ло со фии Ге ге ля так‐ 
же воз рос ло во вто рой по ло ви не XIX ве ка. По пыт ку ее воз ро жде ния в Шве ции сде лал
Иоганн Якоб Бо ре ли ус, про ти во по ста вив ший ге ге льян ство господство вав шей субъ ек тив‐ 
но-иде а ли сти че ской фи ло со фии (Хри сто фор Якоб Бо стрём, Си гур Риб бинг и др.). В Нор‐ 
ве гии пра вые ге ге льян цы Мар кус Якоб Монрад, Георг Виль гельм Линг и др. ис тол ковы ва‐ 
ли фи ло со фию Ге ге ля в ду хе ми сти циз ма, от сту пая от ее ра ци о на лиз ма, пы та ясь под чи‐ 
нить нау ку ре ли гии. С тех же по зи ций ге ге лев ская фи ло со фия под вер га лась кри ти ке в Да‐ 
нии, где она по лу чи ла рас про стра не ние еще при жиз ни Ге ге ля.

Рас про стра не ние ге ге лев ской фи ло со фии не при ве ло к ее воз ро жде нию. Про ти во ре чи‐ 
вый ха рак тер фи ло со фии Ге ге ля по ро дил два про ти во по лож ных направ ле ния в ее кри ти ке:
Мерке и Эн гельс, от ча сти — рус ские ре во лю ци он ные де мо кра ты раз ви ли ее ре во лю ци он‐ 
ную сто ро ну, диа лек ти ку; бур жу азные эпи го ны Ге ге ля раз ви ва ли (глав ным об разом, в ду хе
субъ ек тив но го иде а лиз ма) раз лич ные сто ро ны его кон сер ва тив ной фи ло соф ской си сте мы.
По след нее направ ле ние под го то ви ло поч ву для воз ник но ве ния в кон це XIX — на ча ле XX
ве ка нео ге ге льян ства — ре ак ци онно го направ ле ния бур жу аз ной фи ло соф ской мыс ли эпо‐ 
хи им пе ри а лиз ма, пы тав ше го ся при спосо бить фи ло со фию Ге ге ля к фа шист ской идео ло‐ 
гии.

304.
См. К.Маркс и Ф.Эн гельс. Со чи не ния, 2 изд., т. 21, стр. 284.

305.
И здесь не лов кое, ве точное вы ра же ние: вме сто «ме та фи зи ки» на до бы ло ска зать «иде‐ 

а ли сты». И.Диц ген сам про ти во по ла га ет в дру гих ме стах ме та фи зи ков диа лек ти кам.

306.
За меть те, что И.Диц ген уже по пра вил ся и объ яс нил точнее, ка ко ва пар тия вра гов ма‐ 

те ри а лиз ма.

307.
См. ста тью: «Со ци ал-де мо кра ти че ская фи ло со фия», на пи сан ную в 1878 го ду. «Kleinere

philosophische Schriften», 1903, S. 135 («Мел кие фи ло соф ские ра бо ты», 1903, стр. 135.



Ред.).

308.
Вот еще при мер то го, как ши ро ко рас про стра нен ные тече ния ре ак ци он ной бур жу аз ной

фи ло со фии на де ле ис поль зу ют ма хизм. Ед ва ли не «по след ней мо дой» са мо но вей шей
аме ри канской фи ло со фии яв ляет ся «праг ма тизм» (от гре че ско го pragma — де ло, дей ствие;
фи ло со фия дей ствия)[309]. О праг ма тиз ме го во рят фи ло соф ские жур на лы ед ва ли не бо лее
всего. Праг ма тизм вы сме и ва ет ме та фи зи ку и ма те ри а лиз ма и иде а лиз ма, пре воз но сит
опыт и толь ко опыт, при зна ет единствен ным кри те ри ем прак ти ку, ссы ла ет ся на по зи ти‐ 
вист ские тече ние во об ще, опи ра ет ся спе ци аль но на Остваль да, Ма ха, Пир со на, Пу анка ре,
Дю ге ма, на то, что нау ка не есть «аб со лют ная ко пия ре аль но сти», и… пре благо по луч но
вы во дит изо всего это го бо га в це лях прак ти че ских, толь ко для прак ти ки, без вся кой ме та‐ 
фи зи ки, без вся ко го вы хо да за пре де лы опы та (ср. William James. «Pragmatism. A new name
for some old ways of thinking», N.Y. and L., 1907, p. 57 и 109 особ. (ср. Уи льям Джемс.
«Праг ма тизм. Но вое на зва ние для не ко то рых ста рых пу тей мыш ле ния», Нью-Йорк и Лон‐ 
дон, 1907, стр. 57 и 109 особ. Ред.)). Раз личия меж ду ма хиз мом и праг ма тиз мом так же ни‐ 
чтож ны и де ся ти сте пен ны с точ ки пре ния ма те ри а лиз ма, как раз личия меж ду эм пи ри о кри‐ 
ти циз мом и эм пи рио мо низ мом. Срав ни те хо тя бы бо гда новское и праг ма тист ское опре де‐ 
ле ние ис ти ны: «ис ти на для праг ма ти ста есть ро до вое по ня тие для вся че ско го ро да опре де‐ 
лен ных ра бо чих ценно стей (workingvalues) в опы те» (ib., p. 68).

309.
Праг ма тизм — субъ ек тив но-иде а ли сти че ское направ ле ние бур жу аз ной (глав ным об‐ 

разом аме ри канской) фи ло со фии эпо хи им пе ри а лиз ма; воз ник в кон це 70-х го дов XIX ве ка
в США как от ра же ние спе ци фи че ских черт раз ви тия аме ри канско го капи та лиз ма, сме нив
господство вав шую ре ли ги оз ную фи ло со фию. Основ ные по ло же ния праг ма тиз ма бы ли
сфор му ли ро ва ны Чар л зом Пир сом; как само сто я тель ное фи ло соф ское тече ние он офор‐ 
мил ся в кон це XIX — на ча ле XX ве ка в ра бо тах Уи лья ма Джем са и Фер ди нан да Шил ле ра;
даль ней шее раз ви тие праг ма тизм по лу чил в инстру мен та лиз ме Джо на Дьюи.

Цен траль ной пробле мой фи ло со фии праг ма ти сты счи та ют пробле му до сти же ния ис‐ 
тин но го зна ния, од на ко самое по ня тие ис ти ны они со вер шен но из вра ща ют. Уже Пирс
рассмат ри вал по зна ние как чи сто пси хо ло ги че ский, субъ ек тив ный про цесс до сти же ния
ве ро ва ния. Джемс под ме нял по ня тие ис тин но сти, т.е. объек тив но вер но го от ра же ния дей‐ 
стви тель но сти в со зна нии, по ня ти ем «по лез но сти», успе ха, вы го ды. С его точ ки зре ния
лю бые по ня тия, в том чис ле и ре ли ги озные, ис тин ны в той ме ре, в ка кой они по лезны.
Еще дальше по шел Дьюи, объ явив ший все науч ные тео рии, все нрав ствен ные прин ци пы и
со ци аль ные учре жде ния лишь «инстру мен та ми» для до сти же ния лич ной це ли ин ди ви ду у‐ 
ма. Кри те ри ем «ис тин но сти» (по лез но сти) зна ния праг ма ти сты счи та ют опыт, по ни ма е‐ 
мый не как об ще ствен ная прак ти ка че ло ве ка, а как не пре рыв ный по ток ин ди ви ду аль ных
пере жи ва ний, субъ ек тив ных яв ле ний со зна ния; этот опыт они рассмат ри ва ют как
единствен ную ре аль ность, объ яв ляя по ня тия ма те рии и ду ха «уста рев ши ми». Как и ма хи‐ 
сты, праг ма ти сты пре тен ду ют на со зда ние «тре тьей ли нии» в фи ло со фии, пы та ют ся стать
вы ше ма те ри а лиз ма и иде а лиз ма, от ста и вая на де ле од ну из раз но вид но стей иде а лиз ма.
Ма те ри а ли сти че ско му мо низ му праг ма тизм про ти во по став ляет точ ку зре ния «плю ра лиз‐ 
ма», со глас но ко то рой во все лен ной нет ни ка кой вну трен ней свя зи, ни ка кой за ко но мер но‐ 
сти; она подоб на мо за ич ной кар ти не, ко то рую каж дый че ло век со став ляет по-сво е му, из
своих ин ди ви ду аль ных пере жи ва ний. Поэто му, ис хо дя из по треб но стей дан но го мо мен та,



праг ма тизм счи та ет воз мож ным од но му и то му же фак ту да вать раз лич ные, да же про ти во‐ 
ре чи вые объ яс не ния; ка кая-ли бо по сле до ва тель ность объ яв ляет ся не нуж ной: если че ло ве‐ 
ку вы год но, он мо жет быть де тер ми ни стом или ин де тер ми ни стом, мо жет при зна вать пли
от ри цать су ще ство ва ние бо га и т.п.

Опи ра ясь на субъ ек тив но-иде а ли сти че скую тра ди цию ан глий ской фи ло со фии от Берк‐ 
ли и Юма до Джо на Стю ар та Мил ля, ис поль зуя отдель ные сто ро ны уче ний Кан та, Ма ха и
Аве на риуса, Ницше и Ан ри Берг со на, аме ри канские праг ма ти сты со зда ли од но из са мых
ре ак ци он ных фи ло соф ских тече ний совре мен но сти, яв ляю ще е ся удоб ной фор мой тео ре‐ 
ти че ской за щи ты ин тере сов им пе ри а ли сти че ской бур жу а зии. Имен но поэто му праг ма тизм
по лу чил очень ши ро кое рас про стра не ние в США, стал по чти офи ци аль ной аме ри канской
фи ло со фи ей. Сто рон ни ки праг ма тиз ма в раз лич ное вре мя име лись в Ан глии, Ита лии, Гер‐ 
ма нии, Фран ции. Че хо сло ва кии и дру гих стра нах.

310.
«Очерки», стр. 157. В «За гра нич ной Га зе те»[311] тот же ав тор го во рит о «науч ном со ци‐ 

а лиз ме в его ре ли ги оз ном зна че нии» (№3, стр. 5), а в «Об разо ва нии»,[312] 1903, №1, стр.
164, он пря мо пи шет: «Дав но зреет во мне но вая ре ли гия…»

311.
«За гра нич ная Га зе та» («Gazette Etrangere») — еже не дель ник груп пы рус ских эми‐ 

гран тов; вы хо дил в Же не ве с 16 мар та по 13 ап ре ля 1908 го да. В четырех но ме рах га зе ты,
вы шед ших за это вре мя, осве ща лась глав ным об разом жизнь рус ских эми гран тов и по ме‐ 
ща лись ма те ри а лы о со бы ти ях в Рос сии и за гра ни цей. Во вто ром но ме ре бы ла опуб ли ко‐ 
ва на речь В.И.Ле ни на на ин тер на ци о наль ном ми тин ге в Же не ве 18 мар та 1908 го ла «Уро‐ 
ки Ком му ны». На стра ни цах га зе ты ве лась про па ган да «бо го строи тель ства» и ма хиз ма
(ста тьи А.Бо гда но ва, А.В.Лу на чар ско го).

В.И.Ле нин при во дит сло ва из «Очерков совре мен ной рус ской ли тера ту ры» А.В.Лу на‐ 
чар ско го, ко то рые бы ли опуб ли ко ва ны в №№2 и 3 «За гра нич ной Га зе ты».

312.
«Об разо ва ние» — еже ме сяч ный ле галь ный ли тера тур ный науч но-по пу ляр ный и об ще‐ 

ствен но-по ли ти че ский жур нал; вы хо дил в Пе тер бур ге с 1892 по 1909 год. В 1902-1908 го‐ 
дах в жур на ле «Об разо ва ние» пе ча та лись ста тьи со ци ал-де мо кра тов. В № 2 «Об разо ва‐ 
ния» за 1906 год бы ли на пе ча та ны гла вы V-IX ра бо ты Ле ни на «Аграр ный во прос и "кри‐ 
ти ки Марк са"» (см. Полн. собр. соч., том 5, стр. 156-221).

313.
«Вве де ние в фи ло со фию ча сто го опы та». Ред.

314.
§§79, 114 и др.

315.



«Про тив школь ной муд ро сти», стр. 158. Ред.

316.
«Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant

angebahnten Erkenntniskritik» («Ре а лизм совре мен но го есте ство зна ния в све те дан ной
Берк ли и Кан том кри ти ки по зна ния»). Ред,

317.
«Осно вы тео рии по зна ния», 1884. Ред.

318.
«Фи ло со фия и кан тианство», 1882, стр. 17. Ред.

319.
О.D.Chwolson. «Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwölfte Gebot», 1906. Ср. S. 80

(О.Д.Хволь сон. «Ге гель, Гек кель, Ко шут и две на дца тая за по ведь», 1906. Ср. стр. 80. Ред.).

320.
Бро шюр ка Ген ри ха Шмид та «Борь ба из-за "Миро вых за га док"» (Bonn, 1900) да ет не‐ 

дур ную кар ти ну по хо да про фес со ров фи ло со фии и тео ло гии про тив Гек ке ля. Но эта бро‐ 
шю ра уже успе ла силь но уста реть в на сто я щее вре мя.

321.
Тра ги че ский эле мент вне сен был по ку ше ни ем на жизнь Гек ке ля вес ной те ку ще го

(1908) го да. По сле ря да ано ним ных пи сем, при вет ство вав ших Гек ке ля тер ми на ми вро де:
«со ба ка», «без бож ник», «обе зья на» и т.п., не кий ис тин но не мец кий че ло век запу стил в ка‐ 
би нет Гек ке ля в Иене ка мень весь ма вну ши тель ных раз ме ров.

322.
Поль зу юсь фран цуз ским пере во дом: «Les merveilles de la vie», Paris, Schleicher. Tabl. I

et XVI («Чу де са жиз ни», Па риж, Шлей хер. Та бли цы I и XVI. Ред.).

323.
Пле ха нов в своих за ме ча ни ях про тив ма хиз ма не столь ко за бо тил ся об опро вер же нии

Ма ха, столь ко о на не се нии фрак ци онно го ущер ба больше виз му. За это мел кое и ми зер ное
ис поль зо ва ние ко рен ных тео ре ти че ских раз но гла сий он уже по де лом на ка зан — дву мя
книж ка ми мень ше ви ков-ма хи стов[324].

324.



Ле нин име ет в ви ду две книж ки мень ше ви ков-ма хи стов, вы шед шие в 1908 го ду: Н.Ва‐ 
лен ти но ва «Фи ло соф ские по строе ния марк сиз ма» и П.Юш ке ви ча «Ма те ри а лизм и кри ти‐ 
че ский ре а лизм».

325.
Fr.Mehring. «Die Welträtsel», «Neue Zeit», 1899-1900, 18, 1, 418 (Фр.Ме ринг. «Миро вые

за гад ки», «Но вое Вре мя», 1899-1900, 18, 1, 418. Ред.).

326.
Fr.Mehring. «Die Welträtsel», «Neue Zeit», 1899-1900, 18, 1, 419.

327.
Ру ко пись «До бав ле ние к §1-му гла вы IV. С ка кой сто ро ны под хо дил П. Г. Чер ны шев‐ 

ский к кри ти ке кан тианства?» бы ла по сла на Ле ни ным А.И.Улья но вой-Ели за ро вой во
вто рой по ло ви не мар та, когда кни га бы ла уже в пе ча ти. В пись ме се стре 10 или 11 (23 или
24) мар та 1909 го да Ле нин пи сал по по во ду это го до бав ле ния: «Посы лаю до бав ле ние. За‐ 
дер жи вать из-за не го не сто ит. Но если вре мя есть, пу сти в самом кон це кни ги, по сле за‐ 
клю че ния, осо бым шриф том, пе ти том, напри мер. Я счи таю крайне важ ным про ти во по ста‐ 
вить ма хи стам Чер ны шев ско го» (Полн. собр. соч., том 55, стр. 284).

328.
Эм пи рио мо низм, ч. III, пре ди сло вие.

329.
На вся кий слу чай от ме чаю; в мо ей кни ге «Из пси хо ло гии об ще ства» к этим во про сам

от но сит ся зна чи тель ная часть ста тей: «Что та кое иде а лизм?» (о г. Бер дя е ве), «О пробле‐ 
мах иде а лиз ма», «От зву ки ми нув ше го» (о г. Бул га ко ве) и т.д.

330.
Я по ни маю, что ло ги че ски мыс ля ще му чи та те лю все это мо жет по ка зать ся пря мо не‐ 

прав до подоб ным; в то же вре мя недо ста ток ме ста и ин тере сы из ло же ния не поз во ля ют
мне де лать много ци тат. Поэто му мо гу толь ко предло жить чи та те лю спра вить ся в подлин‐ 
ни ке: стр. 6-10, 30-32, 36. 47, 48, 49, 53 и др.

331.
Эм пи рио мо низм», ч. III, Пре ди сло вие, стр. XXXV-XXXVI.

332.
При клю че ние од ной фи ло соф ской шко лы», СПб. 1908.



333.
Глав ным об разом — «Эм пи рио мо низм», ч. I, II, III, «Фи ло со фия совр. есте ствоис пы та‐

те ля» (В сбор ни ке «Очерки фил. кол лек ти виз ма») и «При ключ. фи лос. шк.».

334.
В кни ге «Из пси хо ло гии об ще ства» (её 2-е изд. — СПб. 1906)

335.
Кур сив мой. По-не мец ки «gesellschaftlich gultige, also objective Gedankenformen». Ба за‐ 

ров и Сте па нов пере ве ли это — «об ще ствен но-при год ные и об ще ствен но-при зна ва е мые
фор мы мыс ли», что бы вы ра зить оба от тен ка «зна чи мо сти», «Gultigkeit» см. «Капи тал»,
нем. 5 изд., стр. 42; пере вод Ба за ро ва и Сте па но ва, стр. 42.

336.
Пле ха нов ино гда про ти во по став ляет фи зи че ские яв ле ния пси хи че ским, от ли чая их в то

же вре мя от «ма те рии», ле жа щей в осно ве тех и дру гих (напр. «За два дцать лет», стр. 136-
237). Но ни где он не вы яс ня ет со от но ше ния за ко но мер но стей то го и дру го го ря да яв ле ний,
т.е. «объек тив ной» свя зи од но го и «субъ ек тив ной» дру го го; а в дру гих ме стах, и го раз до
ча ще, он все яв ле ния, весь опыт сво дит к «ощу ще ни ям» и «пред став ле ни ям» или «об ра зам
пред ме тов» (при меч. к бро шю ре Эн гель са о Фей ер ба хе, 1905, стр. 97). То же самое де ла ют
си сте ма ти че ски его уче ни ки — Ор то докс, Де бо рин, Рах ме тов.

337.
Эта ста тья Ба за ро ва бы ла на пи са на в 1907 го ду. С тех пор по во про су о свя зи опы та он

пере шел от точ ки зре ния Ма ха к мо ей (раз ли че ние ин ди ви ду аль ной и кол лек тив ной ор га‐ 
ни за ции опы та — ста тья в сб. «Очерки фил. кол лект.»).

338.
При ве ду при мер. От но си тель но по ле тов ведьм по воз ду ху про фес со ра Шпрен гер и

Инсти тор пи са ли в зна ме ни том «Мо ло те ведьм»: «Об этом име ют ся бес чис лен ные сви де‐ 
тель ства лю дей, ко то рым или са мим при хо ди лось ле тать та ким пу тем, или слу ча лось
свои ми гла за ми ви деть, как дья во лы под хва ты ва ли че ло ве ка. Мы са ми меж ду Страсбур‐ 
гом и Кель ном со бра ли до воль но подоб ных слу ча ев. И на ко нец, раз да же у про сто го на ро‐ 
да подоб ные расска зы мож но слы шать каж дый день, то что же тут тра тить вре мя на лиш‐ 
ние ар гу мен ты?» (Ци тир. по Спе ранско му, «Ведь мы и ве довство», стр. 150).

339.
В этом слу чае, как и в дру гих. В.Ильин — вер ный уче ник Пле ха но ва. Вот что пи сал

Пле ха нов о Фей ер ба хе:
«За ме тим, преж де всего, что бо же ствен ность атри бу тов че ло ве че ской при ро ды име ет у

Фей ер ба ха со вер шен но осо бый смысл. Фран цуз ские ма те ри а ли сты про шло го ве ка, рас су‐ 
ждая об этих атри бу тах, ко неч но, не одо бри ли бы Фей ер ба хо вой тер ми но ло гии. Но это



тер ми но ло ги че ское  раз но гла сие не име ло бы ни ка ко го су ще ствен но го зна че ния, и вы зы‐ 
ва лось бы чи сто прак ти че ски ми со об ра же ни я ми (кур си вы Пле ха но ва. «За два дцать лет»,
стр. 272). И ря дом с этим, по от но ше нию к Лу на чар ско му — си сте ма ти че ское иг но ри ро ва‐ 
ние су ще ства его вз гля дов, стрем ле ние за ма зать это су ще ство де ше вы ми остро та ми по
по во ду его тер ми но ло гии…

340.
Кри ти куя мысль Фо хта, Бюх нер при хо дит к та ко му вы во ду «мысль, дух, ду ша не есть

что-ли бо ма те ри аль ное, но объеди нен ная со во куп ность раз лич ных сил, ре зультат вза и мо‐ 
дей ствия несколь ких ма те рий, ода рен ных си ла ми и свой ства ми». И он срав ни ва ет ду шу с
си лой па ро вой ма ши ны, ко то рая са ма по се бе не ма те ри аль на, то гда как пар, ее ис точ ник
— впол не ма те ри а лен.

341.
Пере во жу это ме сто с из да ния 1677 го да (Opera posthuma), стр. 87-88. «Мо дус» — бук‐ 

валь но, способ, об раз; всего бли же здесь — «частное про яв ле ние».

342.
В XVIII ве ке впол не уко ре ни лось сме ше ние «мыш ле ния» с «со зна ни ем», и по то му

нео-спи но зи сты то го вре ме ни, есте ствен но, за ня ли по зи цию пси хо фи зи че ско го па рал ле‐ 
лиз ма, «оду шев ле ния ма те рии», как о том сви де тель ству ет, меж ду про чим, ха рак те ри сти ка
их, дан ная Дид ро в Эн цик ло пе дии, и ци ти ро ван ная са мим Пле ха но вы.» («Крит. наш. кр.»,
стр. 161). При ве дя эту ха рак те ри сти ку, Пле ха нов за ме ча ет: «Из это го еще не со всем яс но
вид но, в чем со сто ит, по мне нию Дид ро, пре вос ходство но во го спи но зиз ма перед ста‐ 
рым…» Ко неч но, не яс но, если не знать ста ро го спи но зиз ма.

343.
См. пле ха новский пере вод брош. Эн гель са о Л. Фей ер ба хе.

344.
В.Ильин, стр. 112.

345.
Сказка «При клю че ние осла» в сбор ни ке «Об ще ствен ная и до маш няя жизнь жи вот‐ 

ных», вы шед шем око ло 1840 го да и пере ве ден ном на рус ский язык.

346.
Прав да, Кар но был офи це ром, и зна чит, не та кой уже го лый спе ци а лист сво ей нау ки…

347.



Я мо гу ци ти ро вать толь ко не со из ме ри мо-ма лую их до лю. Чи та тель мо жет обу чить ся
сам… По та ко му по во ду, как кри ти ка тео рии Кан та, В.Ильин ухит ря ет ся обозвать своих
про тив ни ков «Пу риш ке ви ча ми» (стр. 231).

348.
Ци ти рую по лю без но кем-то мне при слан ной пе чат ной кор рек ту ре.

349.
Ци ти рую по пе чат но му до ку мен ту (рус ский пере вод пись ма).

350.
Осо бен но недо пу сти мой пред став ляет ся ссыл ка на «де ся ток за гра нич ных ре фе ра тов

Бо гда но ва», ссыл ка, ко то рой не мо жет точ но про ве рить ни кто из тех, кто не слы шал са‐ 
мых ре фе ра тов. А те, кто на них был, мог ли бы, по жа луй, спро сить Н.Ле ни на, из ка ких ис‐ 
точ ни ков он по черп нул на столь ко пол ные све де ния об этих ре фе ратах, что счи та ет воз‐
мож ным офи ци аль но на них ссы лать ся. Де ло в том, что ни на од ном из них он не был; не
был да же на том, на ко то рый был спе ци аль но при гла шен, — на по ле ми че ском ре фе ра те по
по во ду раз би ра е мой здесь кни ги В.Ильи на.
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